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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil powddztwo E. S. (1) o odszkodowanie i wydanie $wiadectwa pracy,
skierowane przeciwko Wojewodzkiemu Os$rodkowi Ruchu Drogowego w L. (pkt 1); zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz nie obciazyl stron kosztami
oplaty sadowej, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 3)

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 03 grudnia 2010r powo6dka otrzymala od pozwanej pismo rozwigzujace z nia umowe o prace w trybie art. 52
kp. W dniu 11 grudnia 2010r pow6dka odebrala §wiadectwo pracy z dnia 08 grudnia 2010r wskazujace, ze umowa
ulegla rozwigzaniu z dniem 03 grudnia 2010r w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia z winy powo6dki. Powodka
zakwestionowala powyzszg czynno$c¢ pracodawcy w dniu 06 grudnia 2010r, sktadajac pozew o przywrécenie do pracy.
W toku sporu sadowego w sprawie XIP 587/10 w dniu 18 kwietnia 2011r strony zawarly ugode na mocy, ktorej
pozwany cofnal za zgoda powodki o$wiadczenie z dnia 03 grudnia 2010r w przedmiocie dyscyplinarnego rozwigzania
umowy, zobowiazal sie wyplaci¢ powo6dce do dnia 28 kwietnia 2011r odszkodowanie w kwocie 7120 z} z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci, strony ustalily, ze laczaca je umowa rozwiazala sie z dniem 03
grudnia 2010r na mocy porozumienia strona, a pozwany zobowiazal sie wydaé na rzecz powodki do dnia 28 kwietnia
2011r sprostowane $wiadectwa pracy uwzgledniajace powyzsze postanowienia ugody. W nastepstwie ugody w tym
samym dniu postepowanie w sprawie umorzono. W zwigzku z zawarciem ugody pozwany wydal powodce sprostowane
Swiadectwo pracy uwzgledniajace rozwigzanie umowy za porozumieniem stron (zgodnie z ugoda). W/w Swiadectwo z
dnia 26 kwietnia 2011r pozwany wyslal za potwierdzeniem odbioru, a powddka otrzymala je w dniu 28 kwietnia 2011r.
Do $wiadectwa pozwany zalaczyl pismo przewodnie, w ktorym wskazal, ze $wiadectwo przesyla w zwiazku z ugoda z
dnia 18 kwietnia 2011r, a jednoczeénie prosil o zwrot §wiadectwa wystawionego w dniu 08 grudnia 2010r.

W dniu 26 kwietnia 2011r powddka nadala zazalenie na w/w postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie
XIP 587/10. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011r zazalenie pow6dki oddalono. Pismem z dnia 28 kwietnia 2011r
(doreczonym powoddce w dniu 04 maja 2011r) pozwany zwrocit sie do powodki o zwrot §wiadectwa pracy z dnia 26
kwietnia 2011r, wskazujac, ze czyni to w zwigzku z nieuprawomocnieniem sie ugody zawartej w dniu 18 kwietnia
2011r przed Sadem. Powoddka radzila sie os6b znajomych jak ma postapic¢ w zwigzku z zadaniem pracodawcy zwrotu
Swiadectwa. Przewodniczacy zwigzku zawodowego (...).B. radzil powodce odestaé swiadectwo listownie. Przypuszczal,
ze powodka to zrobila, ale pewnosci nie mial i nie ma do dzis. Przyjaciétka powddki- E.C., potwierdzila ze §wiadectwo
nalezy odeslaé zgodnie z Zadaniem pozwanego. ( E.C. w przeszloéci pracowala u pozwanego. Umowa ustala na skutek
wypowiedzenia przez pracodawce w zwigzku z nabyciem praw do emerytury. Nie miala probleméw z uzyskaniem
Swiadectwa pracy). Powodka nie pytala przyjaciolki w jakiej formie odestac¢ $§wiadectwo, czy np. listem zwyklym czy
poleconym. E.C. po dniu 04 maja 2011r odwiedzila pow6dke w mieszkaniu na ul. (...). Rozmawiala wtedy z pow6dka
na temat $wiadectw pracy, widziala dwa $§wiadectwa lezace w mieszkaniu powodki. Powddka schowala wowczas
Swiadectwa do bialej koperty. Nie chciala wychodzi¢ z domu, ale za namowa przyjacioélki postanowila odprowadzié ja
na przystanek autobusowy. W trakcie drogi na przystanek powodka wstapila na Poczte, aby kupié znaczki pocztowe.
Nastepnie nakleila je na jaka$ mala koperte, ktorg wrzucila do skrzynki stojacej przed Urzedem Pocztowym. E.C.
nie ogladala tej koperty. Widziala tylko, ze jest zaadresowana i wyglada podobnie jak koperta, do ktorej powodka
schowala w domu $wiadectwa pracy. E.C. nie ogladala jednak zawarto$ci koperty wrzucanej wowcezas do skrzynki, ani
nie widziala do kogo jest zaadresowana. Powddka nie komentowata do kogo wysyla w/w list, ani nie komentowata
juz sytuacji zwigzanej ze spornym $wiadectwem pracy. E.C. nie slyszala od powddki, aby ta méwila, ze wrocila do niej
jaka$ korespondencja wysylana uprzednio do pozwanego. Powddka nie rozmawiala wiecej z E.C. na temat spornego
Swiadectwa.



E. S. nigdy nie wystepowala do pozwanego o ponowne wydanie §wiadectwa pracy. W dniu 07 lipca 2011r pozwany
wyplacil powddce kwote 7120 zl netto, jako odszkodowanie z ugody w sprawie XIP 587/10.

Sprawa XIP 709/11 (toczaca sie na skutek wylaczenia roszczen powodki z niniejszego postepowania zarzadzeniem z
dnia 18 listopada 2011r) zakonczyla sie w dniu 10 stycznia 2013r prawomocnym oddaleniem powodztwa o uchylenie
sie od skutkow zawartej ugody.

Powodka ma utrzymaniu maloletniego syna, na ktérego otrzymywala alimenty w kwocie 350 zl oraz zasiltek
pielegnacyjny w kwocie 135z} i zasilek rodzinny w kwocie 91 zl. Od chwili ustania zatrudnienia w dniu 03 grudnia 2010r
powodka nieprzerwanie do 01 czerwca 2013r pobierala zasitki chorobowe, §wiadczenie rehabilitacyjne /w kwocie ok.
1572 zt netto/ oraz rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Obecnie powodka oczekuje na zakonczenie postepowania
sadowego w sprawie odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
o ktéra wystapila po roku pobierania takiego Swiadczenia. Od 2012r powodka pozostaje w zwigzku malzenskim z M.K.,
ktory pobiera comiesiecznie emeryture w kwocie 2017,00 z} oraz §wiadczy prace na umowe zlecenie, jako instruktor
nauki jazdy uzyskujac z tego tytulu dochéd w I polowie 2013r na kwote 781 zl netto. Powddka z obecnym mezem
utrzymuja dwa mieszkania. W lipcu 2013r wystapili do Sadu o orzeczenie separacji wskazujac, ze rozpad wiezi miedzy
nimi nie jest trwaly. Powddka uwaza, ze wniosek o separacje nie stoi na przeszkodzie, aby maz reprezentowal ja w
procesie. Powodka i M.K. mieszkaja w oddzielnych lokalach. (Powddka w mieszkaniu syna M.K., ktéry ponosi za nig
koszty utrzymania mieszkania). M.K. pokrywa takze koszty lekoéw powodki. Powodka i jej maz nie maja ustalonej
rozdzielno$ci majatkowej. Systematycznie pow6dke wspieraja finansowo jej rodzice, przekazujac ok. 200-300 zt w
skali miesiaca. W w/w mieszkaniu przy ul. (...) powodka mieszka na stale od czerwca 2008r. Obecnie powo6dka nie
$wiadczy pracy na podstawie umowy o prace.

Dopiero od lipca 2013r E. S. (1) zaczela poszukiwaé zatrudnienia przegladajac oferty zamieszczone w Internecie.
Woezesniej pracy nie szukala, poniewaz pobierala $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolnosci do
pracy. Od wrzesnia 2013r wykonuje prace zlecone w ochronie, na podstawie comiesiecznych uméw cywilnych, z
ktoérych osiaga ok. 700 zl netto miesiecznie. Uwaza, ze jest to wynikiem trudnej sytuacji na rynku pracy oraz faktu
posiadania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, a takze wiekiem powddki. Powodka nigdy nie wystepowala
do Urzedu Pracy o przyznanie statusu bezrobotnego i wyplate Swiadczen z tytutu bezrobocia, poniewaz pobierata
$wiadczenia z ZUS. Obecnie ma natomiast nadzieje na przyznanie renty w postepowaniu sagdowym.

W aktach osobowych powddki brak jest §wiadectw pracy, ktére powddka miala odsytaé po dniu 04 maja 2011r.
Znajduja sie tam tylko kopie Swiadectw: z dnia 26 kwietnia 2011r i z dnia 08 grudnia 2010r wydawanych uprzednio
powddce /karty Swiadectw sa proste, nie zawieraja zagniecen wskazujacych na umieszczanie ich np. w kopercie
celem przestania/. Ostatnim zamieszczonym w aktach osobowych dokumentem jest pismo pozwanego z dnia 28
kwietnia 2011r zadajace od powddki zwrotu §wiadectwa pracy z dnia 26 kwietnia 2011r. W dniu 02 wrzeénia 2013r
do Sadu Okregowego wplynela skarga o wznowienie postepowania w sprawie XIP 587/10 (w ktorej powddka zawarta
z pozwanym ugode sgdowa).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw, ktoérych strony
nie kwestionowaly. W szczegblno$ci, podstawa ustalen staly sie akta osobowe powddki w oryginale, w ktorych
zamieszczano wszelka dokumentacje dotyczaca powodki. Akta prowadzone sa starannie, zawieraja oryginaly
Swiadectw pracy z dnia 08 grudnia 2010r i 26 kwietnia 2011r doreczanych powodce za potwierdzeniem odbioru.
Dokumenty te nie byly nigdy zaginane celem przestania (zwlaszcza w malej kopercie, w ktorej powodka miata odsylac
takie $wiadectwa pozwanemu). Nie stanowia wiec egzemplarzy dokumentow, ktére powodka mialaby uprzednio
otrzymac i nastepnie odeslaé. A zatem sg to tylko kopie Swiadectw. Sporne §wiadectwo pracy z dnia 26 kwietnia 2011r
nigdy nie dotarlo do pozwanego. Powddka nie kwestionowala tre$ci zawartych w aktach osobowych.

Podstawe ustalen Sadu I instancji stanowily takze zeznania §wiadkéw L. B. i E.C. w zakresie, w ktéorym mozna byto
uznac je za logiczne, spdjne, wiarygodne, poparte dowodami z dokumentdéw, nie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Powyzsze dowody pelnomocnik powodki zglosit dopiero pod koniec dlugotrwalego procesu. Wezeéniej



twierdzil, ze wystarczajace sa dowody z akt XIP 587/101 (...) 709/11 i nie wskazywal, ze istnieja jakiekolwiek istotne
zrodla dowodowe poza w/w aktami. Protestowal nawet wobec wzywania powodki celem zlozenia zeznan.

W/w $wiadkowie, zostali poinformowani przez powddke i jej pelnomocnika w zakresie przedmiotu procesu oraz, ze
maja potwierdzi¢ odeslanie przez powddke Swiadectwa pracy z dnia 26 kwietnia 2011r. L. B. zna przebieg konfliktu
powodki na tle procesu o przywrécenie jej do pracy w sprawie XIP 587/10. Ostatecznie §wiadek zeznal, Ze jedynie
przypuszcza, ze powodka odestala sporne Swiadectwo zgodnie z jego rada. Dodat jednak, ze nie jest tego pewien.
Przypuszczenia $wiadka w $wietle materialu dowodowego i zasad doswiadczenia zyciowego oraz logiki okazaly sie
bezpodstawne. Nadto Swiadek nie byl pewny, czy powddka swiadectwo odestala, choé toczy proces o jego wydanie.
Natomiast, $§wiadek E. C. w zakresie zwigzanym z odsylaniem przez powodke po dniu 04 maja 2011r spornego
Swiadectwa pracy, w ocenie Sadu Rejonowego, starala sie swoimi zeznaniami pomébc powodce. Zeznania $wiadka
w czeSci mijaja sie jednak z prawda. Mimo znacznego uplywu czasu od chwili zdarzenia, $wiadek cytowata bardzo
szczegblowe fragmenty zdarzen, ktore mialy mieé¢ miejsce. Swiadek —przyjacidtka powodki- zostala przez nig przed
rozprawa poinstruowana, co ma potwierdzi¢. W czesci Swiadek przyznala to podczas skladania zeznan. Nawet, gdyby
uznaé, ze $wiadek ten ma znakomita pamie¢, wartoéé dowodowa jej zeznan pozostawia wiele watpliwosci. Swiadek
nigdy nie widziala, ani nie wiedziala od powodki, aby w opisywanym dniu powddka wrzucala do skrzynki koperte
zawierajaca sporne §wiadectwo. Swiadek nie widziala, do kogo byla adresowana koperta. Widziala jedynie, ze powodka
kupila jakié znaczek i nakleila go na malg bialg koperte, ktéra potem wrzucita do skrzynki. Swiadek nie wiedziala co
koperta zawiera, ani do kogo jest adresowana. Pow6dka w drodze na Poczte, ani p6Zniej nie moéwita o tym Swiadkowi,
nie rozmawialy o spornym $wiadectwie. Z faktu wezesniejszego pytania powodki, co ma zrobié¢ w zwigzku z zadaniem
odestania $wiadectwa i radg Swiadka, aby $wiadectwa odeslala, nie mozna wywodzi¢, ze powodka zgodnie z rada
postapila i natychmiast udala sie na Poczte w tym wlasnie celu. Poza tym fakt, ze powodka /nawet jeli da¢ wiare
Swiadkowi, ze rzeczywiscie pamieta takie szczegdly zdarzenia, a nie tworzy wersje korzystna dla powo6dki/ schowala
sporne $wiadectwa w domu do bialej koperty, nie stanowi dowodu odestania ich pozwanemu. Zwlaszcza, ze nigdy
takie $wiadectwa do pozwanego nie dotarly, a powodka miala je odestaé listem zwyklym (choé sama zawsze dostawala
korespondencje za potwierdzeniem odbioru, toczyta juz proces sagdowy i znala wage dowodu doreczenia). Nawet,
jesli powodka w obecnoéci swiadka wrzucala do skrzynki biala koperte, nie stanowi to dowodu odeslania wlaénie
$wiadectwa. Swiadek nie widziala, aby powodka zabierala koperte ze §wiadectwami pracy z domu, adresowala wlagnie
ta koperte do pozwanego i wladnie ja zabierala na Poczte, przyklejala do niej znaczek oraz wrzucala do skrzynki.

Poza tym Sad meriti zwrécil uwage, ze pozwany w toku sporéw wyplacit powddce odszkodowanie z ugody /choé
spor w zakresie ugody byl w toku/. W tej sytuacji logiczne byloby takze, aby pozwany ponownie wystal powddce
Swiadectwo pracy z dnia 26 kwietnia 2011r, ktére ona miala mu uprzednio odestaé po dniu 04 maja 2011r. W toku
sporow pozwany uznal bowiem, ze ugoda z dnia 18 kwietnia 2011r wigze strony i proces w sprawie XIP 709/11 niczego
nie zmieni. Aby, wiec wywigzac sie z postanowien ugody i nie narazac na przymusow3 egzekucje pozwany /dotychczas
konsekwentny i spdjny w dzialaniach/ z pewno$cia ponownie doreczylby powddce sporne swiadectwo. W dniu 07
lipca 20111, gdy wyplacono odszkodowanie z ugody, pozwany nie wiedzial jeszcze o niniejszym sporze, ktory wowcezas
dotyczyt wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Poza tym pozew doreczono pozwanemu po dniu 07 lipca
2011r. Powyzsze ustalenia takze czynia niewiarygodnymi zeznania Swiadka E. C.. Nalezy pamietaé, ze Swiadek zostala
wcezedniej zwolniona przez strone pozwang, nie miala wiec zadnego interesu, aby zeznawaé korzystnie dla bylego
pracodawcy. Z powddka Swiadek utrzymuje za$ staly kontakt, czesto z nia rozmawia i zna przebieg proceséw powddki.
W ocenie zeznan w/w $wiadka, instruowanego przez strone powodowa w zakresie oczekiwanych tresci, Sad I instancji
uwzglednil takze postawe powddki w trakcie proceséw powolywanych w ustaleniach. Pow6dka wiele razy zmieniala
zdanie i stanowisko, manipulujac stanem faktycznym w sposob korzystny dla siebie i nie zawsze zgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wobec tego, nie dziwig takze zeznania §wiadka L. B., ktory zeznajac w procesie o ponowne wydanie
$wiadectwa pracy wskazal, ze nie jest pewny, czy powodka rzeczywiscie odeslata sporne §wiadectwo.

Co do sposobu kreowania rzeczywisto$ci przez strone powodowg poglad daje takze wnikliwa analiza pism procesowych
itresci podawanych przez pelnomocnika powddki na rozprawach.



Podstawe ustalen stanowily takze zeznania powodki, zastugujace na wiare jedynie w czeSci spojnej z pozostalymi
dowodami i nie sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Niewiarygodne byly dla Sadu Rejonowego
zeznania powddki w zakresie twierdzen, ze odeslala m.in. sporne Swiadectwo. Zeznania pow6dki w tym zakresie nie
zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Zeznania powolanych przez nig $§wiadkow okazaly sie watpliwe
dowodowo, a powddka nie potrafila uzasadni¢ braku logiki w swoim postepowaniu. Nigdy bowiem nie wystapita
do pozwanego o ponowne wydanie §wiadectwa pracy, cho¢ jak twierdzi bylo jej potrzebne. Zeznania, ze Swiadectwa
pracy odeslala sg w tej sytuacji linig obrony stanowiska stworzonego na uzytek procesu. Powodka poszukuje bowiem
konsekwentnie Zrodel rekompensaty, uwazajac ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate zatrudnienia z dniem
03 grudnia 2010r. Poza tym powddka konsekwentnie deprecjonuje znaczenie ugody z dnia 18 kwietnia 2011r, ktéra
waznie zawarla, a ktorej skutkow w zaden sposéb nadal nie chce zaakceptowaé. Roszczenia zgloszone w niniejszym
procesie i twierdzenia wywodzone w $lad za nimi maja za zadanie znaleZ¢ podstawe do uzyskania Zrédla utrzymania.
Powddka nie potrafila takze wskazaé, dlaczego sporne §wiadectwo miala odesla¢ listem zwyklym. Nie przekonuje
argument o kosztownoSci takiej czynno$ci. Powodka wskazala, ze §wiadectwa odeslala priorytetem, co tez podnosi
koszty przesylki, a nie daje dowodu doreczenia waznego dokumentu. E.C. nie potwierdzila zreszta, ze powddka taka
ustuge zamawiala. Wskazala jedynie, ze powodka w spornym dniu kupowala znaczek. Poza tym powddka mogla oddaé
Swiadectwo doreczajac je przez M. K., ktérego w spornym okresie dobrze znala ( w 2012r wyszla za niego za maz, aw
czerwcu 2008r mieszkala juz w lokalu jego syna przy ul. (...)), a ktéry codziennie bywal na terenie pozwanego. Taka
droga oszczedzilaby jej jakichkolwiek kosztéw, nawet gdyby powddka nie chciala dostarczyé spornego Swiadectwa
osobicie.

Powodka nie byla w stanie podaé choéby jednego logicznego powodu, dlaczego sporne $wiadectwo nie dotarlo do
pozwanego. Po raz pierwszy w dniu 04 stycznia 2012r podala, ze zwrocila pracodawcy $wiadectwo pracy /k: 36 akt
XIP 709/11/. Wczeéniej tego nie podnosila, formulujac pozew w sprawie jako o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. W tej sytuacji treSci podawane do protokolu rozprawy w sprawie XIP 709/11 takze nie stanowily dowodu
zwrotu $wiadectwa pozwanemu z tych samych przyczyn, co podawano powyzej. Pozwany takze w tamtym procesie
konsekwentnie podawal, ze nigdy nie dotarlo do niego sporne §wiadectwo pracy, poniewaz powddka nie przesylala
go pozwanemu. Istotne dla oceny zeznan powddki, w ocenie Sadu I instancji, bylo takze to, ze powodka zastepowana
przez meza, tworzaca aktywna strone postepowan sadowych opartych na wielu réznych roszczeniach, nie skorzystala
z mozliwosci skierowania ugody sadowej do egzekucji komorniczej. Skoro powddka nie otrzymala wszystkiego, co
zawarto w ugodzie, powinna w pierwszej kolejno$ci skorzystacé z takiej drogi postepowania, wlasciwej takze dla odsetek
zwloki od wyplaconego z opdznieniem odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza powyzszych ustalen prowadzi do wniosku, ze taka droga dla powodki bylaby
Hhiekorzystna”. Nie tylko dlatego, ze powddka otrzymala juz wszystko co stanowilo przedmiot ugody, ale i dlatego, ze
proces niniejszy dawal powodce nadzieje na stworzenie dodatkowego Zrodta dochodu, a jednoczeénie stanowit odwet
za rozwigzanie umowy. Z egzekucji powodka niczego by juz nie uzyskala, poza odsetkami od odszkodowania, bowiem
pozwany dysponowal dowodami wykonania ugody.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podniodsl, ze strony procesu w sprawie XIP 587/10 zawarly prawomocna ugode sadowa regulujac
sposob, date i warunki zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Powolujac sie na treéc art. 917 ke Sad wskazal, ze ugoda
jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu, bez koniecznoéci prowadzenia, zwykle
zmudnego, kosztownego oraz sformalizowanego postepowania, rowniez dowodowego. Mozliwo$¢ zawarcia umowy
ugody jest jednak w kazdym razie uzalezniona od gotowo$ci do zawierania kompromisow, ustepstw i rezygnacji
ze swoich mniej lub bardziej prawdopodobnych racji na rzecz partnera stosunku prawnego. Okolicznoé¢, w jakiej
zawierana jest ugoda, sprawia, ze ugoda nie tworzy miedzy stronami nowego stosunku prawnego, ale prowadzi do
czeSciowego zmodyfikowania istniejacego stosunku (J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1364). CzeSciowo
na nowo uksztaltowane stosunki sa pochodna wzajemnych ustepstw poczynionych sobie nawzajem przez strony. W
rezultacie ugody ten niepewny lub sporny stosunek prawny jest przeksztalcany w stosunek pewny i bezsporny.



W niniejszej sprawie spor miedzy stronami na tle stosunku pracy nie zostal zazegnany, a nawet ugoda w sprawie
XIP 587/10 stala sie podstawa szeregu innych postepowan. Niezaleznie od tego w nastepstwie zawartej ugody zostal
uksztaltowany miedzy stronami okre$lony stosunek prawny, a ugoda nadal stanowi wazny tytut egzekucyjny w oparciu
o art. 7778 1 pkt.1 kpc.

Sad meriti wskazal, Ze ugoda zawarta przed sadem, ktorej osnowe wcigga sie do protokotu (art. 223 § 1), nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym orzeczeniom stanowiagcym osadzenie sprawy
(np. wyrokom). Stanowi ona natomiast tytul egzekucyjny i w tym znaczeniu zréwnana jest z prawomocnym wyrokiem
sadowym. Ugoda sagdowa ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta), stad tez w razie
ponownego wytoczenia powodztwa o roszczenie objete treécia ugody sadowej, pozwany moze podnies$é tzw. zarzut
rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powddztwa.

W niniejszej sprawie pozwany skorzystal z takiej mozliwosci, wielokrotnie podnoszac, ze stosunki prawne miedzy
stronami zostaly uregulowane droga prawomocnej ugody w sprawie XIP 587/10 /wykonanej w caloéci/. Pozwany
podnosil powyzsze juz w treéci odpowiedzi na pozew zalaczonej do akt XIP 709/11 i ponawial na rozprawach oraz
w dalszych pismach. Zarzut okazal sie uzasadniony. Kazde z roszczen dochodzonych w sprawie powodka mogla i
powinna realizowac¢ na drodze ewentualnej egzekucji komorniczej, jezeli uwazala, ze ugoda nie zostala w catosci
wykonana. Dotyczylo to takze roszczenia o odsetki od wyplaconego z op6Znieniem odszkodowania, ktore znalazly sie
w treSci ugody. W tej sytuacji nie dopuszczalne bylo w niniejszym sporze ponowne rozstrzyganie o laczacych strony
stosunkach prawnych.

Jedli chodzi o roszczenie odszkodowawcze formulowane na podstawie art. 471 ke, Sad Rejonowy zwazyl, ze w art. 99
kp przewidziano odszkodowanie za nie wydanie w terminie badz wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy. W $wietle
art.99 kp roszczenie to pozostawalo bezzasadne, tak jak i na podstawie art. 471 ke.

Przytaczajac tre$¢ art. 99 § 1i 2 kp Sad wskazal, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni, za$ szkoda stanowi
warto$¢ wynagrodzenia, ktore pracownik moglby uzyskaé¢, gdyby po otrzymaniu wlasciwego §wiadectwa podjal prace.
Natomiast niewydanie w terminie §wiadectwa pracy moze polegaé na wydaniu §wiadectwa pracy po uplywie terminéw
wskazanych w art. 97 k.p. lub w przepisach rozporzadzenia w sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, dowody zgromadzone w sprawie pozwolily ustalié, ze pracodawca w odpowiednim czasie
wydal powddce $wiadectwo pracy, a nastepnie kolejne zwigzane z zawarciem ugody i zmiang trybu ustania stosunku
pracy. Powddka nie przedstawita dowodéw przeciwnych.

Poza tym pracownik nabywa prawo do odszkodowania, gdy ponosi szkode bedacg normalnym nastepstwem
niewydania §wiadectwa pracy, wydania go po terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa. Po ustaniu stosunku
pracy w dniu 03 grudnia 2010r az do lipca 2013r powodka nie podjela sie poszukiwania nowego zatrudnienia,
poniewaz pobierala caly czas $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego zwigzane z niezdolnoscia do pracy. Brak
zatrudnienia wynikatl wiec z niemozliwosci jej podjecia wywolanej stanem zdrowia. Gdyby w tym czasie pow6dka
pozostawala w stosunku pracy z pozwanym otrzymywalaby te same §wiadczenia i w takiej samej wysoko$ci. Brak pracy
wywolany byl wiec nie brakiem Swiadectwa pracy, lecz brakiem mozliwoSci podjecia pracy, a nawet jej poszukiwania.
Poczawszy od lipca 2013r powodka poszukiwala juz pracy, lecz z uwagi na sytuacje na rynku pracy i swdj wiek /
sama tak podala/, znalazla prace jedynie na zlecenie w ustugach ochroniarskich. Powdédka nawet nie starala sie w
tym przypadku wykazaé, ze prace zlecone mialy jakikolwiek zwigzek ze Swiadectwem wydanym przez pozwanego czy
z brakiem Swiadectwa pracy.

W sprawie powddka nie wykazala wiec ani faktu wydania Swiadectwa pracy po terminie, ani tym bardziej zaistnienia
szkody zwigzanej z przedmiotowym $wiadectwem. Wobec tego poszukiwanie zwigzku przyczynowego bylo zbedne i
niemozliwe.



Sad I instancji podkreslil, ze niewydanie wlaSciwego $wiadectwa pracy moze pozbawi¢ pracownika prawa do
zasitku dla bezrobotnych, pod warunkiem, ze byly pracownik prébowal uzyskac status bezrobotnego i zwiazane
z tym $wiadczenia i nie uzyskal ich z uwagi na brak Swiadectwa pracy badz z uwagi na jego tre$¢ /pozostajaca
w zwigzku z przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pracodawcy/. Z uwagi na zblizona funkcje tego zasitku do
wynagrodzenia nalezy w tym przypadku stosowac art. 99 k.p. w drodze analogii. Odpowiednio dotyczy to opdznionego
wydania §wiadectwa. Oznacza to, ze w tych przypadkach pracownik moze dochodzié¢ od pracodawcy odszkodowania
z tego tytulu, jednakze nie w wysokoSci okre§lonej w § 2, lecz odpowiadajacej wartoSci utraconego zasitku. Jest to
uzasadnione stosowaniem art. 99 kp jedynie na podstawie analogii.

W sprawie, powddka nigdy nie probowala rejestrowaé sie w Urzedzie Pracy, poniewaz do konca maja 2013r
nieprzerwanie pobierala §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz byla niezdolna do pracy. Status bezrobotnego
moze za$ uzyskac wylacznie osoba zdolna do pracy i gotowa podjac prace. Nastepnie powddka postanowila poszukiwac
pracy na wlasna reke i ja znalazla. Nie miala i nie ma zamiaru poszukiwaé zatrudnienia na umowe o prace, poniewaz
ma nadzieje uzyskac dalsza rente z tytulu niezdolnosci do pracy na drodze odwolania od decyzji ZUS.

Sad Rejonowy podkreslil, ze to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze $wiadectwo wydano po terminie lub
jest niewlasciwe, ze ponidst szkode oraz, ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwosSci podjecia odpowiedniej pracy)
jest normalnym nastepstwem bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Pracownik musi udowodnié, ze przeszkoda w uzyskaniu nowego zatrudnienia bylo wlasnie nieuzyskanie Swiadectwa
lub jego niewlasciwo$¢. W ty zakresie Sad I instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego , z ktorego
wynika, zZe odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego §wiadectwa pracy przystuguje
pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl on uzyskaé z tego powodu nowej pracy, pomimo podejmowanych w tym
kierunku staran, co sam powinien udowodnié¢ (wyr. SN z 10.11.1978 r., I PRN 107/78, PiZS 1980/5/69).

Powodka za$ nie podejmowala dzialan w kierunku znalezienia nowej pracy, ktore zostalyby zniweczone brakiem
Swiadectwa pracy. Zreszta w sporze powodka nie wykazala, aby pozwany nie wywigzal sie z obowigzku wydania
Swiadectwa pracy. Jesli pracownik w ogdle nie staral sie o nowa prace, nalezy uznacé, ze powstala na skutek tej biernosci
strata nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niewydaniem §wiadectwa pracy .

Przywolujac brzmienie art. 471 ke Sad I instancji wskazal, ze w tezie 3 wyroku II PK 36/04 SN przyjat szersza
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy, stwierdzajac, ze pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaéciwego
Swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.) innej niz utrata zarobkdéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy.

W sprawie, powodka domagala sie zasadzenia odsetek od wykonanego z op6Znieniem zobowiazania z ugody /
odszkodowanie wyptacone 07 lipca 2011r zamiast do 28 kwietnia 2011r/, nie baczac jednak, ze istnieje nie
wykorzystany tytul egzekucyjny w postaci ugody sadowej z dnia 18 kwietnia 2011r. Powddka na tej podstawie moze
egzekwowac odsetki ustawowe od odszkodowania bowiem reguluje je powyzsza ugoda.

W dalszej czeéci roszczenie obejmuje zadanie wyréwnania szkody w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ktére nie ma zwiazku z dzialaniami pracodawcy. Prawomocne orzeczenia sadowe w powolywanych
procesach stanowig podstawe oceny, ze umowa laczaca strony rozwigzala sie ostatecznie w dniu 03 grudnia 2010r
za porozumieniem stron. Brak wiec podstaw do zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po dniu 03
grudnia 2010r, gdy powodka pracy nie $wiadczyla, pobierata §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i nie laczyly
ja z pozwanym zadne wiezi.

Powobdka nie wykazala takze zachowan pracodawcy o znamionach bezprawno$ci, ktére mozna by ewentualnie
rozpatrywac na gruncie art. 415 ke w zw. z art. 300 kp /zwlaszcza wobec braku wiezi prawnej ze stosunku pracy w
okresie od 03 grudnia 2010r/. Sad podkreslil, ze w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wierzycielowi shuzy w pierwszej kolejnoSci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada realnego
wykonania zobowigzania. Tak dlugo wiec, jak strony laczy wieZz zobowiazaniowa, a §wiadczenie jest mozliwe do



spelnienia — wierzycielowi przystuguje przede wszystkim roszczenie o wykonanie zobowiazania w naturze. Natomiast
dodatkowo w razie zwloki dluznika moze zada¢ naprawienia szkody powstalej z tego tytutu (art. 477, art. 479 i art.
480 k.c.)

Jak podkreslit Sad Rejonowy, roszczenie odszkodowawcze wierzyciela z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej
ma charakter zastepczy i powstaje dopiero wtedy, gdy zobowiazanie, pomimo siegniecia po $rodki przymusu
egzekucyjnego, nie zostalo wykonane albo zostalo wykonane nienalezycie. Roszczenie wierzyciela o wykonanie
przeksztalca sie wiec zgodnie z art. 471 k.c. w roszczenie odszkodowawcze. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
umowy jest Swiadczeniem majacym naprawic¢ szkode spowodowana niewla$ciwym dzialaniem badZ zaniechaniem
dluznika — ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie
wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z tre$cig umowy (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK
435/08, LEX nr 527121).

Sad I instancji wskazal, ze w przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza lacznie trzy przestanki
odpowiedzialnoSci kontraktowej, okre$lone w tym przepisiet;.:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),

b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda
Powodka nie wykazala istnienia ktérejkolwiek z w/w przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 ke.

Przedmiotem sporu pozostawalo takze zadanie wydania Swiadectwa pracy na podstawie ugody z dnia 18 kwietnia
2011r. Powbdka takze w tym przypadku nie wziela pod uwage, ze istnieje wazny tytul egzekucyjny w postaci w/wugody,
ktorej nie skierowala do przymusowego wykonania na drodze egzekucji. Z tego powodu i z uwagi na zarzut rzeczy
ugodzonej, takze w tym zakresie powodztwo zastugiwalo na oddalenie. Poza tym w sporze powddka nie wykazala,
aby pozwany nie wydal §wiadectwa pracy zgodnie z treScig art. 97 kp. Brak wiec bylo podstaw do zobowigzywania
pozwanego w kolejnym procesie do wydania Swiadectwa pracy objetego juz tytulem egzekucyjnym, ktéry wykonal.

Reasumujac, kazde z roszczen bylo niezasadne z uwagi na mozliwos¢ egzekwowania czeéci z nich na podstawie
waznego tytulu egzekucyjnego, a w dalszej kolejnosci z uwagi na brak bezprawnego zachowania pozwanego, szkody
powddki i zwigzku przyczynowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl strone przygrywajaca — powddke — kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w minimalnej stawce, obliczonej od pierwotnie zgloszonej wartoSci przedmiotu sporu.
W ocenie Sadu kwota 450 zt nie wykracza poza mozliwosci finansowe powodki, ktora dotad osiagala staly dochod i
powinna liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw procesu. W tym celu winna zabezpieczy¢ $§rodki na pokrycie
kosztow przegranej, zwlaszcza ze jej pelnomocnik zostal w tym zakresie szczegdlowo pouczony. Nalezy takze pamietac,
ze obecnie powodka takze uzyskuje doch6d nie mniejszy niz 700 zl, korzysta z pomocy meza, ktéry ponosi koszty
utrzymania mieszkania i koszty lekow, pomagaja jej rodzice. Nie jest wykluczone, ze uzyska stale zatrudnienie.
Powodka i jej pelnomocnik pozostaja we wspolnosci majatkowej matzenskiej. Maz powodki osigga znaczace, stale
dochody, a separacja o ktbéra strony wystapily ma w ocenie Sadu zwiazek z niniejszym procesem i obawa obcigzenia
powddki kosztami z uwagi na uwzglednienie dochod6w jej meza. Strony we wniosku o separacje podkreslity zreszta,
ze rozpad wiezi miedzy nimi nie jest trwaly. Poza tym istotne znaczenie dla obcigzenia powddki w/w kwotg mialy
okolicznoS$ci wystapienia z niniejszym sporem, w ktorym okazalo sie, ze pozwany wywigzal sie z obowiazku wydania
Swiadectwa pracy. Powodka natomiast nadal poszukuje zrédel rekompensaty utraty zatrudnienia i Zrédla dochodu,
siegajac po bezzasadne roszczenia.



W tej sytuacji na podstawie § 2-4 oraz 12 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /.../ (Dz. U. nr 163, poz.1349 ze zm.), ustalono wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego i obciazono nimi powodke.

Sad Rejonowy nie obciazyt natomiast powddki kosztami oplaty sadowej, przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa,
na podstawie art. 98 w zw. z art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powodki.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucit naruszenie art. 224 § 1 kpc poprzez zamkniecie rozprawy
przed rozpoznaniem pozwu powo6dki.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, ze istota sporu jest fakt, ze pozwany nie wydal kolejnego Swiadectwa pracy po
zwrocie przez powodke Swiadectwa pracy wydanego na podstawie ugody. Zdaniem pelnomocnika powédki strong
czynna w uzgodnieniu tresci ugody byla pelnomocnik pozwanego i dlatego bez wzgledu na dzialania powodki,
powinna dopilnowaé terminowej realizacji zawartej ugody, a nie bez podstawy prawnej domagaé sie od powodki
zwrotu poprawionego $wiadectwa pracy i wstrzymywaé wyplate ugodzonej kwoty. Podniosl, ze na pewno §wiadectwa
pracy powddka nie moze otrzymaé w drodze egzekucji komorniczej bo pozwany posiada potwierdzenia, ze powodka
Swiadectwo pracy odebrala, a ewentualne odsetki to na dzien dzisiejszy kwota okolo 250.-z1. Nie moze tez powddka
zadac wystawienia duplikatu Swiadectwa, ktore zwrocila, nie moze tez dochodzi¢ naprawienia szkody w trybie art. 99
kp. A zatem , w ocenie skarzacego, pozostaje tylko odszkodowanie z art. 471 ke w zwigzku z art.300 kp. Ale najpierw
— zdaniem apelanta — nalezalo rozpatrzy¢ zarzuty wyrazone w pozwie powodki i przeprowadzi¢ dowod, czy pozwany
zadajac zwrotu poprawionego Swiadectwa pracy odstapil od zawartej ugody i jaki stosunek prawny istnieje pomiedzy
powodka a pozwanym, po jego zadaniu zwrotu poprawionego $wiadectwa pracy, oraz jaka tres¢ i jakga date winno
zawierac kolejne $wiadectwo pracy, bo to wystawione w realizacji zawartej ugody, zdaniem powddki nie ma juz mocy
prawnej. Sad Rejonowy za$, postanowieniem na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013r., odméwil pelnomocnikowi
powodki uzyskania dowodu z przestluchania pozwanego na okolicznoéé sprawy. Pelnomocnik powodki wskazal, ze
niezgodny z tym, co méwil na rozprawie jest zapis protokotu rozprawy z 14 pazdziernika 2013 roku o zgloszeniu przez
pelnomocnika wniosku o zamkniecie rozprawy. Przyznal, ze taki wniosek byl zgloszony, ale obwarowany warunkiem ,
ktoérego Sad nie uwzglednil i prowadzit sprawe dalej. Dalej pelnomocnik podniosl, ze w sprawie bezspornym jest,
ze brak §wiadectwa pracy byl i jest utrudnieniem w zyciu powodki i niewatpliwie pogorszyl jej sytuacja zyciowa
- éwiadczenie chorobowe , rehabilitacyjne i renta chorobowa sg zawsze nizsze niz wynagrodzenie z tytulu umowy
o prace. Z uzasadnienia wyroku, zdaniem apelujacego, mozna odczyta¢ wprost, ze Sad na potrzeby tej sprawy byt
adwokatem strony pozwanej bowiem nawet wniosek pelnomocnika powo6dki i powo6dki o separacje uznat za zlozony
w celu zmniejszenia kosztéw przegranej sprawy, chociaz byt on zlozony w lipcu 2013 a wyrok zapadl w pazdzierniku
2013.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie wyroku i ponowne rozpatrzenie sprawy oraz zwolnienie powodki
z kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 350 § 1 kpc sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki, zas$ na podstawie § 3 jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad
ten moze z urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji.



Bezspornym jest, ze niniejsze postepowanie toczylo sie w sprawie o sygnaturze akt XI P 543/13. Sad Rejonowy w
swoim wyroku, na skutek oczywistej omytki, wskazal bledna sygnature XI P 545/13. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 kpc, sprostowal oczywista omylke pisarska zawartg w wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego tj. naruszenia powolywanego w apelacji art. 224 § 1 kpc.

Artykul 224 § 1 kpc stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu
stronom.

Zamkniecie rozprawy przez przewodniczacego przybiera forme zarzadzenia, podjetego po przeprowadzeniu dowodow
i udzieleniu glosu stronom. Jest to ostatnia faza czynnosci, ktére obejmuje rozprawa. Powyzsze stwierdzenie o
przeprowadzeniu dowodow wymaga odwolania sie do trafnie ujetej sytuacji w art. 210 § 3 kpc, ze rozprawa obejmuje
- stosownie do okolicznoéci - postepowanie dowodowe i roztrzgsanie jego wynikow. Sad prowadzac postepowanie
bierze pod uwage ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i obowiazek procesowy wykazania przez kazda ze stron podnoszonych
twierdzen (art. 31232 zdanie pierwsze). Odrebna jest kwestia, czy zamkniecie to nie nastapito przedwczeénie, bowiem
sad nie przeprowadzit dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 24
maja 2001 r., I PKN 409/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 148). Trafne takze sa wskazania Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2000 r.,I CKN 321/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 178, ze przepis art. 224 § 1 dotyczy
kompetencji przewodniczacego, okreslonych w art. 210, i powinien by¢ wykladany w powiazaniu z innymi przepisami,
zwlaszcza art. 3 zakladajacym aktywno$é stron, i art. 6, postulujacymi sprawno$¢ postepowania. Kontradyktoryjnoéc
procesu oraz obowiagzek zapewnienia stronom mozliwo$ci obrony swoich praw pozwala przewodniczacemu zamknaé
rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobno$¢ wyrazenia
swojego stanowiska. Z tym stanowiskiem koresponduje wypowiedz Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 25 listopada
1998 r., II UKN 332/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 67, stwierdzajacym, ze strona, ktora nie zglasza wnioskow
dowodowych nie moze skutecznie zarzucac¢ w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym naruszenia art. 217 § 11 art.
224 § 1.

W kazdym wypadku, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
przewodniczacy udziela glosu stronom.

Reasumujgc przepis art. 224 § 1 k.p.c. dotyczy kompetencji przewodniczacego, okreSlonych w art. 210 k.p.c., i powinien
by¢ wykladany w powiazaniu z innymi przepisami, zwlaszcza art. 3 k.p.c. zakladajacym aktywnos$é stron i art. 6
k.p.c., postulujagcymi sprawno$é postepowania. Kontradyktoryjno$¢ procesu oraz obowiazek zapewnienia stronom
mozliwo$ci obrony swoich praw pozwala Przewodniczacemu zamkna¢ rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy
dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska. W rezultacie Sadowi
nie mozna, wnoszac apelacje, postawi¢ zarzutu niedostatecznego wyja$nienia sprawy, a wiec ryzyko braku wnioskow
dowodowych spoczywa wylacznie na tej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu.

Jak wynika z akt sprawy, powodka i jej pelnomocnik, pouczani przez Sad w tym zakresie, mieli mozliwosé
zaprezentowania swojego stanowiska oraz przedstawienia dowod6w na jego poparcie. Nie zglaszali przy tym w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji zadnych zastrzezen, co do decyzji Przewodniczacego o zamknieciu
rozprawy. Powyzsze wynika jednoznacznie zaréwno z zapiséw protokohu, jak i z pisma pelnomocnika powddki z dnia
22 pazdziernika 2013 roku, potraktowanego przez Sad Okregowy, jako wniosek o sprostowanie protokolu rozprawy
z dnia 14 pazdziernika 2013 roku (ostatniej rozprawy przed wydaniem wyroku) ( k 187-189). Zaré6wno w protokole
rozprawy, jak i wskazanym pi$mie procesowym znajduje sie zapis, iz pelnomocnik powo6dki wnosil o zamkniecie
rozprawy. Nadto, na co wskazal pelnomocnik w pi$émie procesowym z dnia 22 paZzdziernika 2013 roku, niewatpliwie



byl on dopuszczony do glosu przed zamknieciem rozprawy i zajal obszerne stanowisko, wskazujac w nim miedzy
innymi, ze ,nie widzi powodu, zeby powodke dalej wykaniczaé poprzez przestluchiwania”. Zarzut apelacji jest nadto
tym bardziej nieuzasadniony, iz pelnomocnik powo6dki nie wskazuje nawet, w czym upatruje owego naruszenia art.
224 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. w procesie cywilnym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08 (LEX nr 500202) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zarzutu, iz art.
227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru.

W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 357/09 (LEX nr 574526) Sad Najwyzszy wskazal,
ze: "art. 227 k.p.c. nie jest Zrodlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktow ktore moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Do
naruszenia art. 227 k.p.c. moze doj$¢, gdy sad oddala wnioski dowodowe na istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne".

W niniejszej sprawie nie miala miejsca taka sytuacja, aby Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone
przez strony w celu wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jednocze$nie dopuszczajac dowody
w celu ustalenia okoliczno$ci nieistotnych, co mialo wplyw na wynik sprawy. Apelujacy podniost, ze Sad oddalil jego
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego, jednakze jak wynika z akt sprawy takiego wniosku pelnomocnik
powodki ani powodka nigdy nie zglosili. Jedynie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodki
o$wiadezyl, ze ,chcial wyshucha¢ strone pozwana, ale ta sie nie stawia” i dlatego zlozyt wniosek o zamkniecie rozprawy
i wydanie wyroku. A zatem wbrew twierdzeniu apelacji, w toku postepowania przed Sadem I instancji, nigdy nie
zostal zgloszony wniosek o przestluchanie pozwanego, nie zakre$lono rowniez zadnych okoliczno$ci, na jakie mialby
on zeznawac. Tym samym réwniez i ten zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow i nie dokonatl
sprzecznych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu i interpretacja dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia
bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Jako
istote sporu skarzacy wskazal ,fakt, Ze pozwany nie wydal powddce kolejnego §wiadectwa pracy, po zwrocie przez
powddke Swiadectwa pracy, wydanego na podstawie ugody”. Apelujacy zdaje sie nie zauwazac ustalen Sadu I instancji
iniezwykle wnikliwie ocenionego w tym zakresie zebranego materialu dowodowego, z ktérego wynika, ze powodka nie
wykazala w toku procesu, azeby zwrécila sporne §wiadectwo pracy stronie pozwanej. Sad Okregowy w tym zakresie,
nie chcac powtarza¢ argumentéw Sadu I instancji , wskazuje jedynie, ze w pelni podziela dokonang przez Sad I
instancji ocene zgromadzonego materialu dowodowego zaréwno w kwestii oceny zeznan §wiadkow, jak i oceny zeznan
powddki. Mozna jedynie dodaé, ze roznica w cenie przesylki priorytetowej w stosunku do przesylki poleconej stanowi
kwote 1,85 zl na chwile obecng, co tym bardziej deprecjonuje zeznania powodki, w ktorych twierdzi, ze nie wyslala
ona $wiadectwa pracy do pozwanego listem poleconym z uwagi na koszty. Ro6znica w wysokoéci oplaty jest bowiem
bardzo niewielka. Tym samym, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, ze powodka
otrzymala Swiadectwo pracy z zapisami ze spornej ugody i go nie zwrdcila stronie pozwanej, zarzuty apelacji w tym
zakresie sa calkowicie bezzasadne.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze Swiadkowie lub strona zeznajg odmiennie, a poszczegélne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie oraz ktére dokumenty zaslugujg na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w
jakim zakresie, zeznan powddki i §wiadkoéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodna
dokumentacje zgromadzong w sprawie. Skarzgcy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu, co do merytorycznej
wartoSci powotanych dowodéw sugerujac, iz Sad dziatal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad co do
spornych okolicznoéci, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania zasadno$ci
poczynionych w tym zakresie ustalen.

Nalezy ponownie podkredli¢, ze strona powodowa nie byla ograniczona, co do mozliwosci przedstawienia swych
twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, zas samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz.
147). Wobec powyzszego wskazane twierdzenia apelanta nie mogly mie¢ zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Jak wskazal w apelacji sam skarzacy ,powddka nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody w trybie art. 9gkp”, a zatem
nalezy uznac, ze w tym zakresie pelnomocnik pow6dki nie kwestionuje wywodoéw prawnych Sadu Rejonowego, ktore
w caloéci podziela Sad Okregowy.

Niezasadnym sa rowniez zarzuty apelanta, ze ,najpierw nalezalo rozpatrzy¢ zarzuty wyrazone w pozwie powodki i
przeprowadzi¢ dowod, czy pozwany zadajac zwrotu poprawionego $wiadectwa pracy odstapil od zawartej ugody i jaki
stosunek prawny istnieje pomiedzy powodka a pozwanym, po jego zadaniu zwrotu poprawionego $wiadectwa pracy,
oraz jaka tre$¢ i jakg date winno zawieraé kolejne §wiadectwo pracy, bo to wystawione w realizacji zawartej ugody,
zdaniem powddki nie ma juz mocy prawnej”. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno,
ze pozwany nigdy nie kwestionowal zawartej ugody sadowej, zas rzeczywiscie wystapil z wnioskiem do powodki o
zwrot $wiadectwa pracy wydanego w zwiazku z zawarta ugoda, gdyz to wlaénie powddka najpierw zlozyla zazalenie
na postanowienie o umorzeniu postepowania w zwigzku z zawarta ugoda, a nastepnie zlozyla powddztwo o uchylenie



sie od skutkoéw prawnych zawarcia ugody sadowej. Obydwie te sprawy powodka przegrala, co bylo miedzy stronami
bezsporne. A zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania wskazanych zarzutow pelnomocnika powodki za
zasadne. Nadto z zawartej ugody sadowej w sprawie XI P 587/10 wynika jasno, ze strony rozwigzaly umowe o prace
na mocy porozumienia stron z dniem 3 grudnia 2010 roku. Z uwagi na to, ze zadna ze stron skutecznie nie podwazyla
ugody, ani nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych jej zawarcia, niewatpliwie po dniu 3 grudnia 2010 roku nie
istnial juz zaden stosunek prawny pomiedzy pow6dka a pozwanym. Niezrozumiate jest rowniez dla Sgdu Okregowego
twierdzenie apelacji, dotyczace koniecznoéci ustalenia ,jaka tre$¢ i jaka date winno zawierac kolejne §wiadectwo pracy,
bo to wystawione w realizacji zawartej ugody, zdaniem powddki nie ma juz mocy prawne;j”. Swiadectwo pracy, ktore
wydala powodce strona pozwana w zwigzku z zawarta ugoda, zawiera tre$¢, ktora strony zgodnie ustalily w toku
postepowania w sprawie XI P 587/10, za§ w poZniejszym czasie nie tylko stron nie laczyl zaden stosunek prawny,
ale rébwniez nie bylo zadnych modyfikacji, ktore strony chcialyby zgodnie do wskazanego dokumentu wprowadzic.
Rowniez strona powodowa w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie podnosila, ze ma watpliwosci co do tresci
Swiadectwa pracy, a jedynie wnosita o wydanie §wiadectwa pracy.

Takze pozostale zastrzezenia podnoszone w apelacji, zwiazane sa z zaloZzeniem pelnomocnika powodki, ze nie
otrzymala ona $wiadectwa pracy, co jest dla niej utrudnieniem. Przede wszystkim ponownie trzeba podkreslié, ze
strona powodowa nie udowodnila, aby odeslala $wiadectwo pracy pracodawcy. Nadto wskazane zarzuty w zakresie
sprecyzowania owego ,utrudnienia” w postaci pogorszenia sytuacji zyciowej powodki, ktdra zamiast wynagrodzenia
przez ten czas otrzymywala zasitki chorobowe, §wiadczenie rehabilitacyjne i rente, ktore byly nizsze od wynagrodzenia
za prace, nie maja nic wspoélnego z wydaniem badz tez nie §wiadectwa pracy, a jedynie z rozwigzaniem stosunku pracy
pomiedzy stronami.

Reasumujgc zaden z apelacyjnych zarzutéw nie okazal sie uzasadniony.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, zgodnie z trescia art. 385 kpc, oddalit apelacje powo6dki jako bezzasadng.



