Sygn. akt VIIPa 361/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustalil istnienie stosunku pracy w okresie od 26 czerwca 2009 roku do 4 pazdziernika
2009 roku, oraz oddalil powdédztwo R. C. w pozostalym zakresie przeciwko Agencji (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w £. — w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy i warunkow zatrudnienia i wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. Nadto zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1740 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(wyrok — k. 362).

Sad Rejonowy XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny i
dokonal nastepujacej oceny:

Powod R. C. byl zatrudniony w Agencji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od dnia 26 czerwca 2009 .
W tym dniu pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nazwana umowa zlecenia, na mocy ktoérej powod zobowigzal
sie do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektow wskazanych przez zleceniodawce za wynagrodzeniem w
kwocie 220 zl miesiecznie brutto. Strony uzgodnily, ze pow6d moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej.
Powod o$wiadezyl, ze jest w pelni $wiadomy, Ze zawierana umowa nie jest umowa o prace i beda mialy do niej
zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego, a nie kodeksu pracy. Faktycznie powdd zawsze osobiécie $wiadczyl prace,
nigdy nie przystal na swoje miejsce zastepcy.

Poczawszy od dnia 5 pazdziernika 2009 r. strony zawieraly umowy o prace, najpierw na okres probny od dnia 5
pazdziernika 2009 r. do dnia 4 stycznia 2010 r., a nastepnie dwie umowy o prace na czas okreslony, na stanowisku
pracownika ochrony. Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda byla kazdorazowo okreslona jako najnizsze wynagrodzenie
za prace, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, zgodnie z ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r., (Dz. U. nr 200,
poz. 1679), brutto miesiecznie.

Ponadto pomiedzy powodem a inng firma o nazwie Grupa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w
dniu 27 czerwca 2009 r. zostala zawarta umowa zlecenia na czas nieokre$lony, na mocy ktérej powdd jako cztonek
zespolu zobowiazal sie ,wykonywaé czynnosci (pilnowa¢ — chronié¢), ktérych uwienczeniem bedzie zrealizowanie
zadania polegajacego na osiagnieciu i utrzymaniu takiego stanu bezpieczenstwa obiektu, ktérego rezultatem bedzie
upilnowanie — ustrzezenie przed szkodg na osoba i mieniu znajdujacych sie w obiekcie”. Strony postanowily, ze
czlonkowie zespolu nie maja obowiazku osobistego wykonywania umowy.

Przez caly okres pracy powod otrzymywal comiesiecznie dwa przelewy — jeden od pozwanego w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace i drugi z firmy Grupa (...) Sp6tki z 0. 0. w W..

Przez caly okres zatrudnienia powoda zakres jego obowigzkow oraz sposob §wiadczenia pracy nie ulegal zmianie. Na
podstawie obu uméw powdd $wiadczyl prace w jednym miejscu — w (...) w L., w tym samym umundurowaniu, z tym
samym identyfikatorem, pod nadzorem tego samego przelozonego. Przed podpisaniem uméw powoda informowano,
ze osoby, ktore beda pracowaly na umowe zlecenia beda otrzymywaly 8 zl. netto za godzine pracy, a osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy 8,50 z}. Taka stawka miala wynika¢ z zsumowania obu przelewéw — z umowy o prace oraz
umowy zlecenia oraz podzielenia tej kwoty poprzez iloé¢ przepracowanych lacznie godzin. Wynagrodzenie powoda
obliczone w ten spos6b wynosito 8 zk. netto na godzine. Powod od poczatku zatrudnienia mial §wiadomo$é, ze bedzie
otrzymywal wynagrodzenie z dwoch zrédel. Powoda informowano, ze jezeli zrezygnuje z umowy o prace, stawka moze
wynosi¢ nawet 8,50 zL. Powod nie pytal, czy moze poprzestac¢ wylacznie na zatrudnieniu u pozwanego i nie podpisywaé
umowy zlecenia z Grupa (...) Spolka z o. 0. Na grafiku nie rozdzielano, ktére godziny przepracowano w ramach
stosunku pracy, a ktére w ramach zlecenia. Przed podpisaniem umoéw w czerwcu 2009 r. powod byt zatrudniony w (...)



w L. w charakterze pracownika ochrony przez inng firme, ktora Swiadczyla tam tg ustuge. Przed wygraniem przetargu
z powodem prowadzono negocjacje na temat ewentualnego zatrudnienia w Agencji (...) na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz na podobnych warunkach byl zatrudniony u pozwanego §wiadek A. P.. Wynagrodzenie
oraz warunki pracy §wiadka byly takie same jak powoda. Dla pracownikéw ochrony w (...) w L. byl sporzadzany jeden
grafik, obejmujacy zar6wno godziny rozliczane na podstawie uméw o prace jak i zlecenia. Byl jeden przelozony. Byl
wspolny formularz urlopowy dla wszystkich spotek.

Przyjeta praktyka bylo zatrudnianie ochroniarzy na podstawie umowy o prace w jednej ze spélek z jednoczesnym
zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia w innej spolce. Stawke godzinowg ustalano w ten sposéb, ze usredniano
ja z obu umoéw. Kierownik ochrony nanosil na grafik iloé¢ przepracowanych godzin w danym miesiacu, mnozyl przez
usredniong stawke godzinowa i tak wyliczone wynagrodzenie w formie dokumentu przesytat do biura do W..

W dniu 26 czerwca 2009 r. pomiedzy (...) w k. a (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zostala
zawarta umowa, na mocy ktorej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przyjal na siebie obowigzek
Swiadczenia uslugi ochrony osob i mienia wszystkich obiektow (...) w L.. W dniu 1 marca 2004 r. (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawarla z Grupa (...) Spotka z 0. 0. w W. (zleceniodawca powoda) umowe nr
(...) o wspolpracy przy wykonywaniu ustug, na mocy ktérej oba podmioty zobowigzaly sie do wspolpracy na terenie
kraju. (...) S. z 0. 0. w W. jako gléwny realizator uméw zwieranych z kontrahentami zobowigzala sie cze$¢ tych
zadan przekazywaé do realizacji wykonawcy Grupie (...) Spolce z 0. 0. W.. Analogiczna umowa zostala zawarta
w dniu 1 marca 2004 r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. a Agencja (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (pracodawca powoda). Za realizacje zadan w ramach w/w uméw (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. przekazywala Srodki pieniezne obu podwykonawcom. W ramach zawartych
umow wspoélpracy (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zlecila obu podwykonawcom — Agencji (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz Grupie (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.
wykonywanie ustug ochroniarskich na terenie (...) w L..

Przy przyjeciu stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, wynagrodzenie powoda za prace §wiadczona w ramach
umow zlecen na rzecz ,,Grupy S. (...)” Sp. z 0. 0. w W., obliczone jak za godziny nadliczbowe, pomniejszone o kwoty
wyplacone w ramach umowy zlecenia wynosiloby 4517,23 z6. netto - przy przyjeciu 50 % dodatku, 10028,82 zl. netto
— przy przyjeciu 100 % dodatku.

/uzasadnienie — k. 363/

Sad Rejonowy oceniajgc materiat dowodowy powolat art. 189 k. p. c. stwierdzajac, iz przyjmuje sie istnienie
interesu prawnego w ustaleniu zawsze, gdy ma miejsce niepewnos$¢ stanu prawnego lub gdy strona nie moze dochodzié
swoich roszczen na drodze procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny.
Interes prawny wystepuje wowczas, gdy z ustalanego stosunku prawnego moze wyplywaé wiele roszczen, z ktérych
tylko jedno lub niektére sa dopiero wymagalne, a takze, gdy chodzi o skutki istniejacej szkody mogace ujawnic sie
dopiero w przyszloSci. Powod, w ocenie tego Sadu, posiada interes prawny w ustaleniu rodzaju laczacego strony
stosunku prawnego, bowiem istnienie stosunku pracy przesadza o szeregu uprawnien oraz obowigzkoéw stron zaréwno
wzajemnych jak i w stosunku do oséb trzecich, np. organu rentowego, urzedu zatrudnienia.

Sad powolal tez art. 11 k. p., zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez
wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Ocenil,
iz w dniu 26 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe cywilnoprawna nazwana umowg zlecenia. Powod domagat sie
ustalenia stosunku pracy wbrew nazwie zawartej umowie. Zgodnie z art. 22 § 111 (1) i 1 (2) k. p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,



bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okres§lonych w § 1.

Sad wskazal, iz podpisaniem umowy zlecenia z dnia 26 czerwca 2009 r. z powodem prowadzono negocjacje na
temat ewentualnego zatrudnienia, w toku ktérych byla mowa o zawarciu umowy o prace. Sposoéb §wiadczenia przez
powoda pracy na rzecz pozwanego nie réznil sie w calym okresie zatrudnienia — by} taki sam zar6wno na podstawie
umowy o prace jak i zlecenia. Powod $wiadczyl prace podporzadkowana, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zatrudnienie powoda nosito znamiona zatrudnienia pracowniczego w calym okresie jego pracy. Nalezalo
zatem ustali¢, ze od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia 4 pazdziernika 2009 r. strony laczyt stosunek pracy. Od dnia
5 pazdziernika 2009 r. strony zawarly pisemna umowe o prace i od tego dnia pozwany nie przeczyt pracowniczemu
charakterowi zatrudnienia powoda. Powo6d nie posiada zatem interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy po dniu
4 pazdziernika 2009 r. z uwagi na brak sporu w tej kwestii. Brak jest rowniez interesu prawnego w ustaleniu warunkow
zatrudnienia - stawki uzgodnionego wynagrodzenia, bowiem powodowi shuzy roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia.
Powod nie wnosil o wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego. Wniost o zasadzenie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Rejonowy powolal art. 83 § 1k. c., zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia
ocenia sie wedtug wlasciwoéci tej czynnoS$ci. Czynno$¢ prawna nie moze jednoczesnie zmierza¢ do obejsScia prawa
oraz by¢ dokonana dla pozoru. Powod bezsprzecznie w calym okresie zatrudnienia $wiadczyl prace w wymiarze
przekraczajacym pelen etat. Nie moze byé zatem mowy, w ocenie Sadu Rejonowego, o pozornoéci umowy zlecenia
zawartej z Grupa (...) Spotka z 0. o. w W.. Roszczenie powoda nalezato zatem rozpoznaé w kontekscie zastosowania art.
58 § 1i2 k. c. (wzwigzku z art. 300 k. p.), zgodnie z ktoérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wechodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wedlug powoda umowa zwarta z Grupa (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. zmierzala do obejécia przepisOw prawa pracy o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe.
Zgodnie z art. 151 par. 1 pkt. 1i 2 k. p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, szczegélnych potrzeb pracodawcy.

Sad I instancji ocenil, iz powo6d nie wykazal, ani nawet nie podnosil, ze w dacie zawierania spornych umoéw, tj. w
czerwcu 2009 r. mialy miejsce zdarzenia o ktérych mowa w cytowanym przepisie. W istocie celem zwarcia dodatkowo
— obok umowy o prace — umowy zlecenia z innym podmiotem bylo umozliwienie powodowi osiggania dodatkowego
przychodu, bowiem pozwany mogl zagwarantowa¢ wynagrodzenie za prace jedynie w minimalnej wysokoSci. Dla
powoda taka forma zatrudnienia byla dogodna, bowiem moégt ja wykonywaé w tym samym miejscu, w tym samym
ubiorze, bez konieczno$ci przemieszczania sie. W istocie powdd $wiadczyl prace na dwoch etatach na rzecz dwoch
podmiotéw prawnych, co nie jest zabronione. Powod nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zatrudnienia na dwoch
etatach, od poczatku mial tego $wiadomos$¢, nie ubiegal sie o zatrudnienie wylacznie na podstawie umowy o prace.
W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$ci takie jak sporzadzanie lacznego grafiku, praca w tym samym ubiorze, w
tym samym miejscu, podleganie kierownictwu tego samego przelozonego nie maja znaczenia prawnego. Istotne jest
to na czyja rzecz w sensie ekonomicznym powo6d wykonywal prace. Pozwany w tej sprawie wykazal, ze zaréwno
pracodawca jak i zleceniodawca powoda byli podwykonawcami ushugi ochroniarskiej na terenie (...) w L. oraz, ze
powdd $wiadomie zawarl umowy z oboma powodami. W ocenie tego Sadu zawarcie uméw zlecen nie prowadzi takze
do obejscia przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym, bowiem osoba pozostajgca w stosunku zlecenie moze zostaé objeta
na swoj wniosek ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a takze chorobowym. (art. 9 ust. 1, ust. 2, art. 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887).



Inna kwestig jest cel takiego uksztaltowania zatrudnienia powoda zaproponowany przez obie spdlki, z ktorymi
powdd zwiazal sie umowami w spornym okresie i zaakceptowany przez powoda. By¢ moze w efekcie finalnym
chodzilo o racjonalizacje kosztdéw zatrudnienia. Sad Rejonowy wskazal, iz przy zawarciu umowy zlecenia réwnolegle
Z umow3g o prace obowiazuja nizsze publicznoprawne koszty pracy. W ramach wolno$ci gospodarczej jest oto jednak
w pelni dozwolone i nie moze mie¢ wplywu na ocene zawartych umoéw pod katem ich zgodnoéci z prawem i
zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku calego zatrudnienia powdd nie kwestionowal wysokoSci otrzymywanego
wynagrodzenia oraz zasad zatrudnienia. Dodatkowo przyjeta przez powoda stawka wynagrodzenia, od ktérej powinien
by¢ obliczony dodatek jest nieprawidlowa. Stawka godzinowa byla uzalezniona od rodzaju umowy o prace. Powod
twierdzil i udowodnil, ze otrzymywana przez niego stawka 8 zl. za godzine pracy miala by¢ wynikiem zsumowania
godzin pracy z obu uméw. Na podstawie umowy o prace powod mial otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie. Godziny
przepracowane ponad etat byly zaliczane na poczet zlecenia. W sumie $érednio powod mial zarabiaé 8 zl. netto na
godzine i tyle zarabial. Skoro umowa zlecenia zdaniem powoda byta niewazna, to w caloSci, lacznie z uzgodnieniami
dotyczacymi uérednionej stawki wynagrodzenia. Gdyby przyjaé roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady,
dodatek nalezaloby — zdaniem tego Sadu — obliczy¢ wedlug stawki wskazanej w umowie o prace. Oddalono zatem
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen na okoliczno$¢ wskazang w tezie dowodowej
pelnomocnika powoda w pozwie.

Zgodnie art. 291 par. 1 k. p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Powod zlozyt pozew w dniu 29 pazdziernika 2012 r., a zatem roszczenie o
wyréwnanie wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2011 r, uleglo przedawnieniu (termin zaplaty wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za wrzesieni 2009 r. uplynal najp6zniej w dniu 10 pazdziernika 2009 r.) .

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. w zwiazku z przepisami par. 2 pkt. 2, par. 6 pkt. 5, par.
11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Powodd cze$ciowo wygral sprawe w zakresie
ustalenia stosunku pracy, a zatem nalezy mu sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 60
zl. Oddalono natomiast roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i w tym zakresie pozwanemu nalezy sie
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl. Nalezalo zatem zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1740 zl.

/uzasadnienie — k. 363/

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda w cze$ci oddalajacej roszczenie i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez:

- sprzeczng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan powoda i $§wiadkéw,
prowadzaca do przyjecia, iz powdd wykonywal w czasie objetym sporem dwa rézne kontrakty — umowe o prace i
umowe cywilnoprawna na rzecz dwoch réznych Spoélek, mimo, ze z samych ustalen faktycznych plynie wniosek o
uzgodnieniu jednego wynagrodzenia za prace wykonywana w danym miesigcu, pod nadzorem jednego przelozonego,
wyznaczenie powodowi godzin pracy w jednym grafiku, bez rozr6znienia pracy na podstawie umowy o prace i umowy
zlecenia;

- bezzasadne uznanie za niemajacych znaczenia dla sprawy takich okolicznosci, jak obowigzywanie w (...) jednego
grafiku na caly miesiac, nie wyszczego6lniajgcego czasu pracy na podstawie umowy o prace i zlecenia, wykonywanie
obowiazkéw w jednym umundurowaniu i bez osobnego wyposazenia w bron palna, podleganie dyspozycjom wylacznie
jednego przetozonego, choé¢ w istocie okolicznosci te Swiadcza o pozornosci zlecenia.

Nadto zarzucil obraze prawa materialnego:



- art. 189 kpc w zw. z art. 22 par. 11 par 1 ze zn 1 kp — poprzez uznanie, ze powoda z pozwanym nie lgczyl stosunek
pracy w ktorym wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie 8 zl netto za godzine, mimo Ze ustalenia jednoznacznie
za tym przemawiaja, a nadto ze powdd nie posiada interesu prawnego w dokonaniu takiego ustalenia;

- art. 83 par. 1 ke w zw. z art. 22 par. 11 par 1 ze zn 1 kp — poprzez jego niezastosowanie mimo ze ustalenia §wiadcza
0 pozornosci zlecenia.

Skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia i orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz skutkdéw pozornos$ci o§wiadczenia woli nie ocenia sie na podstawie art. 58 par 1
i 2 ke, ale na podstawie art. 83 par. 1 ke ktory to przepis statuuje dwa rodzaje pozornosci. Czynno$é ukryta jest przy
tym zawsze powiazana w jaki$§ sposdb z ujawnionym o$wiadczeniem woli. Umowa zlecenia powoda miata charakter
pozorny, a rzeczywistg wolg stron bylo wykonywanie przez powoda na rzecz pozwanego pracy za wynagrodzeniem
w kwocie 8 zl netto za godzine. Gdyby powdd mial wykonywaé dwie odrebne umowy na rzecz dwoch podmiotow,
to musialby mieé chociaz okre$lone dni , w ktérych pozwana oczekuje realizacji obowigzkéw pracowniczych, oraz
dni, w ktorych powdd ustugi ochrony tego samego obiektu wykonuje jako zleceniodawca, dla Spolki Grupa (...).
Z zeznan powoda i Swiadkoéw wynika jednak, ze takiego podzialu nie bylo, a zatrudnienia na podstawie zlecenia
dokonywano post factum, bez udzialu powoda. Liczba godzin przypisana do umowy o prace zawsze rownala sie
liczbie wynikajacej z normatywnego czasu pracy, a pozostale godziny byly zaliczane do przepracowanych na podstawie
zlecenia, co pozwalalo pozwanej na unikanie zaplaty dodatku za nadgodziny. Nadto druk umowy zawieral wskazanie
zespolu zleceniobiorcéw, za$§ powoda nigdy do takiego zespolu nie przydzielono. Nadto gdyby powod wykonywal
dwa kontrakty, to wynagrodzenie winno by¢ ustalone odrebnie dla kazdego z nich. Umowa zlecenia nie zawierata
za$ takiego postanowienia. Wynagrodzenie — co Sad zreszta ustalil — stanowilo réwnowarto$¢ iloczynu liczby
przepracowanych godzin nie dzielonych w ramach umowy o prace i zlecenia i umoéwionej stawki 8 zl netto za godzine.
W uzasadnieniu podkreslono ustalenia poczynione w oparciu o zeznania przetozonego powoda $wiadka S. J., ktory
przesylal do kadr zestawienie wszystkich przepracowanych godzin i dane o wynagrodzeniu, obliczonym jako iloczyn tej
liczby i wskazanej stawki. Dodatkowo skarzacy wskazal na tre$¢ umoéw podwykonawstwa, ktére na podwykonawstwo
miedzy spotkami nie pozwalaly.

/apelacja — k. 376/
Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna — nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw, dlatego podlega oddaleniu.

Spoér dotyczacy ustalenia istnienia stosunku pracy byl szeroko analizowany w orzecznictwie i rozwazania o
bezzasadnosci apelacji nalezy rozpoczac od przytoczenia wykladni przepisow.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W przepisie tym zawarte sg
najbardziej istotne elementy stosunku pracy, a wiec obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w sposdb
ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest zobowigzany do wynagradzania
pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace. Pracownik w ramach stosunku pracy zobowigzuje sie wiec do
osobistego wykonywania czynno$ci objetych uméwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego $wiadczenia pracy
oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.

Podkresli¢ nalezy, ze pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie za rezultat pracy.
Pracodawca ponosi bowiem konsekwencje niemozno$ci $wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych
- niezawinionych przez pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obcigzony jest takze skutkami niewla$ciwej



obsady stanowisk i zmuszony jest ponosi¢ straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikow
do pracy (tzw. ryzyko osobowe). Pracodawca obarczony jest rowniez skutkami ujemnych rezultatdbw prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ktdre nie sa przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowac
obnizenia ich wynagrodzenia za prace (tzw. ryzyko gospodarcze). Na pracodawcy spoczywa takze tzw. ryzyko socjalne,
ktére polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych ciezaréw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw
bytowych pracownikéw i ich rodzin. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwo§¢é wymierzania kar
przez pracodawce pracownikowi w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowej. Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé
jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescig jest
obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 roku, I. A. 10/96 - Apel. Lub.
1997, nr 2, poz. 10).

Elementem réznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych
uméw przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami
istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego
$wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny

pracy.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy mogg wystepowaé przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (wyrok SN z dnia
25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Podkreslenia wymaga to, ze umowa na podstawie ktorej wykonywana jest praca nie moze mie¢ charakteru mieszanego.
W umowie o prace nie mogg wystepowac elementy umowy o prace i elementy umowy zlecenia. Jezeli umowa wykazuje
wspodlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy
nalezy uwzglednic okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca1998 roku, I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

W art. 22 k.p. w nastepstwie nowelizacji z dnia 2 lutego 1996r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110), w okreSleniu stosunku pracy dodano, ze jest to taki stosunek,
w ktérym praca jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, co wskazuje - jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku, w sprawie o sygn. II UKN 479/97 (OSNAP 1999, nr 1, poz. 34) - na dazenie
ustawodawcy do wyeliminowania nieprawidlowej praktyki wymuszania na osobach zatrudnionych rezygnacji ze
statusu pracowniczego. Nie doszlo jednak do zanegowania potrzeby ani dopuszczalnoéci wykonywania pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych (zwlaszcza umowy zlecenia), jezeli jest to zgodne z wola stron, ktdére te umowy
zawierajg. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, iz wolg zatrudnionych jest nawigzanie uméw o prace, a nie uméw
zlecenia. Jak podkresélil Sad Najwyzszy w powolanym wyroku, jezeli wole zawarcia umowy zlecenia dana osoba w pelni
Swiadomie wyrazila, to okoliczno$é, iz w pewnych sytuacjach byloby dla niej korzystniejsze zawarcie umowy o prace,
nie moze automatycznie stanowi¢ podstawy zanegowania woli nawigzania umowy zlecenia. Nalezy w rozpoznawanej
sprawie dodaé — jest tak zwlaszcza wtedy, gdy umowa cywilnoprawna zostaje zawarta z innym podmiotem, niz

pracodawca.

Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron
swobody decydowania o treéci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998
roku, IT UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego.

Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353"
k.c. strony moga decydowac o rodzaju nawiazywanego stosunku prawnego. Zasada swobody umoéw polega w
pierwszej kolejno$ci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre§lonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego



jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt
I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).
Trzeba dodaé, ze dokonujac wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw nie mozna odméwié nazwie czynnos$ci prawnej
jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja $wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzona jej
postanowieniami (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999,
nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i odwolanie sie w jej tresci do przepiséw Kodeksu cywilnego przemawiajg przeciwko
zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr
14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718).

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia polega na zobowigzaniu sie przez przyjmujacego zlecenie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ zleceniobiorca wykonuje osobiscie powierzone
mu przez zleceniodawce zadania to jednak nie wyklucza to powierzenia wykonania zadania pod warunkami
wynikajacymi z dyspozycji art. 738 § 1 zd. 1 k.c. osobie trzeciej, albowiem z treéci tego przepisu wynika, ze powierzenie
wykonania zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo, gdy jest
do tego zmuszony przez okolicznoSci. Zleceniobiorca jest zobowigzany do tego, azeby informowac zleceniodawce o
przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.).
Co do zasady zlecenie jest odplatne, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, Ze zleceniobiorca zobowigzal sie
wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie pow6d, w ocenie Sadu mial pelng Swiadomosé jakiego typu stosunek prawny nawigzuje — z
innym podmiotem prawa, niz pracodawca. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w procesie zawierania umowy decydujaca jest
wola wyrazona na zewnatrz, a nie stan wewnetrznej $wiadomo$ci stron. O§wiadczenie woli powoda zostalo wyrazone
przez zawarcie umowy zlecenia o okreslonej tresci - z inna Spotka niz ta, z ktéra powod nawigzal stosunek pracy.
Nadana umowie okre§lona nazwa i tre$¢ nie przesadza, co prawda o charakterze laczacego strony stosunku prawnego,
ale nie mozna zakladaé, ze strony, majace pelng zdolno$é do czynnosSci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej treSci niz te, ktora zawarly (wyrok SN z dnia 10 paZzdziernika 2003 roku, I PK 466/02, Pr. Pracy 2004/3/35;
wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, I PKN 229/97, OSNP 1998/11/329).

Apelacja bezzasadnie zarzuca, iz umowa zlecenia miala charakter pozorny, a jej celem byto ukrycie faktycznej, innej
intencji stron. Trzeba zastanowi¢ sie, czy faktycznie wola powoda — jego prawdziwym zamiarem — w chwili, gdy
zawarl umowe cywilnoprawna, bylo cokolwiek innego, niz cheé¢ posiadania zarobkéw wyzszych niz te, ktére wynikaly
z umowy o prace (najnizsze wynagrodzenie za prace). Sad Rejonowy celnie wskazal, iz wola powoda bylo uzyskanie
dodatkowej — obok stosunku pracy — mozliwo$ci zarobkowania. Zamiar powoda obejmowal jeden istotny element
— zysk, czemu trudno sie zresztg dziwié. Ale nie uprawnia to po czasie, gdy zlecenie zostalo juz zakonczone, do
twierdzenia, iz tak naprawde mialo ono charakter pozorny, a stuzylo ukryciu czynnosci dysymulowanej. Powod —
wiedzac jaka jest stawka wynagrodzenia wynikajaca z zawartej umowy o prace, chcial uzyskiwaé¢ dochody wyzsze —
to jest istota jego zamiaru z chwili, gdy zdecydowal sie na zawarcie z druga Sp6tka umowy cywilnoprawnej. Fakt
wykonywania czynno$ci w ramach zlecenia w tym samym miejscu i w tych samych okoliczno$ciach, co umowy o prace,
byl z pewno$cia istotnym elementem, kt6ry sklonit powoda do zawarcia z drugim podmiotem zlecenia. Gdyby bowiem
zleceniodawca zaoferowal wykonywania zlecenia w innym miejscu (np. na innym, oddalonym obiekcie) i fizycznie w
innych warunkach, niz pracodawca, to latwo wyobrazi¢ sobie, ze mogloby to by¢ nie do pogodzenia z wykonywaniem
obowiagzkow pracowniczych. To nie pozwany (czy raczej nie bedacy strong tego procesu zleceniodawca) ,,pozorowal”
zlecenie, powierzajac powodowi czynno$ci do wykonania w tym samym miejscu, co miejsce pracy, tylko to powdd
zgodzil sie przyjac oferte zleceniodawcy wiedzac, ze zlecenie bedzie w stanie wykonaé nie rezygnujac z umowy o prace.
Dla powoda — co celnie wskazat Sad I instancji — taka forma zatrudnienia byla dogodna, bowiem mégt ja wykonywac
w tym samym miejscu, w tym samym ubiorze, bez koniecznoSci przemieszczania sie.

Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie ustalenie pozorno$ci czynno$ci prawnej, ktorej jedna ze stron jest podmiot nie
wystepujacy w procesie sgdowym. Fakt powiazania ekonomicznego czy biznesowego dwdch Spolek $wiadczacych
ustugi ochrony nie zmienia sprawy, iz mamy do czynienia z dwoma podmiotami prawa (w tym przypadku —
osobami prawnymi, co jednak nie ma decydujacego znaczenia w Swietle art. 3 kp), odrebnie wpisanymi do KRS,



majacymi odrebng podmiotowo$¢ prawna ze wszystkimi tego — tak w sferze stosunkéw prywatnoprawnych, jak i
zobowigzan publicznoprawnych — konsekwencjami. Kwestia zasad wspélpracy tych podmiotéw, w tym zlecanego
podwykonawstwa, nie ma znaczenia w sprawie. Nie ma tez znaczenia sposob rozliczania wynagrodzenia za wykonanie
zlecenia — skoro powod: po pierwsze — kwoty z umowy cywilnoprawnej przyjmowal w zamian za wykonanie zlecenia
i sposoéb rozliczen w ten sposob akceptowal (co ujawnia jego zamiar, jako strony), a po drugie — z umowy o
prace otrzymywal takie wynagrodzenie, na jakie sie z pracodawca umowil. Apelacja wskazuje, iz ,umowa zlecenia
miala charakter pozorny, a rzeczywista wola stron bylo wykonywanie pracy przez powoda na rzecz pozwanego za
wynagrodzeniem w kwocie 8 zt netto za godzine” (str. 3). W zdaniu tym blednie wskazano, iz bylo to wola stron
— bo wole wyrazily trzy podmioty (co apelacja konsekwentnie ignoruje), zawierajac dwie odrebne umowy. Z kolei
powdd wyrazil na zewnatrz inna wole, niz sugeruje cytowane zdanie apelacji. Wolg powoda bylo nie tyle wykonywanie
pracy na rzecz pozwanego, ile wykonywanie pracy za okre$lony dochéd. Nie o prace na rzecz konkretnego podmiotu
powodowi chodzilo, tylko o maksymalizacje wlasnych dochodéw (do czego powdd mial pelne prawo). Dlatego zawart
dwie, o r6znym charakterze prawnym umowy, z dwoma podmiotami. Zasada dobrowolnosci uméw nie zabrania by¢
jednocze$nie pracownikiem i zleceniobiorca i wykonywaé na rzecz dwoch kontrahentéw zawartych przez siebie umow.

Dlatego apelacja — na podstawie art. 385 kpc — podlega oddaleniu.

Przewodniczaca Sedziowie



