Sygn. akt V Kz 742/21
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Damian Krakowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek

przy udziale Prokuratora Tomasza Grona

po rozpoznaniu w sprawie W. G.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

z zazalenia Prokuratora

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 27 maja 2021 roku
w przedmiocie zwrotu sprawy Prokuratorowi w celu uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwrdcil sprawe
prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniost prokurator, zaskarzajac postanowienie w catoSci oraz zarzucajgc obraze
przepisOw postepowania, tj. art. 344a k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez bledne
przyjecie, iz akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
czynno$ci wskazanych w czeéci dyspozytywnej postanowienia, za$ ich dokonanie przez sad powodowaloby znaczne
trudnoéci w prowadzeniu postepowania jurysdykeyjnego, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego nie daje podstaw do takiej oceny, a nawet przy przyjeciu, ze. material dowodowy wymaga w powyzszej
kwestii uzupelnienia, wskazane dowody moga zostaé przeprowadzone przez Sad bez znacznych trudnosci

Wobec powyzszego, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie Sad a quo wskazal na istotne braki postepowania przygotowawczego w postaci braku ustalenia osob
pokrzywdzonych, ustalenia wysokos$ci szkody oraz ustalenia okoliczno$ci, czy nie zachodza przestanki okre§lone w
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.



W postepowaniu przygotowawczym zostaly ,zbagatelizowane” wyjaénienia oskarzonego, ktory, przyznajac sie do
dokonania czynow, wskazal, iz ,przyznaje sie do dokonania czynu oszustwa nieustalonej liczby os6b” na portalu

(.).pl.

Stusznie skarzacy twierdzil, iz wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego nie lezy w jego gestii, jednakze
uchybienie w postaci nieustalenia oséb, wobec ktorych dokonano oszustwa, jak choéby poprzez zalaczenie
do materiatu dowodowego historii numeru rachunku bankowego oskarzonego, czy zabezpieczenie sprzetow w
postaci np. laptopa czy telefonu komoérkowego w celu ustalenia tychze osob, stanowi istotny brak postepowania
przygotowawczego i lezy w gestii organ6w postepowania przygotowawczego. Nawet biorac pod uwage uprawnienie
Sadu do orzeczenia o wysokoéci szkody, nie jest mozliwe dokonanie tej czynnosci bez listy os6b poszkodowanych
czynem oskarzonego. Skoro zatem prokurator bedzie ustalal liste pokrzywdzonych os6b, winien réwniez uzyskac
wiedze, w jakiej wysoko$ci dokonano szkéd na rzecz pokrzywdzonych, a nastepnie dopiero Sad ewentualnie bedzie
mogl zweryfikowa¢ dane przedstawione przez organ Scigania.

Chodzi o to, aby nie doszlo do przeksztalcenia rozprawy gléwnej

w swoiste Sledztwo sadowe - tym samym instytucja przewidziana w art. 344a k.p.k. ma przeciwdzialaé¢ przyjmowaniu

przez sady zadan wladciwych dla postepowania przygotowawczego (T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola...,
s. 197 [w]: K. Eichstaedt, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.

2021).

Zwrot sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego — jak zaznaczyl Sad Najwyzszy
— jest procesowym narzedziem egzekwowania spoczywajacego na organie $cigania obowigzku przedstawienia
sadowi materialéw postepowania zabezpieczajacego dowody w takim stanie, jaki umozliwi¢ ma sadowi orzekanie o
przedmiocie procesu ( uchwala SN z 15.10.2000 r., I KZP 24/00, OSNKW 2000/11-12, poz. 96). Jest to pewnego
rodzaju wytkniecie uchybienia organowi $écigania ( P. Migacz, E. Wojtyra, Zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 1996/5, s. 107).

W realiach niniejszej sprawy winno nastapi¢ takze rozwazenie przez prokuratora, czy nie nastapila przeslanka z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Z akt wynika, iz Prokurator nie dokonal polgczenia sprawy o sygn. akt 2 Ds. 319.2020
ze sprawg prowadzong przez Prokurature Rejonowa (...) o sygn. 2 Ds. 286.2020 ze wzgledu na koncowy etap
postepowania przygotowawczego w tamtej sprawie. Jednakze, majac na uwadze, iz tamtejsza Prokuratura zajmuje
sie czasookresem popelnienia czynu (...), nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie
prawdopodobnie dotyczy tej samej osoby, popelniajacej w tym samym czasie ten sam czyn zabroniony na szkode
tych samych oséb. Zgodnie z powolanym przepisem, postepowanie nalezy umorzyé, jezeli postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczeéniej wszczete toczy sie.
Wydaje sie, iz zachodzi zbieg podmiotowo-przedmiotowy w obu sprawach, zatem prokurator winien juz na etapie
postepowania przygotowawczego zweryfikowaé wszelkie okolicznosci, ktére moglyby przemawia¢ za ewentualnym
umorzeniem postepowania. Jednakze brak weryfikacji wszystkich aspektéw sprawy w przedmiotowej sprawie de
facto uniemozliwil prokuratorowi dokonanie takiej analizy. Nalezaloby zatem zniwelowaé¢ wszelkie uchybienia, aby
podjac wlasciwg procesowo i merytorycznie decyzje.

Marginalnie wskazac tez trzeba, iz jakkolwiek stusznie skarzacy wskazuje, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze
zosta¢ dokonana przez Sad, to wydaje sie zastanawiajacy brak wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu przez prokuratora
wobec do$é¢ oczywistego materialu dowodowego, ktory do tej pory zostal zgromadzony w aktach sprawy (jak choéby
wyjaénienia oskarzonego).

Wobec powyzszej analizy, uznac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowego zwrotu na zasadzie art. 344a k.p.k.
Prokurator wykona wszystkie czynno$ci zalecone przez Sad Rejonowy, a takze inne czynnoéci, ktorych konieczno$c
powstanie w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.



