Sygn. akt V Ka 912/17, V Kz 607/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant sekr. sad. Dorota Lerka
przy udziale Prokuratora Katarzyny Klimczak
po rozpoznaniu w sprawie A. M., urodz. (...) w E.,(...)
oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.iin.

zazalen wniesionych przez oskarzonego i jego obronce na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi z dnia 27 czerwca 2017 roku, sygn. akt ITI K 241/16

w przedmiocie przedluzenia stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz z
urzedu w przedmiocie przedtuzenia stosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 263 § 7 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. przedluzy¢ stosowanie wobec oskarzonego A. M. $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
okreslajac czas jego trwania do dnia 26 grudnia 2017 r., godz. 11.30.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi przedtuzyl stosowanie wobec
oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 4 wrze$nia 2017 roku.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli w caloéci zazaleniami oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony podniost w zazaleniu, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest konieczne, gdyz nie
zachodzi obawa matactwa i ukrywania sie, ze wzgledu na to, iz ustala potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania.

Obronca oskarzonego zarzucila zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na jego
tre$c, tj. art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujac na sytuacje zdrowotng wnuczki oskarzonego. Obronca oskarzonego
odwolala sie rowniez do wniesionej apelacji, w ktorej wykazano, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu zwigzanego z posiadaniem narkotykéw.

W konkluzji zazalen oskarzony oraz jego obronca wniesli o uchylenie stosowanego wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenia oskarzonego i jego obroncy nie byly zasadne.

Zadna z przeslanek, ktore legly u podstaw zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania nie
zdezaktualizowala sie na obecnym etapie postepowania.

Material dowodowy zebrany w sprawie uprawdopodabnia w wysokim stopniu fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czynoéw przestepczych, czego dowodem jest wydanie wobec niego nieprawomocnego wyroku
skazujacego na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie, iz grozba surowej kary rodzi domniemanie, iz
oskarzony w obawie przed jej odbyciem moze podejmowaé proby bezprawnych dziala mogacych destabilizowac
prawidlowy tok postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1996 r., IV Kz 119/96;
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 r., IT AKz 635/06, OSA 2007/3/12).

Z uwagi na rodzaj przypisanych A. M. czyndéw oraz rozmiar grozacej mu kary pozbawienia wolnoéci przyjaé nalezy, iz
dalsze stosowanie wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest niezbedne w celu zapewnienia prawidlowego
toku postepowania miedzyinstancyjnego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 249 § 4 k.p.k. srodki
zapobiegawcze moga byc¢ stosowane az do chwili rozpoczecia wykonywania kary.

Na obecnym etapie postepowania karnego jedynie izolacyjny Srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczyc
prawidlowy tok postepowania odwolawczego do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Uchylenie tymczasowego
aresztowania, badz jego zmiana na wolnoSciowe Srodki zapobiegawcze moglyby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
oskarzony w obawie przed konieczno$cia odbycia kary podejmowalby dzialania majace na celu ukrycie sie badz
ucieczke.

W stosunku do oskarzonego nie zachodza jednocze$nie przestanki negatywne tymczasowego aresztowania wskazane
w art. 259 § 1 k.p.k. Fakt, iz wnuczka oskarzonego jest powaznie chora nie stanowi okoliczno$ci tego rodzaju, ktora
nalezaloby uzna¢ za wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny w rozumieniu art. 259 §
1 pkt 2 k.p.k., zwlaszcza ze obronca oskarzonego nie wykazala w zaden spos6b aby to oskarzony byt jedyna osoba
mogaca sprawowaé opieke nad wnuczka.

Kazdorazowo fakt izolacji penitencjarnej stanowi utrudnienie w utrzymywaniu wiezi rodzinnych i sprawowaniu opieki
nad bliskimi. Nie zawsze sg to jednak okolicznosci tego rodzaju, ktore przemawiaja za uchyleniem tymczasowego
aresztowania.

Okres na jaki przedluzono stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania nie jest nadmierny i powinien
by¢ wystarczajacy dla prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. W sprawie wyznaczono juz sedziego
referenta oraz niezwlocznie zostanie wyznaczony termin rozprawy apelacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



