Sygn. akt V Kz 591/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt:
V K 1151/16 na podstawie art 1781 pkt 2 k.p.k. w zw z art 11381 k.k.s. umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko P.
K., W. P.i M. M. o czyn z art 10781 k.k.s i inne przyjmujac, ze w chwili popelnienia przez oskarzonych czynéw nie
mozna oskarzonym zarzucac¢ umyslnego naruszenia normy prawnej, ktéra budzila wiele watpliwoéci w orzecznictwie
sadu konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz pozostalych sadéw powszechnych i z tego powodu nalezy uznaé, ze
oskarzeni nie obejmowali swoja §wiadomo$cia wszystkich elementoéw przestepstwa, poniewaz nie mieli Swiadomo$ci,
ze czyn polegajacy na urzadzaniu gier na automatach do gier losowych bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, jest zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. W konsekwencji nie mozna przypisac
zamiaru, zar6wno w postaci bezposredniej, jak i ewentualnej. Powszechnie za$ przyjmuje sie, ze jezeli sprawcy nie
mozna przypisa¢ umyslnosci, w przypadku braku odmiany nieumyslnej czynu zabronionego, tak jak ma to miejsce w
przypadku art 107 k.k.s. podstawa umorzenia postepowania jest to, Ze czyn nie realizuje znamion czynu zabronionego.

Na to postanowienie zlozy} zazalenie oskarzyciel publiczny Naczelnik (...) w L. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

» obraze przepisow postepowania , mianowicie art 33983 k.p.k. w zw z art 11381 k.k.s., ktére mialo wplyw na jego
tres¢, a polegajace na umorzeniu postepowania na posiedzeniu, gdy tymczasem zgromadzony material dowodowy
w sprawie wymagal rzetelnej oceny;

« naruszenie przepisow prawa materialnego — art 10781 k.k.s. poprzez bezzasadne uznanie, ze w zwigzku z jego
blankietowym charakterem i nieobowigzywaniem art 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, nalezy umorzyé¢
postepowanie;

» blad w ustaleniach faktycznych, ktory wplynat na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzeni P. K., W. P. i M. M. nie dzialali w ramach winy umyslnej;

« w konkluzji skarzagcy wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie niniejszej Sad meriti z naruszeniem przepiséw postepowania
procedowal na posiedzeniu umarzajac postepowanie na podstawie art 1781 pkt 2 k.p.k. w zw z art 11381
k.k.s. Niedopuszczalne byto w okolicznoSciach sprawy niniejszej zakonczy¢ sprawe na posiedzeniu umorzeniem
postepowania na podstawie art 1781 pkt 2 k.p.k. Raz z uwagi na to, ze postepowanie wczeSniej toczylo sie na
rozprawie, a wydany wyrok uniewinniajacy w stosunku do wszystkich oskarzonych z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi sygn. akt V K 319/15 zostal przez Sad Okregowy w Lodzi, V
Wydziat Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt V Ka 24/16 uchylony, a sprawa przekazana
zostala Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
Sad II Instancji wyraznie wskazal, Zze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad dokona pelnej oceny zachowania
oskarzonych pod katem realizacji znamion zarzucanych im przestepstw i jednocze$nie Sad odwoltawczy zwrocit uwage
na bledy, jakie popeit Sad przy orzekaniu w sprawie V K 319/15. Z tego juz wzgledu nie mozna uznaé, ze sprawa
ma charakter na tyle oczywisty, aby mozna ja bylo zakonczy¢ bez przeprowadzania postepowania dowodowego,
tak jak to uczynil w sprawie przedmiotowej Sad Rejonowy. Po drugie, w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje od lat poglad, ze umorzenie postepowania na podstawie uznania, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa stosowanie art 1781 pkt 2 k.p.k. ograniczone
by¢ powinno do przypadkéw ewidentnych, przypadkéw, w ktorych zbedne jest przeprowadzanie jakichkolwiek
czynno$ci na rozprawie, w ktorych brak podstaw do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoS$ci jest wprost
widoczny, jednoznaczny i oczywisty. Tryb przewidziany w omawianym przepisie ma charakter sui generis wyjatkowy,



ma stanowié¢ narzedzie pozwalajace na eliminowanie konieczno$ci procedowania na rozprawie w sprawach, w
ktoérych akt oskarzenia jest ewidentnie niezasadny, albo z z powodu negatywnej przestanki uniemozliwiajacej w ogdle
procedowanie, albo w sprawach, w ktorych bez konieczno$ci dokonywania glebszej oceny dowodéw widoczny jest
na pierwszy rzut oka brak podstaw do oskarzenia. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2015 r., IV KK
369/14 — Legalis nr 1200376). W tej sytuacji niedopuszczalne bylo orzekanie o umorzeniu postepowania na podstawie
art 1781 pkt 2 k.p.k. na posiedzeniu.

Ze wzgledu na zlozono$¢ problemu poruszonego w zaskarzonym orzeczeniu, nalezy po$wieci¢ jemu wiecej uwagi .
Po wydanym wyroku przez Trybunal Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i wydanej
uchwale przez Sad Najwyzszy z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt I KZP 17/16, stosowanie art 10781 k.k.s. nie
wyeliminowalo rozbiezno$ci w orzecznictwie., ktore dalej istniejg, tylko obecnie przebiegaja na innej plaszczyznie niz
dotychczas, odnosza sie one nie tyle co do charakteru przepiséw art 6 ust 1i 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych, a do
stanu $wiadomo$ci sprawcy, iz niejasno$é powolanych przepisow stala sie przyczyna nieSwiadomosci sprawcy przez
niemozliwo$¢ wlaéciwego rozeznania sie w tresci tych przepiséw w okresie, gdy czyny mialy by¢ popelnione. Jedne
sady wydaja wyroki skazujace np. Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. IV Ka 387/16
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzonowie z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt IT K 14/16 skazujacy z art
10781 k.k.s. wzw z art 6 ust 1114 ust 1 ustawy o grach hazardowych w ten sposob, ze wyeliminowal z podstawy skazania
art 14 ust 1, za$§ w pozostalej czeéci wyrok utrzymal w mocy ( czas popelnienia przestepstwa rok 2012). Natomiast Sad
Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt IT Ka 212/17 utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy
dotyczacy zarzutu z art 10781 k.k.s wydany przez Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim z dnia 23 grudnia 2016 r.
sygn. akt IT K 39/15 ( okres popelnienia przestepstwa rok 2014) Z tego wynika, ze panuje w dalszym ciggu chaos w
ocenie art 10781 k.k.s w zwigzku z przepisami uzupeliajacymi norme blankietowa. Przy zachowaniu samodzielnosci
jurysdykeyjnej, okre§lonej w art 881 k.p.k. z uwagi na istniejace rozbieznoSci w orzecznictwie zwigzane z oceng art
10781 k.k.s i przepisami uzupeliajacymi wskazana norme, nalezaloby zapoznac¢ sie z argumentacja przeciwna do tej,
jaka prezentuje w sprawie niniejszej Sad meriti i inne sady zwazywszy na podobienstwo stanu faktycznego i prawnego
w sprawach.

Przechodzac do blizszych rozwazan, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti , ze w tym okresie czasu, gdy mialy by¢
popetione czyny przez oskarzonych, w doktrynie i orzecznictwie istnial spér prawny w odniesieniu do art 10781 k.k.s.
majacego charakter blankietowy i stosowania do niego art 6 ust 11 art 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych (dalej
u.g.h.) Spor przebiegal na plaszczyznie, czy przepisy art 6 ust 11 art 14 ust 1 u,g.h. majg charakter ,techniczny”, a
jezeli tak, czy bez ich notyfikacji Komisji Europejskiej moga by¢ stosowane przez organy w Polsce, gdyz na gruncie
6wczesnej u.g.h., przepisow art 6 i art 14 nie poddano procedurze notyfikacyjnej. Spér prawny na tym tle zostal
obecnie rozstrzygniety na skutek skierowania przez Sad Okregowy w Lodzi, postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2015 r., V Kz 142/15 pytania prejudycjalnego do Trybunatlu SprawiedliwosSci UE. W wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016 r. C-303/15 Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art 6 ust 1 u.g.h. nie wchodzi w zakres pojecia "przepiséw
technicznych" w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, podlegajacych obowigzkowi
zgloszenia notyfikacji Komisji Europejskiej, natomiast taki charakter ma przepis art 14 ust 1 u.g.h. W tym przedmiocie
wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16,
iz mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art 10781 k.k.s. przepisu art 14 ust 1 u.g.h. w pierwotnym
brzmieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest wylaczona z uwagi na jego ,techniczny
charakter” i brak notyfikacji, natomiast art 6 ust 1 tej ustawy moégl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art 10781 k.k.s., o ile okolicznoS$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Na to zwrécil tez uwage Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac apelacje
od wyroku uniewinniajacego w sprawie V Ka 24/16 podnoszac, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze przepis art 6
ust 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przepis techniczny, ktéry powinien podlega¢ obowigzkowi notyfikacji
Komisji Europejskiej stosowanie do art 8 ust 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. Ustawa o grach hazardowych nigdy nie zostala skutecznie wyeliminowania z porzadku prawnego np. poprzez
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, co mialoby wywolywaé przekonanie o niekaralno$ci zachowania objetego
dyspozycja art 10781 k.k.s. Kwestia skutkow ewentualnego braku notyfikacji przepisu art 6 ust 1 ustawy o grach



hazardowych, polegajacych na niemoznoSci jego stosowania w konkretnej sprawie przy zalozeniu, ze potencjalnie
moglby mie¢ on charakter techniczny, w realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ interpretowana jako blad co do
prawa lub blad co do wyktadni skutkujgcy nieodpowiedzialno$é oskarzonych.

To, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., jak i uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r. wydane zostaly w czasie pdzniejszym niz byly popelnione czyny przez oskarzonych nie ma
znaczenia przy interpretacji wskazanych przepiséw w czasie obecnym. Istota tych orzeczen polega na tym, ze Trybunatl
Sprawiedliwo$ci jako organ UE oraz Sad Najwyzszy w Polsce w swoich orzeczeniach przeprowadzili wykladnie prawng
spornych dotychczas przepisow tj. art 6 ust 1 i art 14 ust 1 u.g.h, ktére dalej obowigzuja w porzadku prawnym,
co pozwolilo na rozwigzanie zaistnialych probleméw podnoszonych w doktrynie i orzecznictwie przy stosowaniu
powolanych przepiséw. W zwigzku ze sporem prawnym na tle art 10781 k.k.s. i przepiséw art 6 ust 1 oraz art 1481 ust 1
ustawy o grach hazardowych wiele postepowan karnych o te czyny bylo zawieszonych do czasu rozstrzygniecia sporu
prawnego przez najwyzsze organy sagdownicze UE i Sagdu Najwyzszego w Polsce. Wykladnia przepiséw dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu jest wigzaca dla sadéw krajowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
stycznia 2017 r. ja w pelni zaaprobowal. Ta wykladnia ma tez moc obowiazujaca dla sadéw powszechnych w trakcie
orzekania w chwili obecnej.

Zwr6cié nalezy szczegblng uwage na art 6 ust 1 tej ustawy, uzupehiajacy norme blankietowa art 10781 k.k.s.. Sad
Najwyzszy w przywolanej w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. uznal, Ze przepis z art 6 ust 1 jako nie majacy charakteru
technicznego moégl i moze nadal stanowié¢ uzupelnienie przepisu art 10781 k.k.s. , o ile okolicznos$ci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Sad Rejonowy podnosi w swoich motywach, ze skoro stan prawny nie byl oczywisty dla specjalistéw, to tym bardziej nie
mozna wymagac, iz bedzie jasny dla obywatela. To jest nazbyt ogblne stwierdzenie w zakresie oceny odpowiedzialno$ci
karnej za czyn, ktory stanowi przestepstwo w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego, bo takie rozumowanie
z latwo$cia prowadziloby do wylaczania winy bez poddawania jej ocenie na podstawie konkretnych okolicznosci
wystepujacych w sprawie. Rozumowanie Sadu Rejonowego sprowadza sie do tego, ze skoro w okresie czasu, gdy
byly popelione czyny, przepisy ustawy o grach hazardowych byly nieczytelne i niejasne dla zwyklych obywateli,
co im wolno, a co jest zakazane, oskarzeni mogli w sposob usprawiedliwiony stwierdzi¢, iz prowadzona przez nich
dzialalno$¢ nie doprowadzi ich do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art 107 k.k.s. Ocena usprawiedliwienia
nieSwiadomosci bezprawno$ci musi odnosié¢ sie do osoby sprawcy. Oskarzony P. K. jest przedsiebiorcg. Prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w formie sp6tki prawa handlowego i jest prezesem zarzadu (...)” z siedziba w O.. i jako
prezes spolki powinien mie¢ dokladng wiedze o tresci obowiazujacych przepisow regulujacych zasady prowadzenia
gier na automatach do gier o charakterze losowym. Pelniac funkcje prezesa spétki zajmujacej sie dzialalnoécia
hazardowa zobowigzany byt do dochowania szczeg6lnej staranno$ci w dzialaniu i prowadzeniu spraw spo6tki w zgodzie
z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Rejonowy twierdzgc, ze oskarzony nie obejmowal swoja $§wiadomoscia
wszystkich elementoéw przestepstwa, poniewaz nie mial nie tylko §wiadomo$ci bezprawnosci zarzucanego mu czynu,
ale nie miatl tez Swiadomosci karalnosci swojego zachowania, ze moze ono by¢ traktowane jako zabronione pod
grozba kary , nie przedstawil na poparcie tego stanowiska przekonujgcej argumentacji. Wywody sa ogolne, co wynika,
Ze w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego, a ktore jest niezbedne do wnikliwego wyjasnienia
sprawy i zachowania poszczego6lnych oskarzonych. Sad w zaden sposob nie wyjasénil blizej na czym ta nieSwiadomo$é
bezprawnoSci, jak i karalnoSci w przypadku oskarzonych miala polegaé, skoro ich nie rozpytat na okolicznoSci na
czym oskarzeni konkretnie opierali swoje przekonanie i to z przyczyn usprawiedliwionych, ze urzadzanie gier bez
posiadania koncesji na prowadzenie kasyna, nie jest zachowaniem karalnym . Sp6r prawny dotyczacy przepisow art
6 ust 11 art 14 ust 1 u.g.h., jest niewystarczajacy do wyjasnienia braku nie§wiadomosci bezprawnosci i karalnoéci.
Przepisy art 6 ust 11 14 ust 1 u.g.h. wciaz obowiazuja, co nie pozwala na gruncie kodeksu karno skarbowego moéwic
o braku bezprawnoS$ci. Zachowanie polegajace na urzadzaniu gier na automatach poza kasynem i bez udzielonej
koncesji, zgodnie z wolg ustawodawcy, pozostaje bezprawne, tak na gruncie przepiséw obecnych, jak i tych, ktore
obowiazywaly przed dniem 3 wrze$nia 2015 r., a zatem przyjmujac blad co do bezprawnosci czynu sad winien
wykazaé na konkretnych okolicznosciach, dlaczego oskarzeni nie u§wiadamiali sobie, ze ich zachowanie jako sprzeczne



z przepisami prawa nie jest karalne przez prawo karne skarbowe. Fakt istnienia w orzecznictwie polskim sporu
prawnego w zakresie art 10781 k.k.s. w odniesieniu do przepiséw art 6 ust 1 i 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych
nie thumaczy sam przez sie, ze byla to okolicznoé¢ powodujaca usprawiedliwiong nieSwiadomo$é bezprawnosci i
karalnosci czynu, gdyz wtedy nalezy wykazaé, jakie to szczegdlne okolicznoéci dowodza o braku tej nieSwiadomosci
u oskarzonych na gruncie sprawy niniejszej, gdyz samo powolanie sie na to, ze oskarzeni nie sa prawnikami jest
niewystarczajace do uzasadnienia ich stanu $§wiadomo$ci w chwili popelienia czynu, gdy weZmie sie z drugiej
strony pod uwage, ze oskarzony P. K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie gier na
automatach losowych na terenie calego kraju z wykorzystaniem znacznych nakladéw organizacyjnych, kapitalowych
i rzeczowych , z ktorej czerpie dochody, a przepisy regulujace dzialalno§é gospodarcza co do prowadzenia gier
na automatach wymagaja, aby mie¢ koncesje na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$é¢ gospodarcza, jak i to, ze
miejscem, w ktorym moga by¢ instalowane automaty do gry jest wylacznie kasyno. Oskarzony bowiem znal ustawe o
grach hazardowych i wiedzial, Ze jej naruszenie jest karane. Do wydania orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
istniala jedynie rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktora automatycznie nie powodowala, Ze przepisy o grach hazardowych
uzupekniajace art 10781 k.k.s. nie obowigzywaly. W tych warunkach rodzi sie pytanie, czy w tej sytuacji oskarzony
postepujac wbrew przepisom ustawy hazardowej nie dzialal niejako na wlasne ryzyko w celu czerpania z dzialalno$ci
korzyséci , wykorzystujac przy tym rozbieznosci w orzecznictwie dla wytlumaczenia legalnosSci swojej dziatalno$ci. Art
6 ust 1 u.g.h. tak jak wyjasniono powyzej mogl i moze nadal stanowié¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej
w art 10781 k.k.s. Sad winien przeprowadzi¢ glebsza analize, z jakich to przyczyn art 6 ust 1 u.g.h. nie mégl byé
stosowany w czasie, gdy mialy by¢ popelnione czyny przez oskarzonych. Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 r. nie uznal tego przepisu za techniczny, a zatem przepisy o notyfikacji nie maja do
jego zastosowania i stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci podwaza wyrazany gléwnie przez doktryne poglad, ze
i ten przepis ma charakter techniczny. Sad meriti nie podjat w rozwazaniach analizy wykladni art 6 ust 1 u.g.h.
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, przedstawionej w uzasadnieniu tegoz wyroku, skupiajac sie gléwnie na
sporze prawnym istniejagcym w orzecznictwie i w doktrynie do czasu wydania wyroku. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
w powolanym wyroku stwierdzil, ze zezwolenie wymagane przez przepis art 6 ust 1 ugh. stanowi warunek wzgledem
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania gier w odrdznieniu od art 14 ust 1 tej ustawy, ktory ustanawia
warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich uzytkowanie poza kasynem. Przepisy krajowe, ktére ograniczaja
ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak na przyklad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowig
przepisoéw technicznych w rozumieniu art 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Z tego powodu nie mozna uznaé, ze przepis taki
jak art 6 ust 1 ustawy ugh stanowi przepis ,techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34. Natomiast przepis art 14 ust
1 ugh, ktory zastrzega urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach wylacznie
dla kasyn gry jest ,przepisem technicznym” i wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej, gdyz ma to istotny wplyw
na wlasciwoéci lub sprzedaz produktow uzytkowanych w tym kontekscie i po drugie zakaz uzytkowania pewnych
produktéw poza kasynem moze mieé istotny wplyw na sprzedaz tych produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanalow
uzytkowania. Ponadto Trybunal Sprawiedliwos$ci uznal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze istnieje Scisly zwiazek
miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi i z tego powodu niemozliwe jest pominiecie art 14 ust 1 ugh w
konteks$cie art 6 ust 1 tej ustawy. Przepisy art 14 ust i 6 ust 1 ugh pelnia r6zna funkcje i maja r6zny zakres zastosowania.
Element opisowy znajdujacy sie w art 6 ust 1 ugh, ktory shuzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji
jako koncesji ,, na prowadzenie kasyna”, nie zmienia tego wniosku. Art 6 ust 1 ugh nie mozna uznaé za
,» inne wymagania” w rozumieniu art 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 poniewaz zezwolenie wymagane
przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek natozony wzgledem
prowadzenia dzialalnosci w zakresie organizowania takich gier w odréznieniu do art 14 ust 1 tej
ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujqe ich uzytkowania poza
kasynami. Tak wiec wyraznie Trybunal Sprawiedliwo$ci rozréznia przepisy art 6 ust 11 14 ust 1 ugh od siebie, ktore
maja ze soba powiazanie, ale nie na tyle écisle, aby mialy by¢ jednoczesnie stosowane, gdyz spelniaja inne funkcje.
W akcie oskarzenia zarzuca sie oskarzonym prowadzenie ( urzadzanie) gier na automatach, bez udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Z kolei Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art 6 ust 1 ugh jako nie majacy charakteru



technicznego ( przyjal wykladnie Trybunalu Sprawiedliwoéci) mégl i moze by¢ stosowany jako przepis uzupekiajacy
art 10781 k.k.s. w zalezno$ci od okolicznosci sprawy i stwierdzenia, ze zostal naruszony.

Sad Rejonowy w tym zakresie nie poczynil zadnych ustalen, a jedynie opart sie w tej kwestii na toczacym sie wiele lat
sporze prawnym w Polsce wérod specjalistow, czy przepisy art 6 ust i art 14 ust 1 u.gh. maja charakter techniczny i
skutkow braku notyfikacji Komisji Europejskiej. To jest za malo dla stwierdzenia winy lub jej braku. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze Kodeks karny skarbowy zawiera w art 10 k.k.s. autonomiczne przepisy regulujace instytucje bledu:

« blad co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego ( art 1081-2 k.k.s)
« blad co do usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalno$ci czynu ( art 1084 k.k.s.)
« blad co do okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé ( art 1083 k.k.s.)

Na tle okolicznosci sprawy i konkretnych dowodéw, Sad musi udowodnié, z jakim ewentualnie rodzajem bledu mamy
w stosunku oskarzonych do czynienia, ktory powodowat u nich usprawiedliwiong nieSwiadomo$é bezprawno$ci czynu
lub usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalnoéci czynu. Przy ocenie stanu $wiadomosci nalezy zwro6ci¢ uwage na
wszystkie aspekty, jak to, ze oskarzony M. M. w prowadzonym barze zanim zawar} ze spo6ika (...) reprezentowana
przez P. K. umowe o dzierzawe powierzchni lokalu na wstawienie automatéw do gier losowych, mial wezeéniej punkt
gier na automatach o niskich wygranych, ktéry prowadzil do momentu wygasniecia poprzedniemu wtascicielowi
automatdw koncesji na dzialalno$é gospodarcza tego typu. Rowniez oskarzona W. P. w swoim lokalu wezeéniej miata
przeprowadzane kontrole podczas. ktérych ujawniono automaty do gier bez waznego zezwolenia. Pomimo to oboje
zawarli ze sp6lka oskarzonego P. K. umowy dzierzawy lokalu na wstawienie automatow do gier losowych o charakterze
komercyjnym wiedzac o tym, ze P. K. nie ma koncesji na prowadzenie takiej dzialalno$ci. To powinno by¢ wziete w
rozwazaniach Sadu pod uwage. Sad Okregowy w Lodzi uchylajac wyrok uniewinniajacy oskarzonych w sprawie V Ka
24/16 podnibsl, ze oskarzeni nie powstrzymali sie ze swoja dzialalno$cia do czasu udzielenia odpowiedzi w zakresie
powstalych watpliwosci prawnych co do art 10781 k.k.s. przez Trybunal Sprawiedliwosci i w tej sytuacji godzili sie,
ze swoim dzialaniem naruszaja przepis art 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych, przez co popelniaja przestepstwo
skarbowe z art 10781 k.k.s. Sad Okregowy w sprawie V Ka 24/16 zwrocil tez uwage, ze do czasu popelienia czynow
zarzucanych oskarzonym nie zostalo wydane zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktorego mozna byloby wywodzié
wniosek o braku mozliwoSci stosowania wobec oskarzonych przepisu art 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych. Do
tego stanowiska Sad meriti nie odnidst sie w swoich rozwazaniach prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Reasumujac wszystkie przedstawione okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie przesadza ostatecznego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, ale nie podziela interpretacji, jakg przeprowadzil Sad a quo w sprawie niniejszej, bowiem
oparta jest na ogblnych stwierdzeniach, nie odnosi sie do materialu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznoSci,
jak chociazby to, ze P. K. jest przedsiebiorca w dzialalno$ci hazardowej, a M. M. i W. P. wynajmowali swoje lokale na
tego rodzaju dzialalno$¢ wezeéniej niz zawarli umowe z oskarzonym P. K.. Zwr6cié nalezy uwage, ze projekt ustawy
nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 612) zostal
poddany procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej ( art 14 ust 1) i pozytywny wynik notyfikacji pozwala na przyjecie,
ze w ocenie Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie sg sprzeczne z unijnym porzadkiem
prawnym, a o to chodzilo w pytaniu prejudycjalnym Sadu Okregowego w Lodzi, co oznacza zachowanie ciagltosci
normy prawnej i potwierdza zgodno$¢ przepiséw z unijnym porzadkiem prawnym. Jeéli nie podda sie tych wszystkich
zagadnien glebokiej analizie, to spor bedzie dalej istnial w orzecznictwie.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie pojawila sie inna przeslanka prawna od powolanej przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym orzeczeniu, skutkujaca umorzeniem postepowania na posiedzeniu, gdyz stanowi ona przeszkode do
prowadzenia dalej postepowania, ktora jest przestanka procesowa z art 1781 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego
oskarzyciela) .



Przepis art 15381 k.k.s. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r., jak i po nowelizacji dokonanej ustawami z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247
ze zm.; zwanej dalej nowelizacja wrzeSniowa 2013 r.) oraz z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) stanowi, Ze postepowanie przygotowawcze w sprawach o
przestepstwa skarbowe, bez wzgledu na to, czy jest to §ledztwo czy dochodzenie, powinno by¢ zakoniczone w ciggu 3
miesiecy. W razie niezakonczenia go w tym czasie, organ nadrzedny nad organem prowadzacym moze przedtuzy¢ je do
6 miesiecy ( art 15381 k.k.s. zdanie drugie), a gdy i w tym okresie postepowanie nie zostanie zakoniczone o mozliwosci
dalszego przedluzenia postepowania przygotowawczego na oznaczony decyduje wylacznie prokurator.

Organ finansowy ( Urzad Celny(...)) wszczal postepowanie w sprawie niniejszej przed dniem 1 lipca 2015 r i
wniosl tez akt oskarzenia przed nowelizacja ustawg wrze$niowa z 2013 r. Na uwage zasluguje tok postepowania
przygotowawczego w sprawie niniejszej. Urzad Celny wszczal postepowanie w 2014 r. jednakze nie zakonczyl
postepowania w limitowanym okresie 3 miesiecy, a nawet po przedluzeniu tego postepowania przez nadrzedny
organ finansowy ( Izbe Celna (...)) na okres do 6 miesiecy. Z uwagi na uplyw 6 miesiecy wystapiono z wnioskiem
o dalsze wydluzenie okresu postepowania przygotowawczego zgodnie z treScig art. 15381 k.k.s. (zd. trzecie) do
prokuratora Prokuratury Rejonowej (...). W sprawie niniejszej prokurator kilkakrotnie przedtuzat oznaczony okres
trwanie postepowania przygotowawczego w sprawie przedmiotowej sygn. akt Koks 190/13. Akt oskarzenia zlozyl
Urzad Celny(...) w dniu 23 marca 2015 .

Dla rozwazan w sprawie niniejszej istotne ma znaczenie przepis art 15381 k.k.s., a w szczegblnoéci koncowe zdanie
tego przepisu. Tak w nowym brzmieniu, jak i do 30 czerwca 2015 r. przepis w zasadniczej swojej normie stanowi,
ze w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach wlasciwy prokurator bezposredni przetozony moze przedtuzy¢ okres
postepowania na dalszy czas oznaczony. W nowym brzmieniu dodano do przepisu po przecinku zdanie: jednak gdy
jest ono prowadzone w formie Sledztwa, przedluzenie na okres przekraczajacy rok dokonuje prokurator nadrzedny
nad prokuratorem nadzorujacym lub prowadzgcym postepowanie. Na tym tle rodzi sie pytanie, czy w zwigzku z
przekazaniem prokuratorowi uprawnien co do mozliwosci dalszego przedluzenia postepowanie przygotowawczego
prowadzonego przez organ finansowy dochodzi ex lege do przyjecia przez niego nadzoru nad biegiem postepowania.
Ustawodaweca, przedluzenie postepowania przygotowawczego prowadzonego samodzielnie przez organ finansowy
powyzej 6 miesiecy przekazal do wylacznej kompetencji prokuratora i w ten sposéb wyeliminowal na tym
odcinku nadzér organu nadrzednego nad organem finansowym prowadzacym postepowanie w danej sprawie.
Ustawodawca w ten sposob dal prokuratorowi atrybut do ingerencji w to postepowanie. CzynnoSci procesowe
podjete przez prokuratora zwigzane z przedluzeniem toku trwania postepowania przygotowawczego nie maja juz
charakteru incydentalnego, albowiem dotycza istoty prowadzonego postepowania, oceny trwania postepowania
przygotowawczego, kontroli terminowosci podejmowanych czynno$ci i prawidlowo$ci toku postepowania. Od tego
momentu, prokurator majac pelng wiedza o materiale dowodowym, toczacym sie postepowaniu, jego sprawnosci
podejmujac decyzje o dalszym przedtuzeniu trwania dochodzenia zobowigzany zostal przez ustawodawce do nadzoru
tego postepowania. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I KZP 13/15,
wyrazono poglad, ze sama czynno$c¢ przedtuzenia organom finansowym przez wlasciwego prokuratora czasu trwania
dochodzenia nie ma charakteru technicznego bowiem prokurator zostal zobowiazany do zbadania, przed podjeciem
decyzji w przedmiocie przedtuzenia trwania dochodzenia, dotychczasowego jego przebiegu i efektow oraz rozwazenia,
czy istnieje wymagany przez ustawe szczeg6lnie uzasadniony wypadek nakazujacy takie przedluzenie, a przy jego
braku — odmoéwié organowi finansowemu przedtuzenia tego dochodzenia. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze omawiana czynno$¢ prokuratora ma charakter czynno$ci nadzorczej i nie mozna méwic tez, ze czynno$c ta ma
charakter wpadkowy, jako ze decyzja podjeta w wyniku powyzszej analizy materialow sprawy, przesadza o dalszym
bycie postepowania przygotowawczego. Inna interpretacji przepisu art 15381 k.k.s. in fine stwarzataby iluzorycznoséc
podejmowanych czynno$ci przez prokuratora w przedmiotowym postepowaniu przygotowawczym sprowadzajac je
do akceptacji wnioskdéw o wydluzenie postepowania pro forma . czyli bez zadnej odpowiedzialnosci.

Reasumujge, to prokurator podejmujac decyzje o przedtuzeniu czasu trwania postepowania przygotowawczego
na gruncie art 15381 k.k.s. rozpoczyna nadzoér nad tym postepowaniem z mocy prawa i trwa on do zakonczenia



postepowania przygotowawczego, co objawia sie umorzeniem postepowania lub wniesieniem aktu oskarzenia do sadu
i ta ostatnia czynno$¢ nalezy wtedy do gestii prokuratora. Obecny przepis art 15581 2 k.k.s. stanowi wprost, ze to
do prokuratora, a nie do organu finansowego prowadzonego postepowanie przygotowawcze, nalezy wnoszenie aktu
oskarzenia (jego zatwierdzenie), gdy objal on nadzor nad postepowaniem przygotowawczym w wyniku przedluzenia
czasu jego trwania. Do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis mial inne brzmienie i nie méwil wprost, ze to prokurator
wnosi akt oskarzenia. To uprawnienia prokuratora na gruncie przepiséw przed nowelizacja znajduje sie w przepisach
art 290881 k.p.k. i art 326 k.p.k. w zw z art 11381 k.k.s . W $wietle powolanych przepiséw prokurator sprawujacy
nadzoér nad postepowaniem byt jedynie organem uprawnionym do zatwierdzenia i wniesienia aktu oskarzenia w
sprawie niniejszej. Tak wiec w sprawie niniejszej tylko prokurator jest organem wylgcznie wladciwym do oceny w
kwestii podstaw faktycznych do wniesienia aktu oskarzenia. Doda¢ nalezy, ze nadzér ma charakter merytoryczny
i w jego ramach, to do prokuratora nalezy ostateczna decyzja, czy w oparciu o zgromadzony material dowodowy i
przyjete ustalenia sa podstawy do zloZenia aktu oskarzenia, a nie do organu finansowego, ktéry w takiej sytuacji jest
zobligowany do przedstawienia prokuratorowi akt sprawy ze swoimi propozycjami, ktory decyduje o zatwierdzeniu
aktu oskarzenia i jego wniesieniu do sagdu. Gdyby prokurator odméwil dalszego przedtuzenia dochodzenia, to dochodzi
do zakonczenia postepowania i oznacza, ze dochodzenie nie bylo prowadzone pod nadzorem prokuratora.

Wszelkie watpliwo$ci w tej materii rozwiewa obecna regulacja przepisu art 15581-3 k.k.s., jaki organ jest uprawniony
do wniesienia aktu oskarzenia (zatwierdzenia aktu oskarzenia), gdy prokurator wydal postanowienie o przedluzeniu
czasu trwania dochodzenia w sprawie prowadzonej przez organ finansowy — wskazujgc, ze to do prokuratora, a
nie organu finansowego prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, nalezy wnoszenie aktu oskarzenia i jego
surogatéw wskazanych w tych przepisach. W sprawie V K 1151/16, jak wskazano prokurator przedtuzal czterokrotnie
czas trwania postepowania przygotowawczego na podstawie art 15381 k.k.s.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie przedmiotowej brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, co musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania w oparciu o tre$¢ art 1781 pkt 9 k.p.k. w zw z art 11381
k.k.s., co jest tez bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art 43981 pkt 9 k.p.k. w zw z art 11381 k.k.s.
i z tego wzgledu Sad odwolawczy zmienil podstawe prawna umorzenia. Umorzenie postepowania w sprawie jako
konsekwencja ujemnej przestanki procesowej nie oznacza oczywiscie, ze w sprawie powstaje powaga rzeczy osgdzone;j.
O ile bowiem w sprawie niniejszej akt oskarzenia zostanie wniesiony przez prokuratora sprawa bedzie podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu. Podniesienie tego zagadnienia w sprawie bylo konieczne dla dalszego prawidlowego
procedowania, bowiem je§li sprawy nie rozpozna sie zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa materialnego i
procesowego, to bedzie rzutowac na przedtuzanie sie toku postepowania w sprawie, ktorej tok jest juz i tak wydluzony

Oskarzony P. K. korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obronicy z wyboru i na zasadzie art 632 pkt 2 k.p.k.
w zw z art 11381 k.k.s. nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz zwrot kosztoéw obrony wedlug stawki ustanowionej w § 17 ust 4
pkt 1 wzw z § 4 ust 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



