Sygn. akt V Kz 513/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Ewy Steplewskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. P., syna T., urodz. (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 29 maja 2017
roku, sygn. akt II K 580/16,(...)

w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu, po wydaniu wyroku skazujacego oskarzonego
M. P. na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, przedtuzyl stosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 277 pazdziernika 2017 roku, godzina. 11.00.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na jego tresé, tj. art. 259 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k.iart. 258 § 1,2, 31
4 k.p.k. poprzez przedtuzenie tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy pociagnie to wyjatkowo ciezkie skutki dla
konkubiny oraz dziecka oskarzonego, a nadto oskarzony swoim zachowaniem nie dal podstaw do uznania, ze bedzie
w bezprawny sposob utrudnial postepowanie.

W konkluzji zazalenia obronca oskarzonego wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie w jego miejsce Srodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym w
postaci dozoru policji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego nie jest zasadne.

Zadna z przestanek, ktére legly u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego nie
zdezaktualizowala sie na obecnym etapie postepowania. Przeslanka ogo6lna warunkujaca mozliwo$é zastosowania
najsurowszego S$rodka zapobiegawczego, w postaci duzego prawdopodobienstwa popehlienia zarzucanych
oskarzonemu czynéw, okre$lona w art. 249 § 1 k.p.k., zostala potwierdzona zebranym juz w sprawie materialem



dowodowym, o czym $wiadczy nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego skazujacy oskarzonego na laczna kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci, co nalezalo uznaé za okoliczno$¢ bezsporna.

Zgodnie z treécia przepisu art. 249 § 4 k.p.k. $rodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane az do chwili rozpoczecia
wykonania kary, przy czym tymczasowe aresztowanie tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci.

Przedtuzajac na dalszy okres stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania po nieprawomocnym
skazaniu go na surowa kare pozbawienia wolno$ci, mimo lakoniczno$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
Sad Rejonowy prawidlowo powolal przepis art. 258 § 2 k.p.k.

Obawa przed odbyciem surowej kary pozbawienia wolno$ci moglaby skloni¢ oskarzonego do podejmowania
bezprawnych dzialan majacych na celu jej unikniecie i utrudnianie toczgcego sie postepowania odwolawczego.

Obawa ta w realiach przedmiotowej sprawy stanowi samodzielng podstawe dalszego stosowania wobec oskarzonego
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, gdyz zaden inny $§rodek, na obecnym etapie postepowania karnego, nie bylby
w stanie zapewni¢ wlaéciwej funkcji gwarancyjne;.

Nie znalazly zadnego potwierdzenia zarzuty zazalenia obroncy, iz tymczasowe aresztowanie spowoduje wyjatkowo
ciezkie skutki dla konkubiny i dziecka oskarzonego. Poza przywolaniem tej przestanki negatywnej z art. 259 § 1
pkt 2 k.p.k. obronca nie wskazal zadnych okolicznosci faktycznych mogacych ja uzasadnia¢. Zwykle tymczasowe
aresztowanie pociaga za soba negatywne skutki dla rodziny aresztowanego, nie zawsze s3 to jednak wyjatkowo ciezkie
skutki w rozumieniu przepisu art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigce przeszkode do stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.

Calkowicie niezasadnie obronica oskarzonego powolywal w uzasadnieniu zazalenia zarzut naruszenia zasady
domniemania niewinno$ci oskarzonego. Analiza akt sprawy nie doprowadzila do takiego wniosku. Nalezy
przypomnie¢, ze stosowanie §rodkéw zapobiegawcezych, w tym takze tymczasowego aresztowania, nie narusza zasady
domniemania niewinno$ci. Orzekajac o stosowaniu badz przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania sad
nie przesadza o winie oskarzonego, gdyz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wyrokiem skazujacym
jest on uwazany za osobe niewinng. Podstawa stosowania wobec takiej osoby $rodkéw zapobiegawczych jest
stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego na jego obecnym
etapie zachodzi koniecznoéé przedluzenia stosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, gdyz zaden inny $érodek nie bylby wystarczajacy. Dobro prowadzonego postepowania wymaga
wyeliminowania wszelkich mozliwych sytuacji, w ktorych mogtoby dojé¢ do zaklocenia jego prawidlowego toku.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



