Sygn. akt V Kz 955/16

POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kurek
przy udziale Prokuratora Krystyny Miszczak — Borkowskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. J. syna H.iC. zdomu T., ur. (...) w K.
oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego w dniu 24 listopada 2016 roku na postanowienie Sadu Rejonowego
w Kutnie

z dnia 10 listopada 2016 roku, w sprawie sygn. akt IT K 440/16, PR Ds. 100.2016
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. art. 438 pkt 2 k.p.k.

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze za postawe prawna dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania przyjac art. 258 § 2 k.p.k. w miejsce art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.;

2. w pozostalej czedci utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie przedtuzyl wobec K. J. stosowanie $§rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy okres do dnia 28 grudnia 2016 roku godzina 11:30.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci zazaleniem obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu obraze przepisOw postepowania, to jest:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz zastosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego jest konieczne
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w sytuacji, gdy kluczowe dla postepowania dowody zostaly
przeprowadzone i zabezpieczone, co mialo wplyw na tres$é orzeczenia;

2. art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego w sytuacji, gdy
dalsza izolacja penitencjarna stanowi¢ bedzie powazne zagrozenie dla Zycia i zdrowia oskarzonego;

3. art. 258 § 4 k.p.k. poprzez przyjecie, iz obawa surowosci grozacej oskarzonemu kary pociaga za soba zagrozenie dla
prawidlowego przebiegu postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie innych, nieizolacyjnych $rodkoéw zapobiegawczych, w tym



poreczenia majatkowego w kwocie 15.000 ztotych, zakazu opuszczania kraju wraz z zatrzymaniem paszportu oraz
ustanowienia dozoru Policji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne.

Na przedpolu zasadniczych rozwazan prowadzacych do powyzszego rezultatu kontroli odwolawczej zaskarzonego
postanowienia nalezy zaznaczy¢, ze zakres argumentacji przywolanej w pisemnym motywach zaskarzonego
postanowienia nie przystaje do zawartych w jego podstawie prawnej przepisow prawnych. Dostrzezone uchybienie nie
mialo jednak takiego charakteru, ktory niweczylby mozliwo$¢ wlasciwej kontroli merytorycznej orzeczenia zar6wno
przez strone skarzaca, jak i przez Sad I1 instancji. Ostatecznie uchybienie to nie mialo wplywu na istote rozstrzygniecia
i moglo zosta¢ usuniete przez zmiane zaskarzonego orzeczenia w sposdb okreslony w pkt 1 postanowienia wydanego
przez Sad Okregowy.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, iz w sprawie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez nieprzedluzanie stosowanego wobec oskarzonego K. J. tymczasowego aresztowania.

W analizowanej sprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku zapadl nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie,
ktorym oskarzony K. J. zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Przeslanka ogolna warunkujgca mozliwoé¢ dalszego stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci
duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, okreslona w art. 249 § 1 k.p.k., zostala
zatem spelniona, co znalazlo swdj wyraz w treSci orzeczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego obroncy, w omawianej sprawie nie ma podstaw do zmiany zastosowanego Srodka
zapobiegawczego na $rodek o charakterze wolno$ciowym.

Trafnie wskazano na obawe, ze oskarzony pozostajac na wolnos$ci moze w bezprawny spos6b wplywaé¢ na dalszy
tok procesu. Nadal bowiem aktualna jest przeslanka szczegblna, ktéra legla u podstaw zastosowania tymczasowego
aresztowania wyrazona w art. 258 § 2 k.p.k.

Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego uzasadniona jest grozgca
podejrzanemu surowg karg. Zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k. jezeli sad pierwszej instancji skaze oskarzonego na
kare pozbawienia wolnoéci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg. Cheé
unikniecia bezwzgledniej kary pozbawienia wolnoéci rodzi domniemanie, ze oskarzony moze utrudnia¢ dalszy bieg
prowadzonego postepowania miedzyinstancyjnego.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego zachodzila zatem konieczno$é dalszego stosowania
najsurowszego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, gdyz zaden inny Srodek nie bylby wystarczajacy.

Dobro prowadzonego postepowania karnego bez wzgledu na jego etap wymaga wyeliminowania wszelkich mozliwych
sytuacji, w ktorych mogloby dojsé¢ do zaklocenia jego prawidlowego toku. Z tredci zazalenia obroncy nie wynika na
jakiego rodzaju dolegliwo$ci cierpi oskarzony a w szczego6lno$ci czy sa to okolicznoéci o ktorych mowa w art. 259
par. 1 k.p.k. W celu weryfikacji twierdzen obroncy dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego Sad Okregowy zarzadzil
zwrdcenie sie do administracji Zakladu Karnego o nadestanie stosowych informacji, w zaleznoéci od ich treéci mozliwe
bedzie rozwazenie ewentualnej zmiany tymczasowego aresztowania na inne Srodki zapobiegawcze o charakterze
wolnoSciowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.



