Sygn. akt V Kz 641/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka

przy udziale Prokuratora Marka Kryszkiewicza

po rozpoznaniu w sprawie K. W. (1), urodz. (...) w R., syna W. 1 S. zdomu (...)
podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez kuratora maloletnich pokrzywdzonych K. W. (2) i A. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt II K 461/15, w
przedmiocie wynagrodzenia kuratora

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz § 14 ust. 1 pkt 21i ust. 2, § 14a ust. 3, § 161 § 17
w zw. z § 19 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.
Nr 16, poz. 124 ze zm.)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzona na rzecz adw. J. R. w punkcie IV kwote tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim pokrzywdzonym K. W. (2) oraz A. W.
podwyzszy¢ do kwoty 2391,12 zt (dwa tysigce trzysta dziewietdziesiat jeden zlotych dwanascie groszy).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie II K 461/15 umorzyt
postepowanie przeciwko K. W. (1), podejrzanemu o czyn z art. 207 § 1 k.k., wobec jego niepoczytalnos$ci, zastosowal
wobec podejrzanego $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, orzekl
o kosztach obrony udzielonej podejrzanemu z urzedu oraz o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim
pokrzywdzonym zasadzajac na rzecz kuratora pokrzywdzonych — adw. J. R. kwote 1195,56 zl.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej zaskarzyla zazaleniem w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia
kuratora ustanowiona jako kurator maloletnich pokrzywdzonych adw. J. R. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na jego tres¢ tj. § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), polegajaca na przyznaniu wynagrodzenia
za reprezentacje tylko jednej pokrzywdzonej, podczas gdy zgodnie z treScia § 17 powolanego rozporzadzenia za
reprezentowanie kilku os6b pobiera sie oplate od kazdej z nich.

Podnoszac powyzszy zarzut kurator maloletnich pokrzywdzonych wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przyznanie jej wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu obu pokrzywdzonym w wysokoSci 2391,12
z}.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie kuratora maloletnich pokrzywdzonych nalezy uzna¢ za zasadne.

W przedmiotowe]j sprawie adw. J. R. zostala wyznaczona przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej Wydzial
IIT Rodzinny i Nieletnich kuratorem maloletnich pokrzywdzonych K. W. (2) oraz A. W. na etapie postepowania
przygotowawczego.

Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze kwestia wynagrodzenia przyslugujacego kuratorowi wyznaczonemu w trybie art.
98 § 2 k.r.i.o. do reprezentacji interesow matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym nie jest wprost
uregulowana w obowiazujacych przepisach.

Zgodnie z treécia art. 179 k.r.i.o. organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora, przyzna mu na jego zadanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli.

Okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1476) dotyczy wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw kuratora
w sprawach cywilnych i sila rzeczy nie ma zastosowania do obliczenia przyshugujacego kuratorowi wynagrodzenia w
postepowaniu karnym.

Nie ulega wszakze watpliwoSci, Ze za wykonana prace, polegajaca na reprezentacji interesébw maloletnich
pokrzywdzonych, ktéra w przedmiotowej sprawie przybrala forme pomocy prawnej, adwokatowi wyznaczonemu do
tych czynnoéci z urzedu, stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.),
przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia nalezy zatem w drodze analogii stosowac przepisy wydanego w oparciu
o delegacje zawarta w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), ktérego przepisy stosownie do tresci § 22 obecnie
obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1801)
majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Kurator reprezentowala maloletnie pokrzywdzone juz w trakcie prowadzonego w formie $ledztwa postepowania
przygotowawczego. Nalezne jej wynagrodzenie wynosi zatem 300 zl za postepowanie przygotowawcze (§ 14 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia), 420 zl za postepowanie sagdowe w trybie zwyczajnym (§ 14 ust. 2 pkt 3), nadto 252 zt za trzy
dodatkowe terminy rozprawy (§ 16), podwyzszone o podatek od towaréw i ustug w wysokosci 23 % (§ 2 ust. 3),
podwojone w zwigzku z reprezentacja dwoch pokrzywdzonych (§ 17), co lacznie daje kwote 2391,12 z}.

Brak uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia faktu, iz kurator byla ustanowiona dla dwoch
pokrzywdzonych stanowil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym zazalenie stoi na stanowisku, ze organem uprawnionym do rozstrzygania o
wynagrodzeniu kuratora, stosownie do dyspozycji przepisu art. 179 k.r.i.o., jest Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
IT Wydzial Karny, ktory po pierwsze dysponuje aktami sprawy, z ktorych wynika aktywno$¢ i naklad pracy kuratora,
a po drugie, na podstawie bezposéredniego kontaktu z kuratorem w toku postepowania jest w stanie ocenié¢ jego
dzialanie na rzecz pokrzywdzonych. Jako kolejna przestanke przemawiajaca za taka wyktadnig przepisu art. 179 k.r.i.o.
przywolac nalezy takze dyrektywe sprawnoSci postepowania. Trudno byloby znalezé argument na rzecz wykladni
nakazujacej kuratorowi dzialajacemu w postepowaniu karnym zwracanie sie z odrebnym wnioskiem o przyznanie



wynagrodzenia do Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w sytuacji, w ktorej
kwestia ta moze zostaé rozstrzygnieta w postepowaniu, do udziatu w ktérym kurator zostal wyznaczony, zwlaszcza ze

organem przyznajacym wynagrodzenie jest w dalszym ciggu organ, ktéry ustanowit kuratora, a wiec Sad Rejonowy
w Rawie Mazowieckie;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie objetym zazaleniem i podwyzszyc
przyznang kuratorowi maloletnich pokrzywdzonych tytulem wynagrodzenia kwote do 2391,12 zl.



