Sygn. akt V Kz 975/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18.12.2015 .

Sad Okregowy w Lodzi , V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia S. O. Grzegorz Gala

Protokolant: sekr. sqd. Dorota Lerka

przy udziale Prokuratora: Krystyny Patory

po rozpoznaniu w sprawie L. U., syna B. i L. z domu Z., urodzonego (...) w P.

podejrzanego o przestepstwa z art. 2528 1 kk i inne, na skutek zazalenia podejrzanego z dnia 03 grudnia 2015 roku,
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt
IV1iKp 483/15 w przedmiocie zastosowania wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres do dnia 23 lutego 2016r.

na podstawie art. 43781 kpk,
postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt IViKp
483/15 zastosowal wobec podejrzanego Srodek zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres do
dnia 23 lutego 2015r. Podstawa takiej decyzji byly przepisy art. 24981 kpk, 25881 pkt 2 kpk i art. 25882 kpk.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl podejrzany.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a podniesione w nim argumenty nie sg trafne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad I instancji odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zaréwno
do konieczno$ci zabezpieczenia postepowania, jak i do niezbedno$ci zastosowania w tym celu najsurowszego $rodka
zapobiegawczego. Wlasnie istnienie tych przestanek — ogélnej i szczegdlnych przekonuje o koniecznos$ci zastosowania
tymczasowego aresztowania. Podejrzany nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i przedstawil swoja wersje, ktora
oczywiscie musi by¢ weryfikowana w toku dalszego postepowania. Nie jest natomiast tak, jak podkresla skarzacy, ze
wspolpodajrzany, ktory w swoich wyjaénieniach pomawia podejrzanego, robi to po to, aby umniejszy¢ czy wylaczyc
swoja odpowiedzialno$é. Inni podejrzani ponosi¢ beda odpowiedzialnoé¢ w granicach swojego zamiaru, natomiast
ich wersja na obecnym etapie postepowania wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw.

Zachodzi takze realna, a nie tylko hipotetyczna obawa, Ze pozostajac na wolnosci podejrzany moglby utrudniac
postepowanie karne, wplywajac na wyjasnienia i zeznania innych oso6b, aby umniejszyé swoja role w ujawnionych
przestepstwach.



Te obawe wzmacnia jeszcze realna mozliwo$¢ wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnoS$ci
— zarzucono mu bowiem popehlienie zbrodni. W Swietle ustalonego orzecznictwa, jest to samoistna podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania.

Mozna tu jedynie przykladowo zacytowaé postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 05 stycznia 2012
roku, w sprawie II AKz 12/12, publ w lex nr 1108801:

Grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze osoby podejrzane moga podejmowaé proby bezprawnych dzialtan
mogacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznoéc
ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzani podejmowali w
przeszloSci konkretne dzialania w tym kierunku.

Wobec podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego o istnieniu ogélnej przestanki tymczasowego aresztowania w
postaci duzego prawdopodobienstwa, ze podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw oraz istnienia przestanek
szczegblnych, nalezy uznadé, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec niego jest usprawiedliwione.

Nalezy uzna¢ za stuszny poglad, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, zaden nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy
nie jest w stanie prawidlowo zabezpieczy¢ postepowania z udzialem podejrzanego.

Podnoszone przez skarzacego okolicznoSci stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Nie znajdujac ponadto zadnych innych podstaw, branych pod uwage z urzedu, do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
postanowienia, Sad Okregowy orzekt jak wyzej.



