Sygn. akt V Kz 1190/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 19 listopada 2014 roku o sygn. IV1 Kp 606,14 Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmiescia
w Lodzi po rozpoznaniu wniosku prokuratora przedluzyl okres stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia 25 stycznia 2015 roku wobec T. K. — podejrzanego o popelnienie przestepstwa z
art. 53 ust. 112, iart. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 roku, poz. 124), w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k k.

Tymczasowe aresztowanie uprzednio zastosowano w stosunku do podejrzanego od daty zatrzymania w dniu 25
wrze$nia 2014 roku na okres dwoch miesiecy — do dnia 25 listopada 2014 roku, postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 27 wrze$nia 2014 roku.

Zazalenia na postanowienie z dnia 19 listopada 2014 roku wnioslo dwoch obroncow podejrzanego T. K., ktdrzy
zaskarzyli je w calo$ci.

W zazaleniu obroncy adw. B. T. podniesiono nastepujace zarzuty odwolawcze:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie:

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., polegajace na przyjeciu, iz podejrzany moze w
sposob bezprawny wplywaé na bieg toczacego sie z jego udzialem postepowania karnego, podczas gdy nie ujawniono
zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego moglyby taka obawe
uzasadniaé, a podejrzany za$ przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt w sprawie wyjasnienia,
a nadto, pozostajac na wolnoSci nie bedzie mial wplywu na dalsze do przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie
czynno$ci procesowe;

- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez oparcie postanowienia o przedluzeniu wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego na okolicznosci grozacej podejrzanemu surowej karze pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przepis
art. 258 § 2 k.p.k. wprost stanowi o stosowaniu tymczasowego aresztowania wylacznie w sytuacji, gdy potrzeba
jego zastosowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara, lecz wylacznie w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania — przy jednoczesnym braku podstaw ktére uzasadnialyby twierdzenie, iz swoim
dzialaniem podejrzany mialby przedmiotowe postepowanie utrudniaé i zwlaszcza w sytuacji, gdy jego postawa nie
daje podstaw do postawienia takiej tezy;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu, iz niezbednym dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania na obecnym jego etapie jest dalsze
stosowanie wobec podejrzanego T. K. Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym podczas, gdy tok ten w
spos6b prawidlowy zabezpiecza Srodki zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym.

W konkluzji zazalenia obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie w stosunku
do podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie $rodkow
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 30.000 zlotych, dozoru
policji oraz zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu (zazalenie: k. 25 — 29).

W zazaleniu obroncy adw. M. B. zarzucono orzeczeniu obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego tres¢,
w szczeg6lno$ci:

1) art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przez bezzasadne uznanie, ze postawa procesowa podejrzanego rodzi
obawe podejmowania przezen dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania, w sytuacji kiedy podejrzany
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyja$nienia podczas jego pierwszego przestuchania;



2) art. 258 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez bezpodstawne uznanie, iz aktualne pozostaja przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego z uwagi na konieczno$¢ uzupelnienia materialu
dowodowego, w sytuacji kiedy podejrzany zlozyt wyja$nienia w sprawie;

3) art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 251 § 3 k.p.k. przez bezzasadne uznanie, iz w niniejszej sprawie
niewystarczajace byloby zastosowanie §rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym, w sytuacji gdy Sad nie
wskazal dlaczego zastosowanie innego $rodka mialoby by¢ niewystarczajace;

4) art. 258 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. i art. 5 § 1 k.p.k. przez bezzasadne uznanie, iz fakt ze podejrzanemu zarzucono
popehienie czynu, za ktéry grozi surowa kara pozbawienia wolno$ci uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania, podczas gdy w orzecznictwie uznaje sie, iz grozaca surowa kara nie moze by¢ traktowana
jako samoistna przestanka dla stosowania tymczasowego.

W konkluzji zazalenia obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:
- uchylenie w stosunku do podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;

- za$ ewentualnie zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania $rodkdow zapobiegawczych o charakterze
nieizolacyjnym wobec podejrzanego w postaci poreczenia majatkowego, dozoru policji lub zakazu opuszczania kraju.

(zazalenie: k. 42 — 47).

Na posiedzeniu przed sadem odwolawczym adw. B. T., niezaleznie od stawianych postanowieniu wzglednych zarzutow
odwolawczych i wplywu podnoszonych uchybien na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, powolal argument, ze jest ono
dotkniete bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$long w art. 439 § 1 punkt 4 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 kp.k.iw
zw. z art. 25 § 1 punkt 1 k.p.k. albowiem o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego
orzekal sad rejonowy w sytuacji, gdy sadem wlasciwym do rozstrzygania wniosku prokuratora w tym przedmiocie byt
Sad Okregowy, jako sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy o przestepstwo, ktore wedle przyjetej
kwalifikacji w zarzucie stawianym podejrzanemu jest zbrodnig. W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci z powodu zaistnialej bezwzglednej przyczyny odwolawczej (stanowisko zajete na posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2014 roku).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci nieodzownym jest odniesienie sie do dalej idacego stanowiska jednego z obroncow
podejrzanego, przedstawionego na posiedzeniu, ktory niezaleznie od podnoszonych w obu zazaleniach wzglednych
zarzutow odwolawczych wytknal skarzonemu postanowieniu razace naruszenie prawa formalnego o charakterze
bezwzglednym okreSlonym w art. 439 § 1 punkt 4 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 kp.k. i w zw. z art. 25 § 1
punkt 1 k.p.k. w sytuacji, gdy o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania orzekt sad rejonowy podczas,
gdy sadem wlasciwym do rozstrzygania wniosku prokuratora w tym przedmiocie byl Sad Okregowy, jako sad
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy o przestepstwo, ktére wedle przyjetej kwalifikacji w zarzucie
stawianym podejrzanemu jest zbrodnia. Powolanie sie przez obronce na wyzej dostrzezona bezwzgledna obraze prawa
procesowego jest trafne, z tym jednak zastrzezeniem, ze w realiach zakresu dotknietego nim rozstrzygniecia, nie
moglo ono skutkowa¢ postulowanym uchyleniem skarzonego postanowienia w caloSci z przyczyn, ktore zostang nizej
wyczerpujaco omowione.

Baczac na tres¢ art. 250 § 2 (zdanie I) k.p.k. tymczasowe aresztowanie stosuje w postepowaniu przygotowawczym
na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach nie cierpigcych
zwloki takze inny sad rejonowy, jednakze co oczywiste, powyzej przytoczonego przepisu nie mozna odczytywac w
oderwaniu od dyspozycji art. 263 § 1i 2 k.p.k. Ten w § 1 stanowi, ze w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac
tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dluzszy niz 3 miesiace, a w § 2 ze, jeSli ze wzgladu na
szczegoblne okolicznoSci sprawy nie mozna bylo ukonczyé¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreSlonym



w § 1, na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wla$ciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba,
moze przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktdry lacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Na gruncie przytoczonej tu regulacji w doktrynie procesu karnego zauwazalne sa dwa argumentacyjnie odmienne
stanowiska w kwestii okreslenia wlasciwos$ci sadu do przedtuzenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres do trzech miesiecy w sytuacji, gdy Srodek ten zostal
zastosowany przez sad rejonowy na okres krotszy niz trzy miesigce. Wedle jednego, sad okreSlony w art. 250 § 2 k.p.k.
wlaéciwy jest jedynie do niejako pierwotnego zastosowania tymczasowego aresztowania, natomiast kazda kolejna
decyzja dotyczaca tego Srodka winna by¢ podejmowana przez sad wlasciwy wedlug reguly okreslonej w art. 263 § 2
i 4 k.p.k., a wiec sad pierwszej instancji wtaéciwy do rozpoznania sprawy oraz nastepnie sad apelacyjny, w okregu
ktérego prowadzi sie postepowanie. Zgodnie z tak ujetym pogladem zastosowanie przez sad rejonowy tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres kroétszy niz trzy miesigce wszak nie upowaznia tegoz
sadu do jego przedluzenia na laczny okres do trzech miesiecy, albowiem termin okreSlony w art. 263 § 1 k.p.k.,
przy uwzglednieniu § 2, nalezy rozumieé nie jako termin trzech miesiecy, lecz termin oznaczony w pierwszym
postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (tak: Stanistaw Zablocki, Nowela KPK z dnia 20 lipca
2000 roku. Komentarz, Warszawa 2000).

Natomiast na gruncie odmiennego zapatrywania w powyzszej kwestii powiada sie, ze jezeli sad rejonowy (jako
wlaéciwy zgodnie z art. 250 § 2 k.p.k.) okre§li termin tymczasowego aresztowania na okres krotszy niz trzy miesigce,
to moze potem przedtuzy¢ ten $rodek zapobiegawczy ponad okres, na ktéry zastosowano go pierwotnie — nawet
kilkakrotnie — z tym jednak zastrzezeniem, ze laczny okres jego stosowania nie moze przekroczy¢ trzech miesiecy.
Opowiadajacy sie za racjami tego stanowiska siegaja do argumentu, ze stosowanie tymczasowego aresztowania
oznacza nie tylko pierwsza decyzje o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego, lecz rowniez decyzje o przedluzeniu
owego $rodka, a po wtore, sad pierwszej instancji wlaéciwy jest do przedluzenia tymczasowego aresztowania
dopiero po uplywie trzymiesiecznego okresu trwania tego $rodka zapobiegawczego i przy istnieniu przestanek
okreslonych w art. 263 § 2 k.p.k. (tak w: Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $§wiadku
koronnym. Komentarz. Warszawa 2008; P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, pod redakcja Piotra Hofmanskiego,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykuldw 1- 296. Warszawa 2007; Jacek Izydorczyk, Stosowanie
tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym. Krakéw 2002).

Sad Okregowy opowiada sie za zasadno$cig drugiego ze zreferowanych zapatrywan, ktore in extenso zostalo wyrazone
w motywach postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 wrze$nia 2009 roku o sygn. AKz 449/09,
gdzie skonstatowano, cyt.: Sad rejonowy wskazany w art. 250 § 2 k.p.k. stosujac tymczasowe aresztowanie w
postepowaniu przygotowawczym na okres krotszy niz 3 miesiace, jest nadal wlaéciwy do ponownego zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego lub jego przedluzenia (nawet kilkukrotnie) na podstawie art. 263 § 1 k.p.k., z tym jednak
zastrzezeniem, ze laczny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci podejrzanego na podstawie postanowienia tegoz
sadu nie moze przekroczy¢ 3 miesiecy. Dopiero po uplywie tego terminu wlasciwym do ponownego zastosowania
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanego lub do przedtuzenia owego Srodka jest sad wskazany w art.
263 § 2 k.p.k. (cyt. teza wraz z uzasadnieniem publikowana w Legalis nr 177 684).

Przenoszac skutki tego zapatrywania w konkretne realia rzeczonej sprawy nalezy zauwazy¢, iz prokurator zlozyl
uprzednio wniosek o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, a sad
rejonowy zastosowal ten $rodek zapobiegawczy na okres dwdch miesiecy — od daty zatrzymania podejrzanego w dniu
25 wrze$nia 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku. Nastepnie prokurator wystapit z wnioskiem o przedhuzenie
tego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanego na okres dalszych trzech miesiecy do dnia 25 lutego
2015 roku. Sadem nadal wlasciwym do podjecia wnioskowanej decyzji procesowej pozostawal Sad Rejonowy dla LEodzi
Srédmiescia w Lodzi, a nie sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy — to jest Sad Okregowy w Eodzi, ale
tylko w zakresie rozstrzyganego przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania do dnia 25 grudnia 2014 roku, a
wiec do daty koncowej wyczerpania okresu trzech miesiecy stosowania tego §rodka zapobiegawczego (art. 263 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 250 § 2 (zdanie I) k.p.k. Natomiast Sad Rejonowy nie byt sadem wtaéciwym do rozstrzygania o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania ponad przyznany mu w ustawie limit, to jest ponad okres trzech miesiecy do dnia 25



stycznia 2015 roku, albowiem wlasciwym do przedluzenia tego Srodka zapobiegawczego po dacie 25 grudnia 2014 roku
byl juz sad pierwszej instancji wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy o zarzucane podejrzanemu przestepstwo
stanowiace zbrodnie — tutaj Sad Okregowy w Lodzi (art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § punkt 1 k.p.k.). Oznacza to,
ze zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego o przedluzeniu tymczasowego aresztowania w czeéci okresu oznaczonego
po 25 grudnia 2014 roku, a wiec w czeSci obejmujacej okres przekraczajacy trzy miesigce, o jakim mowa w art. 263 §
1 k.p.k., jest dotkniete bezwzgledna przyczyng odwolawczg opisang w art. 439 § 1 punkt 4 k.p.k. i z tego tez powodu
w tej czeSci zostalo ono uchylone przez instancje odwolawcza (punkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego), a wniosek
prokuratora w tym zakresie postulowanego przedtuzenia w oparciu o art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 250 § 2 (zdanie I)
k.p.k. przekazano do rozpoznania wedlug wlasciwoéci rzeczowej Sagdowi Okregowemu w Lodzi (wedlug wewnetrznego
podzialu kognicji — IV Wydzial Karny) [tak: w punkcie 3 postanowienia Sagdu Okregowego].

W odniesieniu do rozstrzygnietego przez Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem przedluzenia tymczasowego
aresztowania do dnia 25 grudnia 2014 roku (lacznie okres stosowania nie przekraczajacy trzech miesiecy), Sad II
instancji utrzymal go w mocy (punkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego), gdyz jest ono w poddanej warstwie oceny
merytorycznej zasadne, a co za tym idzie, zastuguje na akceptacje, wbrew zarzutom stawianym mu w obu zazaleniach.

Ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad I instancji w rzeczonej sprawie w stosunku do podejrzanego na
gruncie utrzymanego rozstrzygniecia sa prawidtowe, gdyz znajdowaly niezbedne oparcie w zebranym w tym stadium
§ledztwa materiale dowodowym.

T. K. podejrzany jest o popeklienie przestepstwa zarzucanego mu z art. 53 ust. 1i 2 wzbiegu z art. 63 ust. 1, 21 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Powolany material dowodowy aktualizuje nadal wysokie prawdopodobienstwo dokonania przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu — w my$l art. 249 § 1 k.p.k., co uzasadnia dalsze stosowanie wobec niego orzeczonego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Nie ustaly bowiem okolicznoéci szczegélne, przemawiajace za tymczasowym aresztowaniem, jako tym $rodkiem
zapobiegawczym, ktory obecnie jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego $ledztwa przeciwko
podejrzanemu. Nadal pozostaje aktualng uzasadniona obawa matactwa ze strony podejrzanego, o ktorej jest mowa w
art. 258 § 1 punkt 2 k.p.k., biorac pod uwage charakter zarzucanego podejrzanemu czynu, okoliczno$¢ ze Srodowisko
zajmujace sie przestepczoscia narkotykowa jest z natury rzeczy hermetyczne i istnieje duze ryzyko, ze przebywajac na
wolnosci moglby on podejmowaé préoby wplywu na ustalone w sprawie osoby, co do ktérych beda przeprowadzane
czynnodci procesowe ich przeshuchania w charakterze swiadkéow lub nawet w stosunku do juz przestuchanych
Swiadkéw, a to w celu korzystnego dla siebie kompilowania faktow co do przebiegu inkryminowanych zdarzen.
Aczkolwiek podejrzany w pierwszych obszernie zlozonych wyjasnieniach przyznatl sie do stawianego mu zarzutu,
to jednak ma on interes w prezentowaniu najkorzystniejszej dla siebie wersji co do przebiegu inkryminowanego
zachowania i chociaz jest to jego oczywistym prawem, ktore to prawo samo nie podlega warto$ciujgcym ocenom,
jednakze wola ograniczenia grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej moglaby go sklaniaé do podejmowania dzialan
prawidlowy tok czynno$ci procesowych i dowodowych w toczacym sie §ledztwie.

Jak juz wspomniano matactwo moze dotyczy¢ nie tylko osoby wcze$niej przeshuchanej, czy dowoddéw juz
przeprowadzonych, ale i tych, ktére zostalyby przedstawione po bezprawnym oddzialywaniu na ich tre$¢ poznawcza,
gdyby zainteresowany tym podejrzany przebywal na wolnosci. Przeto do$¢ bedzie w tym miejscu przywotaé wyrazany
w orzecznictwie poglad, iz dla przyjecia obawy matactwa miarodajne nie jest jedynie to, czy podejrzany podejmowal
proby zmierzajace w powyzszym celu, gdyz w takim wypadku nie byloby wszak obawy matactwa, lecz doszloby do
jego dokonania. Chodzi wiec o ustalenie, czy istnieja realne podstawy do uznania, ze podejrzany moze podja¢ takie
dzialania przebywajac na wolnoSci, a nie o to, czy takowe juz wezesniej podjat (tak: w tezach do postanowien Sadow
Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 13.10.2005 roku sygn. II AKz 366/05, publik. w: OS Prokuratura i Prawo 2006, Nr 4,
poz. 38; w Katowicach z dnia 30.05.2007 roku sygn. II AKz 338/07, publik. w: OS Prokuratura i Prawo 2008/2/31/16).



Nadto charakter postawionego podejrzanemu zarzutu wskazuje, iz spelniona byla przestanka szczego6lna okreslona w
art. 258 § 2 k.p.k. Inkryminowane podejrzanemu przestepstwo jest zbrodnia zagrozona kara pozbawienia wolno$ci
w dolnej granicy od trzech lat (powolany w kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku). Biorac zatem pod uwage to ustawowe zagrozenie uprawniong stala sie prognoza, ze w wypadku
skazania podejrzanego za tak zakwalifikowane przestepstwo grozi mu realnie surowa kara pozbawienia wolno$ci
w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. W orzecznictwie utrwalone jest przy tym stanowisko, ze grozba surowej kary
rodzi domniemanie, iz podejrzany moze podejmowac proby bezprawnych dzialan, ktére moglyby destabilizowac
prawidlowy tok postepowania (tak: postanowienie S.N. z dnia 19.11.1996, sygn. IV Kz 119/96, postanowienie S. A.
w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2003, sygn. II AKz 120/03, publik. Prok i Pr. — OS 2003/10/22, KZS 2003/4/40, nr
lex 80920; postanowienie S. A. we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 sygn. II AKz 635/06,publik. OSA 2007/3/12).
Z uwagi na to domniemanie prawne, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze podejrzany podejmowal w
przesztoSci konkretne dzialania w tym kierunku. Podkresli¢ powtoérnie trzeba, iz przy stosowaniu tymczasowego
aresztowania nie chodzi wszak o dokonane dzialania, ktore by juz spowodowaly utrudnienie postepowania, ale chodzi
o obawe podjecia takich zachowan. Gdyby utrudnienia szkodzace postepowaniu zostaly juz dokonane, wtedy $rodki
zapobiegawcze, ktore mialyby zapobiec takiej sytuacji, bylyby Srodkami represyjnymi, karzacymi za owe dokonane
zachowania, a nie taka jest istota tych srodkéw (tak: postanowienia S. A. w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006, sygn.
IT AKz 190/06, Lex nr 205827).

Wskazaé tudziez nalezy, iz §ledztwo w niniejszej sprawie ma charakter juz zaawansowany, ale trwaja intensywne
czynno$ci zmierzajace miedzy innymi w szczegolnosci do przestuchania kolejnych ustalonych w sprawie §wiadkéw
oraz typowania kolejnych os6b celem ich przestuchania w tym charakterze, a nadto tez zmierzajace do uzyskania opinii
bieglych po przeprowadzeniu przez nich specjalistycznych badan zabezpieczonych substancji, poddanie podejrzanego
opiniowaniu psychiatrycznemu i ustalenie jego poczytalnoSci w dacie realizacji zarzucanych mu czynnoéci sprawczych.
Sa one konieczne dla sfery przedmiotu dociekan §ledczych na gruncie stawianego podejrzanemu zarzutu.

Sad I instancji stusznie zatem przyjal, ze dalsze stosowanie w stosunku do T. K. izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego
do dnia 25 grudnia 2014 roku jest niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na obecnym jego
etapie, a inne $rodki o charakterze wolno$ciowym nie bylyby wystarczajace. Stwierdzié tez trzeba, iz skarzacy nie
wskazali wyjatkowych, szczegolnych okolicznoéci tyczacych stanu zdrowia podejrzanego lub sytuacji rodzinnej, ktore
w rozumieniu treéci art. 259 § 1 k.p.k. moglyby przemawiac za konieczno$cia uchylenia lub zmiany stosowanego wobec
niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

Ze wszystkich wyzszej przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wydanego przez siebie
postanowienia.



