Sygn. akt V Kz 400/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny Odwolawczy, w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Maria Antecka

Protokolant: sekr. sad. Dorota Lerka

na posiedzeniu

w sprawie W. C.

obwinionego z art 96§3 kw

na skutek zazalenia Strazy Miejskiej w Z. nie na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 7 kwietnia 2014 .
sygn. akt II W 2154/13 o umorzeniu postepowania na podstawie art 581 pkt 9 k.p.w.

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art 438 pkt 2 i 3 kpk w zw z art 10982 k.p.w.
postanawia

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Zgierzu.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2013 r. Straz Miejska w Z. zwrdcila sie do Sadu Rejonowego w Zgierzu z wnioskiem o ukaranie
W. C. za popeklienie czynu z art. 96 § 3 k.w.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu umorzy! postepowanie w sprawie uzasadniajac, ze
Straz Miejska w Z. nie posiada uprawnien oskarzycielskich w zakresie czynu okreslonego art. 96 § 3 k.w.

Zazaleniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Straz Miejska w Z. zaskarzyta ww. postanowienie zarzucajac mu naruszenie
przepisow prawa poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz w odniesieniu do wskazanego czynu brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela. Straz Miejska wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania
przeciwko obwinionemu W. C. w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym i innych ustaw, dokonanej ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
(Dz.U. nr 225, poz. 1466), ktéra weszla w Zzycie z dniem 31 grudnia 2010 r. w zakresie uprawnien oskarzycielskich
strazy gminnych (miejskich) w orzecznictwie pojawily sie odmienne, sprzeczne ze soba interpretacje dodanego art
129 b ust 3. pkt 7 tejze ustawy i art 1783 k.p.w. co do uprawnien tej formacji w zakresie zlozenia wniosku o ukaranie
za wykroczenie okre$lone w art 96§3 kw. Nie ma jednolitych pogladéow w tym zakresie rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na co wskazujg dwa calkowicie sprzeczne ze soba stanowiska zajete w ostatnim czasie w Sadzie
Najwyzszym I tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt ITI KK 431/13 zajeto stanowisko,
ze straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu drogowego wylacznie wobec kierujacego
pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacych okreslone przepisy ruchu drogowego, natomiast nie maja
uprawnien kontrolnych w stosunku do wtasciciela lub posiadacza pojazdu, jezeli nie wykazuje sie jego sprawstwa w



tym zakresie (podobne stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. IT KK
90/13, LEX nr 1299163) Natomiast w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. V KK 378/13 uznano, ze strazy gminnej
(miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art 96§83 kw, popelnione
od dnia 31 grudnia 2010 1, jeéli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych
ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie.

Sad odwolawczy w tym skladzie opowiada sie za stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w niedawno wydanym
orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V KK 378/13.

Istotne znaczenie ma przes$ledzenie zmian w przepisach, jakie nastapily w zakresie uprawnien przyznanych strazy
gminnej (miejskiej) od dnia 31 grudnia 2010 r. oraz nowelizacje art 1783 k.p.w.

Dodany przepis art 129 b ust.3 pkt 7 ustawy — Prawo o ruchu drogowym brzmi: ,, W ramach wykonywania kontroli
ruchu drogowego w zakresie, w ktérym mowa w ust 2 , straznicy gminni (miejscy) sq upowaznieni do
zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie”. Do dnia 31 grudnia 2010 r. straz gminna (miejska) nie posiadala
uprawnienia do zlozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art 97 kw w zw z dwczesnym art 78 ust 4 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, wobec wlaSciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wykonal obowiazku wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 pazdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym dodano do art 96 kw § 3 moéwiacy: ,,Tej samej karze podlega,
kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie” A zatem jedna i ta sama ustawa dodano przepis art 129 b ust 3 pkt 7 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz §3 do art 96 kw. Przepis art 129 b ust 3 pkt 7 daje ustawowe uprawnienie strazy gminnej
(miejskiej) do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, a przepis art 9683 kw stypizuje nie wykonanie tego obowiazku przez wlasciciela
lub posiadacza pojazdu jako czyn zabroniony, zagrozony karg. Wprowadzenie przez ustawodawce do wskazanych
ustaw nowych przepiséw nie bylo przypadkowe. Wykladnia funkcjonalna przemawia za tym, ze celem ustawodawcy
bylo rozszerzenie uprawnien strazy gminnej (miejskiej) do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania. Przepisy te ze soba wzajemnie koreluja i skoro straz gminna
(miejska) od 31 grudnia 2010 r. ma prawo do zgdania od wlasciciela lub posiada wskazania osoby, ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania, a wiec od osoby, ktéra nie musi byé uczestnikiem ruchu, to ma ona upowaznienie
do wystapienia z wnioskiem o ukaranie wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktoérzy na jej wezwanie odmawiajg
udzielenia zadanej informacji z art 9683 kw. Doda¢ nalezy, ze zmieniony zostal tez powolang powyzej ustawa z dnia
29 pazdziernika 2010 r. przepis art 17§83 k.p.w. Przepis ten stanowi: ,, Organom................ oraz strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dzialania w tym
w trakcie prowadzonych czynnosSci wyja$niajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie”. W
poprzednim stanie prawnym warunek nabycia przez straz gminna (miejska) uprawnien oskarzyciela publicznego w
postaci podjecia czynnoSci w zakresie swojego dzialania odnosil sie tylko do zakresu czynnoS$ci oznaczonych w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym, a te byly ograniczone do podejmowania czynnosci jedynie w stosunku do kierujacego
pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego. Obecnie przez dodanie przepisu art 129 b ust 3 pkt 7 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym straz gminna (miejska) ma ustawowe upowaznienie do zadania od osoby (wlasSciciela, posiadacza)
wskazania komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania. Z kolei znowelizowany przepis art. 1783 k.p.w. mowi
o czynnoS$ciach wyjasniajacych prowadzonych przez straz w zakresie swego ustawowego dzialania, jezeli ujawnila
wykroczenie. Czynno$¢ zadania ( art 129 b ust 3 pkt 7 prd) jest czynnoScig poza kontrola ruchu drogowego, ale podjeta
zostala w trakcie prowadzenia czynno$ci wyjas$niajacych zwigzanych z ustaleniem sprawcy ujawnionego wykroczenia
ramach kontroli ruchu drogowego, co nalezy do ustawowych dzialan strazy gminnej (miejskiej). Z tych wzgledéw skoro
straz na gruncie zmienionych przepisow ma ustawowe prawo do zadania informacji od wtasciciela lub posiadacza
pojazdu, a wiec osdb nie bedacych uczestnikami ruchu, to w razie odmowy podania zadanych informacji przez te
osoby, co stanowi wykroczenie z art. 9683 kw, straz moze wystapic¢ z wnioskiem o ukaranie wobec tych osob za ten
czyn. Przeciwne stanowisko, ze straz ma wylacznie uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o ukaranie do kierujacego



pojazdem lub innego uczestnika ruchu ( art 129 b ust 2 prd) jest nie do przyjecia na gruncie znowelizowanych
przepiséw ustawa z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 225, poz. 1466) i celu, jakim kierowal sie ustawodawca
wprowadzajac szerokie zmiany w prawie w omawianej kwestii.

Na skutek zmian wprowadzonych ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw — do art 129 b ust 3 pkt 7 Prawo o ruchu drogowym, art 17§83 k.p.s.w. i art 96 kw zdezaktualizowal sie
poglad wyrazany na tle poprzedniego stanu prawnego tj. sprzed 31 grudnia 2010 r., Ze strazy gminnej (miejskiej) nie
przystugiwal przymiot oskarzyciela publicznego o wykroczenia za niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie. Zdaniem Sadu odwolawczego rozpoznajacego
niniejsza sprawe celem ustawodawcy przez zmiane przepisow omodwionych powyzej, a ktéra dokonana zostala
kompleksowo bylo nadanie strazom uprawnien oskarzycielskich wobec sprawcéw czyndw z art 9683 kw. Odmienny
poglad sprzeczny jest z ratio legis dokonanych szeroko zmian w przepisach od 31 grudnia 2010 r. w zakresie
dzialan strazy gminnej (miejskiej) na wyznaczonym obszarze objetym jej ustawowymi zadaniami. Szerokie zmiany
prawne wprowadzone cytowang ustawa dowodza, iz celem ustawodawcy bylo rozszerzenie kompetencji strazy
gminnej (miejskiej)i w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajacymi w ramach kontroli ruchu drogowego
o krag podmiotéw nieobjetych bezposrednio ta kontrola, czyli o wlascicieli lub posiadaczy pojazdéw, ktérzy w
toku postepowania wyjasniajacego wbrew zadaniu strazy nie wskazali komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzytkowania i swoim zachowaniem wypekili dyspozycje art 9683 kw. Ustawodawca nowelizujac przepisy dazyt do
usprawnienia dzialain wyjas$niajacych w zakresie ustalenia sprawcy wykroczenia i skoro straz ujawnila to wykroczenie
dat jej jednocze$nie prawo do zadania informacji od wlasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt pojazd do
uzytkowania, a tym samym prawo do zloZenia wniosku o ukaranie za odmowe udzielenia tejze informacji, co stanowi
wykroczenie z art. 9683 kw, gdyz w przeciwnym razie musialaby by¢ zaangazowana w te dzialania réwniez policja, jak
to bylo w poprzednim stanie prawnym, co wydtuzalo tok postepowania.

Za takim pogladem przemawia dodatkowo zmiana rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 17 listopada 2002 r. w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych (miejskich) sa uprawnieni do
nakladania grzywien w drodze mandatu, wprowadzona ustawa z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. nr 36, poz.
190) r. W Swietle §2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia straznicy strazy gminnej (miejskiej ) od dnia 1 marca 2011 r.
sgq uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art 9683 kw . Moca
tego rozporzadzenia zakres kompetencji strazy gminnej (miejskiej) zostal poszerzony przez przyznanie im prawa do
nakladania mandatu karnego za ujawnione wykroczenie z art 9683 kw.

Analiza wszystkich zmian w prawie, dokonana kompleksowo i konsekwentnie przez ustawodawce co do zakresu
uprawnien strazy gminnej (miejskiej) w ramach prowadzonych dzialan o wykroczenie z art. 96§3 kw umacnia
twierdzenie, iz ustawodawca przyznal tej formacji uprawnienia oskarzycielskie co do tego czynu.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad odwolawczy w pelni aprobuje teze zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2014 r. V KK 378/13, ze strazy gminnej (miejskiej) przystugujq uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenie z art 96§3 kw, popelnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli
w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnily
to wykroczenie i wystqpily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie. Podobny tok rozumowania
przedstawiony zostal w pytaniu prawnym zawartym w postanowieniu Sadu Okregowego w Lodzi V Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt V Kz 106/14, opublikowanym na portalu Sadu Okregowego w Lodzi.
Na pytanie to do tej pory nie ma rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Jednakze Sad odwolawczym w tym skladzie,
po zapoznaniu sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014
r. sygn. akt P 27/13, ktory orzekl, iz art. 9683 kw jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z
art. 42 ust 1 Konstytucji i przeprowadzajac samodzielng analize stanu prawnego, wydal rozstrzygniecie w sprawie
niniejszej na skutek zazalenia wniesionego przez Straz Miejska w Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt II W 2154/13 o umorzeniu postepowania na podstawie art 581 pkt 9 k.p.w. i



uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania uznajac, ze Straz Miejska w Z. ma
uprawnienia oskarzycielskie do zlozenia wniosku o ukaranie za czyn z art 96§3 kw.

Majac to wszystko na uwadze, Sad odwolawczy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



