Sygn. akt V Ko 275/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Marka Kryszkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie K. O., urodzonego (...) w miejscowosci R., syna E. i J. zdomu H.
ukaranego za czyn z art. 97 k.w. i in.
wniosku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 24 lutego 2016 roku, w sprawie XVII W 1996/15
o rozstrzygniecie sporu o wlasciwoséé
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.
postanawia:

rozstrzygnaé spor o wlaciwos¢ pomiedzy Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, a Sgdem Rejonowym
w Nowym Saczu wskazujac, iz wlasciwy miejscowo do dalszego prowadzenia postepowania wykonawczego w sprawie
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XVII
W 1996/15, dotyczacego ukaranego K. O. jest Sad Rejonowy w Nowym Saczu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu na podstawie art. 3 § 1 kkw. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku stwierdzit swoja niewlasciwo$¢é w postepowaniu dotyczacym
wykonania wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 29 kwietnia 2015 roku
wobec ukaranego K. O. i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu dla F.odzi - Srédmiescia w Lodzi.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku zwrécil sie do Sadu
Okregowego w Lodzi o rozstrzygniecie sporu o wlasciwo$¢ pomiedzy sadami réwnorzednymi i wskazanie Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu jako wlasciwego do dalszego prowadzenia postepowania wykonawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Z dniem 1 lipca 2015 roku zgodnie z treécia przepisu art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) zmianie ulegla tre$¢ art. 3 § 1 k.k.w., zgodnie
z ktorym Sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wladciwy réwniez w postepowaniu dotyczacym jego
wykonania, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Brak jest jednocze$nie ustawowego przepisu odnoszacego sie do sytuacji, w ktérych postepowanie wykonawcze jest w
toku, takiego chocby jak przepis art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431), poprzednio nowelizujacej przepis art. 3 § 1 k.k.w., zgodnie
z ktérym przepisoéw o wlasciwosci miejscowej sadu w postepowaniu wykonawczym, w brzmieniu nadanym niniejsza



ustawg, nie stosuje sie w sprawach, w ktorych orzeczenie uprawomocnilo sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

Przeciwnie, zgodnie z treScia art. 29 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, ustawa, w tym przepis art. 3 § 1 k.k.w., wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku.

Podejmujgc prébe rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia w zakresie zaawansowanych postepowan
wykonawczych Sad Apelacyjny w Lodzi powolujac sie na ratio legis wprowadzonej nowelizacji, ktéorym bylo
usprawnienie wykonywania orzeczen przyjal, iz mimo braku regulacji ustawowej zastosowanie reguly petryfikacji
wlaéciwos$ci postepowan wykonawczych w toku jest uzasadnione wzgledami logiki oraz ekonomiki procesowej i
ma na celu zapobieganie nieuzasadnionemu odwlekaniu w czasie prowadzonych postepowan wykonawczych (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. akt. IT AKo 177/15).

Taki tez poglad przyjmuje Sad Okregowy w Lodzi w V Wydziale Karnym Odwolawczym.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Nowym Saczu od 19 czerwca 2015 roku prowadzi postepowanie
wykonawcze.

Brak jest zatem racjonalnych przeslanek do zmiany wlasciwoSci postepowania wykonawczego stosownie do
nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 .

poz. 396).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze sadem wlasciwym do dalszego prowadzenia postepowania
wykonawczego jest Sad Rejonowy w Nowym Saczu jako ten, ktéry prowadzil dotychczas postepowanie w zakresie
wykonania orzeczenia.



