Sygn. akt V Ka 266/19

UZASADNIENIE

P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie czasu od 18 wrze$nia 2015r. do 19 stycznia 2016r. w P. uporczywie nekal J. D. (1) poprzez nieustanne
nachodzenie, obserwowanie, $ledzenie samochodem, wysylanie licznych wiadomo$ci sms, wykonywanie polaczen
telefonicznych, uzywania sléw powszechnie uwazanych za obrazliwe, wzbudzajgc u pokrzywdzonej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszajac jej prywatno$¢, ponadto w dniu 30 grudnia 2015r. naruszyt
nietykalnos¢ cielesna J. D. (1) poprzez uderzenie piescia w brzuch, a w dniu 07 stycznia 2016r. poprzez popchniecie i
oplucie, nadto w podanym okresie czasu kierowal grozby karalne dotyczace pozbawienia zycia lub zdrowia w stosunku
do pokrzywdzonej, przy czym wypowiadane grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

t. o czyn z art. 190a § L k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 08 grudnia 2015r. w P. dokonal uszkodzenia karoserii samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...)
9UV3 poprzez porysowanie lakieru na trzech elementach, powodujac straty w wysokosci 3 087,16 zt na szkode J. D. (2),

fy.oczynzart. 288 § 1 k.k.
ITI. w dniu 08 grudnia 2015r. w P. naruszy} nietykalnos¢ cielesng J. D. (2) poprzez oplucie,
fy.oczynzart. 217 § 1 k.k.

IV. w dniu 08 grudnia 2015r. w P. dokonal uszkodzenia karoserii samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...)
poprzez porysowanie lakieru na tylnym lewym blotniku o wgnieceniu klapy pokrywy bagaznika, powodujac straty w
wysokoSci 650 zl na szkode J. D. (1),

.o czynz art. 288 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 338/16, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. w miejsce zarzucanego w punkcie I czynu oskarzonego P. O. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie czasu
od dnia 18 wrzesnia 2015r. do dnia 19 stycznia 2016r. w P. uporczywie nekat J. D. (1) poprzez wielokrotne
nachodzenie pokrzywdzonej w miejscu zamieszkania oraz pracy, wielokrotne dzwonienie domofonem, obserwowanie,
Sledzenie samochodem, wielokrotne wykonywanie polgczen telefonicznych i wysytanie wiadomosci tekstowych sms,
wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszajac jej prywatnosé,
nadto majac z géry powziety zamiar, dzialajac w krotkich odstepach czasu wielokrotnie uzywal wobec pokrzywdzonej
stlow powszechnie uznanych za obelzywe oraz kilkakrotnie naruszal jej nietykalno$¢ cielesna poprzez jej opluwanie,
szarpanie, popychanie, kopania oraz jednokrotne uderzenie pieScia w brzuch, ponadto wielokrotnie, dzialajac w
czynie cigglym grozil pokrzywdzonej popelnieniem przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na jej szkode, przy czym
wypowiadane grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, czym wyczerpal dyspozycje
art. 190a § 1 k.k.iart. 216 § 1 kk.iart. 217 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. iza to na
podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w miejsce zarzucanego w punkcie II czynu oskarzonego P. O. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 08 grudnia 2015r.
w P. dokonal uszkodzenia elementéw karoserii nadwozia samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) 9UV3
poprzez porysowanie powloki lakierowej drzwi tylnych prawych oraz blotnika tylnego prawego powodujac strate w
wysoko$ci 1702,79 zl na szkode J. D. (2), czym wyczerpal dyspozycje art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. oskarzonego P. O. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie III czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego P. O. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV czynu, kosztami sadowymi w tej
czesci obcigzajac Skarb Panstwa;

5. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt
1 - 3 niniejszego wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare 1aczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej w pkt 5 tacznej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sagdowego;

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora sgdowego o przebiegu okresu
proby na pi$mie co 6 miesiecy;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. O. (1) obowigzek naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie 2 niniejszego wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
J. D. (2) kwoty 1702,79 zlotych;

9. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, zwalniajac w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego P. O. (1).

Obronca oskarzonego P. O. (1), na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
czesci tj. w zakresie pkt 1, 2 i 3 na korzy$¢ oskarzonego, co do winy.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.1iart. 438 pkt. 1, 2, 31 4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 53 § 112 k.k. kiedy cele kary w ramach prewencji szczegdlnej zostaly juz spelnione bowiem oskarzony pojednat
sie z pokrzywdzona, przeprosit pokrzywdzonych listownie, wyrazit skruche, zaluje swojego zachowania wzgledem
pokrzywdzonej, ktore jednakze w jego ocenie nie wypelnia znamion zarzucanych mu przestepstw za$ Sad wymierzyl
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci;

b) art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie zasady absorpcji generalnej i
wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tym
bardziej, ze zastosowanie zasady absorpcji generalnej w stosunku do oskarzonego speli swoje cele jako kary;

c) art. 70 § 1k.k. wzw. z art. art. 53 § 11 2 k.k. poprzez orzeczenie okresu proby w wysokoéci lat 3 w sytuacji w ktorej
postawa oskarzonego, cheé¢ pojednania, braku kontaktu oskarzonego z pokrzywdzona wskazuja, iz cele kary w zakresie
prewencji szczegdlnej zostaly juz osiagniete a zatem orzeczenie tytulem proby okresu lat 3 jest razaco wygoérowane
kiedy wystarczajacy bylby okres proby w wymiarze minimalnym 1 roku okre$lony w przepisie art. 70 § 1 k.k.

II. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k., 5§ 2 kp.k., 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k,, art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i 201 k.p.k. ktore
mialy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéora w niniejszej sprawie przyjela cechy
dowolnej, a takze selektywne potraktowanie materiatu dowodowego w sprawie, polegajace na:



a) przyjeciu przez Sad, ze pokrzywdzona w okresie od dnia 18 wrzeénia 2015r. do dnia 19 stycznia 2016r. w P.
byla uporczywie nekana przez oskarzonego P. O. (1) poprzez wielokrotne nachodzenie pokrzywdzonej w miejscu jej
zamieszkania oraz pracy, wielokrotne dzwonienie domofonem, obserwowanie, Sledzenie samochodem, wielokrotne
wykonywanie polaczen telefonicznych i wysylanie wiadomoéci tekstowych sms, wzbudzajac u pokrzywdzonej
uzasadnione okolicznoéci poczucia zagrozenia i istotnie naruszajac jej prywatno$¢, nadto majgc z gory powziety
zamiar, dzialajac w krotkich odstepach czasu wielokrotnie uzywal wobec pokrzywdzonej stéw powszechnie uznanych
za obelzywe oraz kilkakrotnie naruszal jej nietykalnos$é cielesna poprzez jej opluwanie, szarpanie, popychanie, kopania
oraz jednokrotne uderzenie pie$cia w brzuch, ponadto wielokrotnie, dzialajac w czynie ciaglym grozil pokrzywdzonej
popehlieniem przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na jej szkode, przy czym wypowiadane grozby wzbudzily w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione kiedy

« poza zeznaniami samej pokrzywdzonej brak innych przekonywujacych i bezposrednich dowodéw z ktorych
wynikaloby w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci sprawstwo oskarzonego tj., ze pokrzywdzona J. D. (1)
byta wielokrotnie nachodzona w miejscu jej zamieszkania oraz pracy przez oskarzonego, oraz, ze oskarzony
wielokrotnie dzwonil domofonem, obserwowal i §ledzil samochodem J. D. (1).

« poza zeznaniami samej pokrzywdzonej brak innych przekonywujacych i bezposrednich dowodéw z ktorych
wynikaloby w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci sprawstwo oskarzonego tj., ze kilkakrotnie naruszat jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez jej opluwanie, szarpanie, popychanie, kopania oraz jednokrotne uderzenie piescia
w brzuch, ponadto wielokrotnie, dzialajac w czynie cigglym grozil pokrzywdzonej popelnieniem przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu na jej szkode.

» poza zeznaniami samej pokrzywdzonej brak innych przekonywujacych i bezposrednich dowodéw z ktérych
wynikaloby w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci sprawstwo oskarzonego tj., ze pokrzywdzona J. D. (1) w
dniu 30 grudnia 2015r. zostala uderzona w brzuch przez oskarzonego.

« poza zeznaniami samej pokrzywdzonej brak innych przekonywujacych i bezposrednich dowodéw z ktorych
wynikaloby w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci sprawstwo oskarzonego tj., ze pokrzywdzona J. D. (1) w
dniu 7 stycznia 2016r. zostala popchnieta i opluta przez oskarzonego.

b) przyjeciu przez Sad, ze oskarzony w dniu 8 grudnia 2015r. w P. dokonal uszkodzenia elementow karoserii nadwozia
samochodu osobowego marki M. (...) o nrrej. (...) poprzez porysowanie powloki lakierowej drzwi tylnych prawych oraz
blotnika tylnego prawego kiedy brak jest przekonywujacych i bezposrednich dowodéw z ktorych wynikaloby w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwos$ci sprawstwo oskarzonego, tym bardziej, ze z opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 24
czerwca 2018r. (k. 441 - 452) nie wynika w sposob kategoryczny zZe to wlasnie oskarzony porysowal w/w samochod
a sama opinia jest niepelna oraz niejasna i jedynie ,sugeruje duze prawdopodobienstwo dokonania uszkodzen
przedmiotowego pojazdu przez oskarzonego” (k. 448). Tym bardziej, ze biegly nie wyjasnil na jakiej podstawie doszed}
do konkluzji opinii stwierdziwszy, ze przedmiotowe uszkodzenia w samochodzie M. sg zlokalizowane na wysokosci
lekko zgietej reki ludzkiej, ktora trzymajgc w dloni nieokre$lony ostry przedmiot, mogla dokona¢ zarysowan powtoki
lakierowej pojazdu, co wprost koresponduje z zeznaniami J. D. (2), J. D. (1) w zakresie mechanizmu powstania
tychze uszkodzen. Biegly nie wskazal czy biorac pod uwage wysoki wzrost oskarzonego moglby on bez schylania
sie, co niewatpliwie nie uszloby uwadze znajdujacym sie na miejscu Policjantom i J. D. (2) oraz J. D. (1), dokona¢
porysowania tych elementow.

¢) przyjeciu przez Sad, ze oskarzony w dniu 8 grudnia 2015r. w P. naruszyl nietykalnos¢ cielesna J. D. (2) kiedy w
istocie oskarzony jedynie zamarkowat to oplucie co doprowadzilo do tego, ze nie doszlo do fizycznego oplucia J. D.
(2) przez oskarzonego.

d) przyjeciu przez Sad, ze oskarzony popeknit zarzucane mu czyny kiedy w dniu 27 stycznia 2016r. wyjasénil, ze nie
przyznaje sie do tego, ze kiedykolwiek uderzyt oskarzong w brzuch. Jak réwniez nie przyznal sie do porysowania i



uszkodzenia powloki lakierniczej w samochodzie marki M. nalezgcego do J. D. (2). Oskarzony nie przyznal sie rowniez,
ze grozil oskarzonej w okresie podanym w zarzucie nr I.

e) ocenie wyjasnien oskarzonego jako niewiarygodnych z uwagi na to, ze stoja one w sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonej i zeznajacych w sprawie §wiadkow. Jak réwniez oceny zeznan §wiadkow tj. pokrzywdzonej J. D. (1),
jej matki A. D. i ojca J. D. (2) jako wiarygodnych w czeSci gdzie wskazywali oni na sprawstwo oskarzonego w sytuacji
kiedy nie byli naocznym $wiadkami zarzucanych oskarzonemu czynéw a swoja wiedze posiadaja jedynie od corki, za$
jako rodzice pokrzywdzonej sa zainteresowani poparciem zeznan corki J. D. (1) i sa réwniez w konflikcie z oskarzonym
P. O. (1), co ma wplyw na ich bezstronno$¢é w niniejszej sprawie.

f) oceny czesci zeznan $wiadka J. O. jako niewiarygodnych juz tylko z tego powodu, ze jest matka oskarzonego i za
nie obdarzeniem jej zeznan wiara przemawia wiez pokrewienstwa kiedy zeznania te sa spdjne i logiczne i znajduja
odzwierciedlenie w wyja$nieniach oskarzonego i zeznaniach J. K..

g) oceny czesci zeznan $wiadka J. K. jako niewiarygodnych juz tylko z tego powodu, Ze za nie obdarzeniem jej zeznan
wiara przemawia fakt, ze Swiadek w swoich zeznaniach czeSciowo starala sie oslabi¢ wiarygodno$¢ pokrzywdzonej J.
D. (1) wskazujac na osobiste nieporozumienia z nig, kiedy zeznania te sa spojne i logiczne i znajduja odzwierciedlenie
w wyja$nieniach oskarzonego i zeznaniach J. O..

h) nie wziecia pod uwage przez Sad zachowania samej pokrzywdzonej J. D. (1), ktéra prowokowala oskarzonego
i jak wynika z zeznan $§wiadkow, wyjasnien oskarzonego i zlozonych przez niego dowodoéw (k. 390-414) to sama
pokrzywdzona zabiegala o spotkania z oskarzonym, dzwonila do oskarzonego i podejmowala z nim liczne préby
kontaktu. Okoliczno$é¢ ta potwierdzila rowniez zeznajaca w sprawie §wiadek J. K. z ktérych to zeznan wynika, ze
sama pokrzywdzona J. D. (1) niejednokrotnie manipulowala faktami i zglaszala interwencje, ktére w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, co zdaje sie podwaza¢ dokonang przez Sad ocene zeznan J. D. (1). Wybuchowy temperament
pokrzywdzonej i jej stosunek do oskarzonego potwierdzil rowniez §wiadek M. S. (1) (k. 299-300) zeznajac, ze ,W
trakcie tego zdarzenia A. oplula oskarzonego i uderzyla go w twarz, oskarzonemu spadty okulary” i ,,(...)a p6Zniej po
paru dniach widzialem zdjecia w Internecie jak sie bawila z oskarzonym na S.. Ona wcze$niej sie zarzekala, ze juz nie
jest w parze z oskarzonym, to bylo dla mnie zaskoczenie”.

2. art. 167 k.p.k. poprzez nie wezwanie i nie przestuchanie swiadkéw wskazanych w piémie oskarzonego (k.390-414),
ktorzy byli bezpoérednimi Swiadkami zdarzen zarzucanych oskarzonemu przez co oskarzony nie mogt dowodzi¢ swojej
niewinno$ci a ich zeznania mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

III. a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na tre$c
orzeczenia, a polegajacy na:

« oparciu wyroku jedynie w istocie co do kluczowych okoliczno$ci na zeznaniach samej pokrzywdzonej J. D. (1),
jak réwniez na zeznania jej matki A. D. i ojca J. D. (2) jako wiarygodnych w czeéci gdzie wskazywali oni na
sprawstwo oskarzonego w sytuacji kiedy nie byli naocznym $wiadkami zarzucanych oskarzonemu czynéow a
swoja wiedze posiadaja jedynie od corki, za$ jako rodzice pokrzywdzonej sa zainteresowani poparciem zeznan
corki J. D. (1) i sa rowniez w konflikcie z oskarzonym P. O. (1), co ma wplyw na ich bezstronno$¢ w niniejszej
sprawie, przez co Sad I instancji uznal, ze pokrzywdzona w okresie od dnia 18 wrze$nia 2015r. do dnia 19
stycznia 2016r. w P. byla uporczywie nekana przez oskarzonego P. O. (1) poprzez wielokrotne nachodzenie
pokrzywdzonej w miejscu jej zamieszkania oraz pracy, wielokrotne dzwonienie domofonem, obserwowanie,
Sledzenie samochodem, wielokrotne wykonywanie polaczen telefonicznych i wysytanie wiadomosci tekstowych
sms, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoéci poczucia zagrozenia i istotnie naruszajgc jej
prywatno$¢, nadto majac z gory powziety zamiar, dzialajac w krotkich odstepach czasu wielokrotnie uzywat wobec
pokrzywdzonej stéw powszechnie uznanych za obelzywe oraz kilkakrotnie naruszal jej nietykalno$¢ cielesng
poprzez jej opluwanie, szarpanie, popychanie, kopania oraz jednokrotne uderzenie pie$cia w brzuch, ponadto
wielokrotnie, dzialajac w czynie ciaglym grozil pokrzywdzonej popelnieniem przestepstwa przeciwko zyciu i



zdrowiu na jej szkode, przy czym wypowiadane grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana
spelione.

« oparcie wyroku na opinii uzupehiajacej bieglego z dnia 24 czerwca 2018r. (k. 441-452) z ktorej to nie wynika
w sposob kategoryczny, ze to wlasnie oskarzony porysowal w/w samochéd a sama opinia jest niepelna oraz
niejasna i jedynie ,sugeruje duze prawdopodobiefistwo dokonania uszkodzen przedmiotowego pojazdu przez
oskarzonego” (k. 448). Tym bardziej, ze biegly nie wyjasnil na jakiej podstawie doszedl do konkluzji opinii
stwierdziwszy, ze przedmiotowe uszkodzenia w samochodzie M. sg zlokalizowane na wysokoSci lekko zgietej reki
ludzkiej, ktéra trzymajgc w dloni nieokreélony ostry przedmiot, mogta dokona¢ zarysowan powtoki lakierowej
pojazdu, co wprost koresponduje z zeznaniami J. D. (2), J. D. (1) w zakresie mechanizmu powstania tychze
uszkodzen. Biegly nie wskazal czy biorgc pod uwage wysoki wzrost oskarzonego moglby on bez schylania sie,
co niewatpliwie nie uszloby uwadze znajdujacym sie na miejscu Policjantom i J. D. (2) oraz J. D. (1), dokona¢
porysowania tych elementow.

+ niezasadnym uznaniu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwa oskarzonego, podczas gdy jego analiza daje mozliwo$¢ ustalenia, ze oskarzony powinien
by¢ uniewinniony.

IV. razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. O. (1) kary tj. orzeczenie okresu proby w wysokoSci lat
3 w sytuacji w ktérej postawa oskarzonego, che¢ pojednania, braku kontaktu oskarzonego z pokrzywdzona i catkowite
zerwanie z jego strony z nig kontaktu wskazuja, iz cele kary w zakresie prewencji szczegblnej zostaly juz osiggniete
a zatem orzeczenie tytulem proby okresu lat 3 jest razaco wygorowane kiedy wystarczajacy bylby okres proby w
wymiarze minimalnym 1 roku okre$lony w przepisie art. 70 § 1 k.k. co wynikalo z nieuwzglednienia w sposob nalezyty
wszystkich okolicznoéci tagodzacych rzutujacych na wymiar kary oskarzonego.

W oparciu o art. 440 k.p.k. i art. 427 § 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil rowniez, ze
jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe dla oskarzonego P. O. (1) bowiem Sad m.in. nie przestuchal
wskazanych przez oskarzonego §wiadkéwtj. B.S., W.R., A.J.,M. K. (1)iP. O. (2), o ktérych to przestuchanie oskarzony
wniost.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 437 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. O. (1) od zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego P. O. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnitl w oparciu o jakie dowody uznal
oskarzonego za winnego popelnienia przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym,
a w szczeg6lnosci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw przestepczych.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowig w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktéra w petni znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wlasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala miec
wplyw na tre$¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasad postepowania karnego — wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowodbéw, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo, wyrazonej w art. 4 k.p.k. zasady
obiektywizmu oraz przepisu art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k., jak i rzekomego



bledu w ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter. W swej argumentacji obronca oskarzonego przedstawil
bowiem swdj wlasny, odmienny punkt widzenia na dokonana przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych
dowodow. Zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy niewlaéciwej oceny materialu dowodowego — aby byl skuteczny
— nie moze jednak by¢ skonstruowany wylacznie na zasadzie stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji popelnil blad,
poniewaz dal wiare okreSlonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy zdaniem skarzacego tenze dowod jest
niewiarygodny (lub wiarygodny). Tymczasem nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz zarzuty podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego P. O. (1) zbudowane byly na takiej wlasnie zasadzie. Obronca oskarzonego we wniesionym
srodku odwolawczym forsuje poglad, iz sad pierwszej instancji w sposoéb dowolny uznal cze$¢ wyjasnien oskarzonego,
jak i zeznan §wiadkoéw: J. O. i J. K. za niewiarygodna i blednie oparl zapadle rozstrzygniecie na dowodach z zeznan:
pokrzywdzonej J. D. (1) oraz §wiadkéw: A.iJ. D. (2).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z ocena dowolng, jako Ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obrofica — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowadé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktore sg niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnoczeénie podkresla¢ i nadawac szczegdlne znaczenie tym, ktdre sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonego we wniesionej apelacji
probuje zdyskredytowac nie tylko zeznania pokrzywdzonej J. D. (1), ale rowniez zeznania §wiadkow, przede wszystkim
A.iJ. D. (2) (rodzicow pokrzywdzonej), twierdzac, iz zadna z relacjonujacych w niniejszym postepowaniu os6b
nie byla naocznym $wiadkiem zdarzen stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania, a jedynie precyzyjnie
odtwarza relacje przedstawiong jej przez pokrzywdzong. W §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, zwlaszcza za$ treSci zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow, z takimi twierdzeniami
obroncy oskarzonego nie sposob sie jednakze zgodzié.

Odnoszac sie zatem do prezentowanych we wniesionym srodku odwolawczym zarzutéw zwigzanych przede wszystkim
z oparciem rozstrzygniecia na dowodzie z zeznah pokrzywdzonej J. D. (1), w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym sam fakt pokrzywdzenia nie $wiadczy o nieprawdziwoSci
zeznan pokrzywdzonej, zwlaszcza gdy miedzy zeznaniami $wiadkow (tj. pokrzywdzonej i pozostalych osob) nie
zachodzg istotne sprzecznos$ci (por. orzecz. SN z dnia 17 kwietnia 1953 roku, sygn. akt IV K 380/52, opubl. OSN
35/54). Autor wniesionej apelacji zdaje sie jednakze nie zauwazaé obszernego i bardzo rzetelnie sporzadzonego
uzasadnienia sgdu rejonowego, zawierajacego wtasciwa ocene wszystkich zgromadzonych dowodow, w ktérym sad
meriti prawidlowo oceniajac je jako wiarygodne i korespondujace ze soba wyczerpujaco i zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego wyjasnil plynace z nich wnioski. N. calo$ci wywoddw sadu rejonowego zawartych w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, bowiem nie temu shluzy uzasadnienie sadu drugiej instancji (ktéry w
peni podziela stanowisko sadu meriti), zwr6cic nalezy jedynie uwage na fakt, iz przebieg inkryminowanego zdarzenia
sad pierwszej instancji ustalil nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonej — ktérych, jak byto wyzej wskazane, nie
mozna dezawuowac jedynie ze wzgledu na fakt, iz stoja w opozycji do wersji prezentowanej przez oskarzonego — ale
réwniez na podstawie zeznan §wiadkéw — i to nie tylko rodzicow pokrzywdzonej, ale réwniez: M. S. (2), N. P., K.
S., P. P.i K. P. (funkcjonariuszy Policji), a takze czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego, ktory — o czym nie
mozna zapomina¢ — do czeéci zdarzen sie przyznal, cze$¢ opisal w taki sposob, ze jasno wynika z jego relacji, ze jego
zachowanie stanowilo w istocie uporczywe nekanie pokrzywdzone;j.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie brak jest $wiadka, ktory mialby mozliwo$¢
bezposredniego zaobserwowania wszystkich inkryminowanych zdarzen (poza samg pokrzywdzong), ale jest szereg
Swiadkoéw, o ktorych obronca oskarzonego nie wspomina w ogdle w tre$ci wniesionej apelacji, ktérzy relacjonuja
poszczegdlne wydarzenia, tym samym uwiarygodniajac wersje prezentowana przez J. D. (1), jak chociazby N. P.,
ktora podrézowata samochodem z pokrzywdzona i widziala zachowanie oskarzonego, ktory najpierw §ledzil pojazd
pokrzywdzonej, nastepnie za$ zastapil jej droge, uniemozliwiajac dalsza podro6z, ublizal jej i rzucil puszka w kierunku
jej auta. Podobnie $wiadek P. S. — funkcjonariusz Policji widzial zachowanie oskarzonego podczas interwencji
z udzialem pokrzywdzonej oraz J. D. (2), zrelacjonowal, ze P. O. (1) byl wowczas niespokojny, chodzil wokol
samochodow pokrzywdzonej oraz jej ojca (co uwiarygodnia fakt, iz uszkodzil on pojazd J. D. (2)). Oczywistym jest,
ze pokrzywdzona, bedac nekana przez oskarzonego zwierzala sie swoim rodzicom i znajomym, co przelozylo sie
na ich relacje w postepowaniu. Zaréwno rodzice J. D. (1), jak i funkcjonariusz Policji — P. P., relacjonowali, ze
pokrzywdzona byla zaptakana, obawiala sie oskarzonego, zyta w cigglym strachu, niejednokrotnie proszac swojego
ojca by po nia przyjechal w jakie$ miejsce, bo boi sie jechaé¢ dalej. Sam oskarzony przyznal przeciez, ze $ledzit
pokrzywdzona, bo ,tylko chcial z nia porozmawiaé¢” — tego typu zachowanie w kazdym czlowieku, obiektywnie,
wzbudzitoby stan zagrozenia. W tego typu sprawach zazwyczaj wiekszo$¢ $§wiadkdéw stanowia tzw. Swiadkowie ze
styszenia, ktorzy potwierdzaja wersje pokrzywdzonej, bowiem na biezaco, kiedy zdarzenia mialy miejsce uczestniczyli
w zyciu pokrzywdzonej, wystuchujac jej relacji. Calo$¢ tych zeznan za$, wraz z zeznaniami tych §wiadkow, ktorzy
naocznie widzieli poszczegoblne incydenty, uklada sie za§ w logiczna calo$¢, tworzac spdjny obraz przebiegu zdarzen.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym wyrok sadu pierwszej instancji obronca oskarzonego P. O. (1), iz
sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze nie stanowi naruszenia tego
przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby
sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego, o czym w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektore dowody
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucit na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
(...) sn.pl). Sad rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. dokonal prawidlowej, swobodnej oceny
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowod6ow i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktore dowody uznatl za wiarygodne, a ktérym odmowil waloru
wiarygodno$ci, jednocze$nie podajgc wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazala rowniez na brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia naruszenia, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt I KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana
do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzgcych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwos$ci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybdr wersji mniej
korzystnej, oczywiScie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy
zdarzenia nie sa w ogole kwestionowane” (opubl. na stronie internetowej Sadu Najwyzszego — sn.pl), w tym samym
postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo”. Z cala moca
nalezy podkresli¢, ze dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie maja znaczenia
podnoszone w apelacji watpliwo$ci strony postepowania, co do ustaleni poczynionych w sprawie. Bez znaczenia
pozostaja odmienne od sadu zapatrywania strony procesowej na dang okolicznoé¢. Istotnym jest tylko, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiScie takowe watpliwosci powzial, ktérych wobec braku mozliwosci usuniecia, nie
rozstrzygnal na korzy$c¢ oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do ztamania jednej z naczelnych zasad
postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. W



innym przypadku — gdy sad rozstrzygajac watpliwo$ci daje wiare tej badz innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych
prerogatyw — swobodnej oceny dowodéw. Z taka sytuacja sad okregowy zetkngl sie w niniejszym postepowaniu
— to strona postepowania szerzy watpliwoS$ci zwigzane zwlaszcza z dokonana przez sad rejonowy ocena dowodow,
ktoérych to watpliwo$ci sad pierwszej instancji nie powzial i — z analizy zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz — powzia¢ nie powinien. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z treéci zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze sad
meriti kierowal sie i uwzglednial zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. — co odzwierciedlil uniewinniajac P. O. (1) od
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia. Dowodzi to, iz sad pierwszej instancji nie przyjat
bezkrytycznie wszystkich zeznan pokrzywdzonej, lecz tam, gdzie mial jakiekolwiek watpliwosci — rozstrzygat je na
korzy$¢ oskarzonego. W przypadku czynu, od ktérego popelnienia P. O. (1) zostal uniewinniony, sad rejonowy wprost
powolujac sie na zasade in dubio pro reo, wskazal, iz brak jest dostatecznych dowod6w pozwalajacych na uznanie, ze
do uszkodzenia auta pokrzywdzonej doszlo konkretnie w takich okoliczno$ciach, o jakich zeznala J. D. (1) — wobec
faktu, iz w tym miejscu pojazd byl juz wezeéniej uszkodzony i nie da sie wprost ustali¢ ktore uszkodzenia kiedy i w
jaki sposob powstaly, sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzil, iz nie mozna oskarzonemu przypisa¢ sprawstwa
uszkodzenia mienia w tym zakresie. W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu w
niniejszym postepowaniu przez sad meriti zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego P. O. (1) odno$nie wszystkich przypisanych mu czynéw przestepczych bylo w pelni
uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynow przestepczych przypisanych oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego P. O. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw przestepczych, czego domagal sie
obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym albo konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie stwierdzono takze tego rodzaju uchybien,
ktore prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o co réwniez zwr6cil sie obronca oskarzonego w
sporzadzonej apelacji.

Orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa zawarte w zaskarzonym wyroku
bowiem, w ocenie sadu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty.

Sad meriti w sposéb wnikliwy i rzetelny rozwazyt wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy zwlaszcza za$ okoliczno$ci
lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar poszczego6lnych kar jednostkowych jak i kary lacznej. Wymierzona
oskarzonemu kara laczna w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat nie nosi znamion kary razaco niewspdimiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i odpowiada
ona dyrektywom wymiaru kary okre$§lonym w art. 53 k.k.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razaca niewspdlmierno$¢ kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi wbéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyraZna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkow
karnych orzeczonych przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wowczas,
gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$§ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg ,niesprawiedliwa” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).



Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia pozwolila natomiast na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji kierowal sie i w pelni uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okreslone w art.
53 k.k., nie naruszajac przy tym granic swobodnego uznania sedziowskiego. Sad meriti w sposéb wlasciwy uzasadnit
swoj poglad dotyczacy prawidlowej reakcji karnej na popelnione przez oskarzonego przestepstwa, uwzgledniajac
przy tym zaréwno szereg okoliczno$ci obciazajacych, jak i tagodzacych, wywazajac kare w taki sposéb by byla karg
sprawiedliwg i adekwatng do popelionych przestepstw. Zadna z okoliczno$ci wskazywanych przez obronce nie
zostala przez sad meriti nie dostrzezona albo pominieta — wrecz przeciwnie — sad wszystkie te okolicznosci rozwazyt i
wzial pod uwage ksztaltujac odpowiedzialnoéc karna zaréwno za poszczegodlne czyny, jak i ostatecznie ksztaltujac kare
laczng. Brak jest przy tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodéw do promowania zachowania oskarzonego
stosowaniem wobec niego zasady pelnej absorpcji przy laczeniu kar jednostkowych.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze orzeczone wobec oskarzonego przez sad pierwszej instancji kary
jednostkowe, jak i kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat za przypisane mu przestepstwa nie nosi znamion kary razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu przepisu
art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. O. (1)
i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od oskarzonego M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



