Sygn. akt V Ka 1466/18

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 grudnia 2016 r. o godzinie 9.15 w L. dopuscil sie znieslawienia Z. K., w
ten sposob, ze w obecno$ci mlodszego aspiranta J. L. z KPP w L. podczas przesluchania w charakterze $wiadka w
sprawie sygn. akt PR Ds. 515.2016, (...) 465/16 pomo6wil pokrzywdzonego o to, ze w trakcie wykonywania przez niego
obowiazkéw pracowniczych pokrzywdzony byl agresywny, wszczynal awanture, wyzywal go uzywajac wulgarnego
stowa, oraz wyzywal od zlodziei i oszustow, jak rowniez straszyt policja, a w konsekwencji oskarzony zostal wyrzucony
z lokalu, w ktérym pozostawil klucze od tegoz lokalu, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 369/17, Sad Rejonowy w Leczycy:
1. uniewinnit oskarzonego S. K. od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. orzekl, iz koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny Z. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzyciel prywatny Z. K., ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego S. K..

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

- obraze prawa materialnego art. 212 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz bledne przyjecie, iz oskarzony S. K. nie
popeknil czynu zabronionego polegajacego na pomoéwieniu oskarzyciela prywatnego, podczas gdy oskarzony w trakcie
przestuchania na KPP w L. w charakterze $wiadka w sprawie za sygn. akt PR Ds. 515.2016, (...) 465/15 pomowil
oskarzyciela prywatnego;

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony S. K. nie dopuscil sie czynu
zabronionego w postaci pomoéwienia oskarzyciela prywatnego Z. K. podczas przestuchania w charakterze §wiadka
w KPP w L. w sprawie za sygn. akt PR Ds. 515.2016, (...) 465/16, podczas gdy pomoOwienie to mialo miejsce, gdyz
oskarzony zeznal informacje nieprawdziwe na temat oskarzyciela prywatnego Z. K., ktore to informacje oczernialy
dobre imie oskarzyciela;

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz zeznania oskarzonego S. K. byly
wypowiedziane wylacznie na uzytek okreslonej sprawy w zwigzku z czym nie mogg zostaé przyjete jako znamiona
czynu zabronionego, podczas gdy zeznania te mialy kluczowe znaczenie w prowadzonym postepowaniu, nadto
dostep do nich byl jawny ze wzgledu na jawnos¢ postepowania, wobec czego czynil zarzut publicznie wobec
oskarzyciela;

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony nie mial swiadomosci, ze jego
wypowiedZ zawiera zarzut znieslawiajacy pod adresem oskarzyciela, podczas gdy oskarzony doskonale zdawal
sobie sprawe, ze zeznania maja charakter nieprawdziwy, z pelna $wiadomoscig zlozyt oraz podpisal swoje
zeznania, w ktdrym oczernil dobre imie oskarzyciela prywatnego, wobec czego przypuszczaé nalezy, iz dzialal z
pelna $wiadomo$cia, a wiec czyn mial charakter umyélny;

« przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodbéw polegajace na tym, iz w ocenie Sadu I instancji nalezalo przyznaé
przymiot wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego oraz powolanych w toku sprawy swiadkow M. W., M. F., M. B.
oraz D. K. (1), a w konsekwencji przyjecie, iz oskarzony czynu zabronionego nie popelnil, podczas gdy zeznania
te sa niewiarygodne oraz subiektywne ze wzgledu na trwajacy pomiedzy oskarzycielem prywatnym a $wiadkiem
M. W. wieloletni spor, w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, iz zeznania §wiadka M. W. byly odmienne od zeznan
zapisanych w protokole rozprawy z dnia 22 marca 2018 r., o ktérego sprostowanie oskarzyciel prywatny wnosil



pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r., wobec czego w ocenie strony skarzacej powyzsze doprowadzilo do naruszenia
przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji oskarzyciel prywatny Z. K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela prywatnego Z. K. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okoliczno$ci, ktore nie byly juz uprzednio
znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby skutecznie
podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie $rodka
odwolawczego. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze apelacja Z. K. cechuje sie blednym skonstruowaniem postawionych
zarzutow. Skarzacy polaczyl bowiem w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych z zarzutem obrazy prawa
materialnego, co wzajemnie sie wyklucza. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ bowiem skutecznie postawiony
w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zastosowanych norm prawnych.
Biorac jednak pod uwage fakt, iz oskarzyciel prywatny osobiscie sporzadzil apelacje Sad odwolawczy nie bedzie
przykladat istotnej wagi do kwestii prawidlowego sformulowania postawionych w zlozonym $rodku odwolawczym
zarzutdbw w kontekécie spelnienia okreSlonych wymogéw formalnych. Niezaleznie wiec od wad tej apelacji Sad
dokonal kompleksowej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku wobec S. K., traktujac we wlaéciwy sposob istote
postawionych zarzutow, tak jakby byly one skonstruowane prawidlowo, z uwzglednieniem w szczego6lnosci art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. i obejmowaly caloé¢ istoty sprawy. Analizujac bowiem rzeczywista tre$¢ apelacji, w tym jej czesé
motywacyjng, nalezalo uznac, ze skarzacy de facto podnosil w zlozonym Srodku odwolawczym uchybienia dotyczace
btednych ustalen faktycznych u zrédla, ktérych lezala — jego zdaniem — dowolna ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, nadto w ogdle zasadno$¢ braku przypisania oskarzonemu wyczerpania normy art. 212 § 1 k.k., u
podstaw czego — zdaniem skarzacego — legly bledne ustalenia faktyczne. Stad tez Sad pominie uwagi krytyczne w
kontek$cie zlozonej apelacji, jako ze nie mialy one i tak rzeczywistego wplywu na tresé zapadlego rozstrzygniecia
w toku postepowania odwolawczego, jak rowniez nie wplynelo to na pelna kontrole zaskarzonego wyroku, ktéra
przybrala calo$ciowy charakter.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktéra wymagata kontroli odwolawczej, w Swietle zakresu apelacji, byt sposéb
dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz spos6b dokonania ustalen faktycznych, takze
w kontekscie strony wolicjonalnej zarzucanego S. K. czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji przez oskarzyciela
prywatnego prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do podwazenia
prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji do
zakwestionowania prawidlowoSci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowod6éw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo byé uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywacé na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore Scisle odnosié¢ sie beda do strony przedmiotowej czynu (czyndéw), a wiec okoliczno$ci
stanowiacych znamiona czasownikowe czynnoSci sprawczych i przedmiotu czynnoéci wykonawcezych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoéci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywat tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposoéb za sad I instancji, albo tez domyslal sie faktow bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226,/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, IT AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodow. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢é argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te s3
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktore z tych dowod6éw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnoSci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, 11
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).



Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznosci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z trescia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjadnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okre$lona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktoéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
Ze nie zawieraja one elementéw warunkujgcych odpowiedzialno$é karna oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposéb ogdlny ocena zebranych w
sprawie dowodéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow, konkretnie odnoszac sie do treéci jawiacych sie z poszezeg6lnych dowodéw. Sad I instancji w ramach
tej oceny nie pomingt zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace
na korzyéc, jak i niekorzy$¢é oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego,
przekonujacego powigzania okolicznoéci wynikajacych z poszczegdlnych dowodow, ktére lacznie przemowily za
daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$éé innych (czy ich fragmentéw). Sad
Rejonowy dokonal analizy wyjaénien oskarzonego oraz zeznan oskarzyciela prywatnego Z. K., nie pomijajgc zadnej
wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich treéci, argumentujac, dlaczego w okreslonym zakresie uznat je za wiarygodne
lub tez odmoéwil dania im wiary. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo odzwierciedlenie w treSci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposdb
procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontekécie rysujacych sie w sprawie
mozliwych rozstrzygnie¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to prawidlowosé procedowania przez Sad meriti oraz
oparcia wyroku na tresci dowodéw majacych rzeczywiécie przymiot prawdziwosci.

W przedlozonej apelacji skarzacy nie zawarl argumentow, ktore skutecznie mogltyby podwazyé dokonana przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw, w tym zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien (o$wiadczen) S. K.. Za takie nie moze by¢
uznane poshlugiwanie sie okre$lonymi przymiotnikami lub ogélnikami w odniesieniu do okreslonych dowodéw, bez
przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoéci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem,
choc¢by z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje
jej oczywistg niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny dowodow, jasno wyluszezyl przyczyny dla ktorych w okreslony sposob ocenil ich wiarygodno$é,
postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowisko
skarzacego sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowo$ci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujgc w tym
wzgledzie wlasny punkt widzenia, oparty jedynie na wlasnym stanowisku — oskarzyciela prywatnego Z. K., oderwany
od obiektywnych kryteriow. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze



by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania
apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw. Czyni
to jednak wybitnie ogdlnikowo i subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na dowodach pochodzacych od danej
strony, czyli oskarzyciela prywatnego, a pomijajac zupelnie dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do catosci
materialu dowodowego, ktory nalezaloby ocenié obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiscie
zyczeniowy punkt widzenia oparty na wybiérczo wskazanych dowodach (wlasnych zeznaniach). W tym zakresie
w zasadzie brak jest w apelacji argumentéw. Analizujac postawione zarzuty, podniesione uchybienia oraz ich
uzasadnienie w zlozonym $rodku odwolawczym nie sposob dopatrze¢ sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu,
ktéry potwierdzalby stusznoéé zasygnalizowanego stanowiska. Ze zlozonej apelacji nie wynika w rzeczywisto$ci w
czym skarzacy upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., a na skutek tego, dopuszczenia sie przez ten Sad
blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwotawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize
i ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, w sposéb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawczego
sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe dokonania analizy,
oceny i rozwazenia, w kontekScie prawidlowo$ci procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom
procedury, prawidlowo$ci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w kontekécie granic zakre$§lonych
przez zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowosé dokonania
subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a
skutek kontroli odwotawczej doprowadzit do przekonania o prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu
procedowania przez Sad meriti. Nie ulega watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego jest réwniez odniesienie sie do
konkretnych postawionych zarzutow w §rodku odwolawcezym oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich
poparcie. W niniejszej sprawie zloZzona apelacja przez oskarzyciela prywatnego zasadniczo doprowadzila do dokonania
pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt ztozenia §rodka odwolawczego,
przy szeroko zakreSlonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I
instancji jest — co do zasady — prawidlowe, stluszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledéw
w przewazajacej mierze odmowil wiary zeznaniom Z. K., jak tez prawidlowo oceniajgc wyjaénienia oskarzonego,
kwestionujacego zasadniczo swoje sprawstwo. Ocena ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych
watpliwosci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zesp6l znamion zarzuconego typu czynu
zabronionego, co potwierdzilo brak wyczerpania przez oskarzonego dyspozycji art. 212 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo opart sie na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach
M. F, M. W. i M. B., koncentrujac na tym, co oskarzony wyjasnial a $wiadkowie zeznawali w toku calego
postepowania w sprawie. Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktére zwazyly na uznaniu wyjasnien
oskarzonego i zeznan wskazanych §wiadkoéw za wiarygodne. Dokonujac oceny zeznan tych Swiadkow podniesé nalezy,
ze drobiazgowa i rzetelna analiza relacji skladanych przez S. K. oraz M. F., M. W. i M. B. prowadzi do wniosku,
iz te wyja$nienia oraz zeznania, co do zasady, polegaly na prawdzie. Sa to wyjasnienia i zeznania jasne, proste,
spojne, zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznosSci, sa konsekwentne, jak réwniez maja oparcie w zasadach
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w tresci tych wyjasnien i zeznan elementow, ktére pozwalalyby na ich
ocene jako stanowigcych przejaw niezasadnego obcigzania oskarzyciela prywatnego zachowaniami jakich sie nie
dopuscil. S. K. przedstawil w skladanych wyja$nieniach réwniez wlasne postawy i zachowania. Oskarzony nie ukrywat
w zadnej mierze tych elementéw, co rowniez obrazuje obiektywizm jego wyjasnien oraz ich wiarygodno$é. Oprocz
tych okoliczno$ci, podkresli¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia S. K. generalnie, w istotnych fragmentach, znajduja
potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, jak cho¢by zeznaniach M. F., M. W., D. K. (1) i M. B,
tworzac zasadniczo z tymi dowodami spéjna i przejrzysta calose.



W sprawie za$ wazkim elementem jest fakt, iz skarzacy nie podnosil w apelacji zadnych przekonujacych argumentow,
ktore skutecznie negowalyby ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego i zeznan wskazanych swiadkow oraz ten
sposob dokonania oceny tych dowodéw przez Sad Rejonowy. W kontekscie oceny materii dowodowej, w szczegolnosci
w odniesieniu do wyjasnien S. K. i zeznan Z. K., dowodéw kluczowych i zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy,
zasadniczo brak jest konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do uchybien jakich mialtby dopuécié sie Sad Rejonowy w
ocenie wiarygodnoSci tych dowodéw. Podniesione okoliczno$ci w tresci apelacji maja wybitnie ogélnikowy charakter,
sprowadzajacy sie do golostownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzyciela prywatnego w zakresie oceny tych
dowododw, bez przeprowadzenia zadnej racjonalnej argumentacji przemawiajacej za tym stanowiskiem. W apelacji
skarzacy w ogole nie odnosil sie do tego zagadnienia. Zostalo ono zbyte jednym zdaniem, choé¢ rozbudowanym, w
ktorym brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do kryteriéw oceny dowodéw ujetych w art. 7 k.p.k. (k.
100 — 101). Samo stwierdzenie oskarzyciela prywatnego, ze w jego ocenie okre$lone dowody sa niewiarygodne, nie
moze skutecznie zanegowaé dokonanej oceny dowodow przez Sad Rejonowy, gdy miesci sie ona — jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie — w granicach zasady swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb ostrozny i rzetelny.
Dokonujac owej oceny koncentrowal sie zar6wno na treéci poszczegdlnych dowodow, jak rowniez uwzglednial pelng
game okolicznoéci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodoéw. Owszem, oskarzyciel prywatny
ma prawo wyrazac¢ niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodow przez Sad meriti, a nawet sie z owa ocena nie
zgadzac, powtarzajac wersje prezentowana w sprawie w swoich zeznaniach, co jednak nie moze rzutowac na ustalenie
sposobu oceny zebranych w sprawie dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonujgc owej
oceny dowodéw Sad I instancji nie pomingl zadnych istotnych elementéw. Mial na wzgledzie istniejacy miedzy
oskarzycielem prywatnym, a §wiadkiem M. W. konflikt, jak roéwniez przyczyny i Zroédlo zaistnienia tego konfliktu.
Dokonujac owej oceny uwzglednil tres¢ wszelkich dowodéw, ocene tg wspart logicznymi argumentami, a nadto przy
dokonywaniu oceny wiarygodnoSci poszczegélnych dowodow opieral sie o treéci ptyngce z dowodoéw pochodzacych ze
zrodel lub osob, ktoére nie byly zaangazowane w przedmiotowy konflikt. Doprowadzilo to Sad meriti do okre$lonych
wnioskow w kontekécie dania wiary lub jej odmowie poszczegbélnym dowodom (ich fragmentom).

W niniejszej sprawie za$ elementem zasadniczym, ktory mial znaczenie dla prawidlowego jej rozstrzygniecia bylo
zagadnienie oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodéw oraz poczynienie w oparciu o dowody majace
przymiot wiarygodno$ci prawidlowych ustalen faktycznych. Skarzacy zasadniczo faktu tego zupehie nie zauwazyl
koncentrujac sie na kwestiach, ktére mialy charakter wtérny lub marginalny. Ocena zgromadzonych w sprawie
dowoddw, jak to podkreslono, byla w pelni prawidlowa, a to prowadzi do oczywistego wniosku, ze wiarygodne zebrane
w sprawie dowody daly pelng podstawe do poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych wskazujacych na okre$lone
zachowania oskarzyciela prywatnego w czasie, gdy S. K., M. F., D. K. (2) i M. B. udali sie do R. celem zabrania z
lokalu oskarzyciela prywatnego elementéw wyposazenia apteki prowadzonej przez M. W.. To jest za$ istota i jadro
przedmiotowej sprawy. W tym zakresie za$ nie sposob postawic zadnego skutecznego zarzutu Sadowi I instancji, ktory
dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow, a na podstawie wiarygodnych dowodow poczynit ustalenia
faktyczne, ktére maja oparcie w ich tresci.

Odnoszac sie na tym tle do podniesionego w treSci apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe skarzonego orzeczenia, ktory mial polega¢ na blednym ustaleniu, Zze oskarzony nie byt sprawca
zarzucanego mu czynu zabronionego, wskazaé nalezy, iz w Swietle okoliczno$ci sprawy, podobnie jak i wybitnie
ogoblnikowy zarzut party o tresé art. 7 k.p.k., byly ewidentnie chybione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w pozniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku



o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwr6cié uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajgce mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolno — odwotawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej
wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono rowniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz argumenty skarzacego podniesione we
wniesionej apelacji, nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Rejonowy, a jedynie
sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti i dokonang przez ten sad analiza i ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zmierzajac — jak nalezy wnosi¢ — do podwazenia ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu.

W apelacji skarzacy koncentrowal sie zasadniczo na zagadnieniach dotyczacych istoty przestepstwa znieslawienia,
co nie miatlo w realiach sprawy istotnego znaczenia, pomijajac nawet aspekt stusznoéci owych wywodéw. Kwestia
bowiem odpowiedzialno$ci za czyn okres$lony w art. 212 § 1 k.k. moze przybraé¢ forme sprawstwa, jedynie w sytuacji,
gdy wiarygodne dowody beda stanowily podstawe ustalen faktycznych pozwalajacych na okreSlenie, ze do zachowan
znieslawiajacych doszlo. Zebrane za$ w niniejszej sprawie dowody potwierdzily to, iz Z. K. zachowal sie w okre$lony,
opisany przez S. K., sposob, z tym, ze uzyte okreslenia i sformulowania nie odnosily sie do oskarzonego i oséb z
nim obecnych, a padly one w stosunku do osoby M. W.. Owszem, w skladanych zeznaniach w charakterze §wiadka
S. K. przedstawil odmiennie osobe adresata owych zwrotéw i slow, lecz zgodnie z prawda opisat istote zachowania
oskarzyciela prywatnego. W tym aspekcie Sad Rejonowy stusznie odwolal sie do elementu gléwnej osnowy zachowania
oskarzyciela prywatnego przedstawionego w zeznaniach S. K., skladanych w charakterze §wiadka, uznajgc ta wersje
za zgodna z prawda (k. 86). Jest to za$ zasadnicza kwestia, gdyz rzutuje na podstawowy element odpowiedzialnosci
S. K. za zarzucony czyn z art. 212 § 1 k.k., w tym réwniez w kontekécie mozliwo$ci przyjecia, iz oskarzony dzialal w
zamiarze znieslawienia pokrzywdzonego.

We wskazanym zakresie jasno podkreéli¢ wypada, ze odpowiedzialnoé¢ S. K. dotyczyla czynu, ktéry mial polegaé
na znieslawieniu, nie za$ na skladaniu falszywych zeznan. Skarzacy tej zaleznoSci nie dostrzega, czego przejawem
sg koncowe fragmenty apelacji dotyczace prawdziwo$ci zeznan S. K. w odniesieniu do okreslenia oséb (osoby), pod
ktoérych adresem zostaly skierowane przez oskarzyciela prywatnego stowa obrazliwe i wulgarne (k. 101). W wypadku
odpowiedzialnoéci z art. 212 § 1 k.k. istota jest to, czy oskarzyciel prywatny zachowal sie w okre$lony sposéb, pomijajac
adresata owych zachowan. To za$ zostalo ustalone prawidlowo przez Sad I instancji. Skoro za$ faktycznie okreslone
zachowania Z. K. mialy miejsce, to Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze osnowa dotyczgca zachowania oskarzyciela
prywatnego, opisywanego przez S. K., odpowiadala prawdzie.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze S. K. skladal zeznania w charakterze §wiadka w sprawie na okoliczno$ci przebiegu
okre$lonego zdarzenia. Byt wiec zobowigzany do przedstawienia zapamietanego przez siebie jego przebiegu, co bylo
niezalezne od jego woli, jak tez ewentualnego zamiaru rozglaszania, podnoszenia (opisania) informacji w odniesieniu
do okre$lonego zachowania oskarzyciela prywatnego. S. K. zgodnie z prawda podal, ze oskarzyciel prywatny uzywal w
trakcie zdarzenia stéw wulgarnych i obrazliwych, byt agresywny, pobudzony, wskazywal na mozliwo$¢ ewentualnego
wezwania Policji. Wszystkie te okolicznoSci byly prawdziwe, czyli istota postepowania oskarzyciela prywatnego
przedstawiona przez S. K. odpowiadala prawdzie. Nie ulega roéwniez watpliwoéci, Ze zlozenie zeznan w charakterze
Swiadka w toku postepowania przygotowawczego (postepowania prowadzonego przez Policje), wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie ma charakteru publicznego dzialania, pomijajac nawet caly zlozony aspekt okreslenia granicy miedzy
wolnoScia slowa, dopuszczalng krytyka, a ochrong jednostki oraz mozno$cia odpowiedzialnoéci za ewentualne
znieslawienie w pismach kierowanych do okre$lonych instytucji oraz w skladanych zeznaniach (Sad pomija w tym



miejscu zagadnienie odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan, gdyz nie jest to w ogoéle przedmiotem sprawy).
Zlozenie zeznan w toku postepowania przygotowawczego (czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez Policje)
nie ma charakteru publicznego dzialania. Pomodwienie moze przybra¢ forme publicznego dzialania tylko wtedy, gdy
skierowanie znieslawiajacej wypowiedzi nastepuje w sytuacji dostepnoéci do niej blizej nieokreslonego kregu os6b
(wiecej na ten temat zob. J. Sobczak [w] — Kodeks Karny. Komentarz, pod red. R. A. Stefanskiego, Warszawa
2015, str. 1386 i nast.). W sytuacji za$ skladania zeznani w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie
jest to mozliwe. Postepowanie to nie jest jawne, ani tym bardziej zeznania skladane w jego toku nie sa dostepne
niekre$§lonemu kregowi os6b postronnych. Nawet jawno$¢ ewentualnego przyszlego postepowania sagdowego nie
zmienia tego elementu, w szczegblnoSci w kontekécie dostepno$ci uprzednio ztozonych zeznan przez §wiadka w toku
postepowania przygotowawczego.

W tym stanie rzeczy podkresli¢ wypada prawidlowo$é ustalen i zaprezentowanych ocen przez Sad Rejonowy. Nie
powielajac tych samych uwag i rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad ten prawidlowo ustalil i ocenil, ze zachowanie S.
K. w toku skladania zeznan nie mialo cech pomoéwienia. Nie bylo to zachowanie, ktére pozwalaloby na przyjecie,
iz zamiarem oskarzonego bylo znieslawienie Z. K.. Byly to bowiem czynno$ci polegajace na sktadaniu zeznan przez
S. K. w charakterze $wiadka, w danej konkretnej sprawie. W osnowie podawane przez $wiadka (oskarzonego)
okoliczno$ci odnoszace sie do zachowania Z. K. polegaly na prawdzie. Niewatpliwie czynnoSci te nie mialy charakteru
publicznego dzialania. Wszystko to powoduje, iz nalezy w pelni podzieli¢ ustalenia i oceny zaprezentowane przez Sad
Rejonowy w zakresie braku wypelnienia przez oskarzonego zarzucanym mu zachowaniem dyspozycji art. 212 § 1 k.k.
W tym zakresie Sad odwolawczy podziela ustalenia i oceny zaprezentowane przez Sad Rejonowy, bez potrzeby ich
powtarzania. Skarzacy za$ w apelacji nie przedstawil zadnych argumentow, ktore moglyby je skutecznie podwazyc.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treéci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonal pelnej i szczegdtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie umknely ocenie Sadu I instancji
wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti dokonujac
oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie
dowodow. W tozsamy sposob dokonal réwniez analizy i oceny zeznan §wiadkéw, jak tez innych zgromadzonych w
sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy w ogole skutecznie nie zakwestionowal. Sad Rejonowy w sposdb jasny i
przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym rowniez
wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi
argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 k.p.k., art. 424
k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly omoéwione przez Sad. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze dokonana
przez Sad meriti ocena dowoddéw jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie na daleko idacej ostroznosci,
dokonana jest z nalezytg staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodow, ktére choéby posrednio, ale potwierdzaja
okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow.
W zlozonej apelacji oskarzyciel prywatny rowniez tego skutecznie nie czyni. Z tre$ci uzasadnienia apelacji nie wynikaja
bowiem zadne konkretne argumenty, ktore odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonang przez
Sad I instancji ocene dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen
faktycznych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji prokuratora, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow
znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w



uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej, uwzgledniajac ograniczenia wynikajgce z kierunku zlozonej w sprawie apelacji oraz podniesionych
i zarzuconych w apelacji uchybien. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy
okolicznos$ci wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena
ta znajduje sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne
oparcie w tre$ci dowodéw prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne,
nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Podobnie zaprezentowane przez Sad meriti
rozwazania prawne zashuguja w pelni na akceptacje i podzielenie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, nalezalo uznac zaskarzone rozstrzygniecie za poprawne zaréwno pod wzgledem
rekonstrukeji zdarzen, weryfikacji i ugruntowania jej podstawy faktycznej oraz zaprezentowanej oceny prawnej i, w
oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzymac zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje wniesiong przez Z. K. za bezzasadna.
Kontrola instancyjna nie potwierdzila bowiem dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy uchybien podniesionych w
apelacji, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i powodowaé zasadne rozwazania w
kontekscie mozliwoéci wydania odmiennego w swej istocie orzeczenia, przy uwzglednieniu ograniczen ujetych w art.
434 § 1k.p.k. Z tresci zarzutu i uzasadnienia apelacji nie wynikajg bowiem zadne konkretne, przekonujace argumenty,
ktore odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow
zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow ustalen faktycznych, ktore skutkowac
musialy uniewinnieniem oskarzonego od dokonania zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu.

Z uwagi na fakt, iz apelacja oskarzyciela prywatnego nie zostala uwzgledniona Sad Okregowy, na podstawie art. 636 §
1 k.p.k., oplata za postepowanie odwolawcze obciazyt Z. K., zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



