Sygn. akt V Ka 1180/18

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, zZe:

w okresie od lipca 2015 roku do 4 marca 2016 roku w miejscowoéci W., gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...),
w miejscu wspdlnego zamieszkania znecal sie nad swoim synem P. G. oraz zong G. G. psychicznie w ten sposob,
ze bezpodstawnie wszczynal w domu awantury, w trakcie ktorych grozil im pobiciem, pozbawieniem Zycia, ublizal
slowami wulgarnymi, ograniczat kontakty i zakl6cal wypoczynek nocny oraz fizycznie poprzez szarpanie rekoma za
odziez i popychanie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 809/17, Sad Rejonowy w Kutnie:

1. uznal oskarzonego J. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k.
iza to, na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. kwote 1239,84 zlote tytulem nieoplaconych kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronca oskarzonego J. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci, na korzy$c
oskarzonego, i zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze:

a) zeznania pokrzywdzonych P. G.iG. G. potwierdzaja, ze oskarzony popelnil czyn okreslony w art. 207 k.k., w sytuacji
gdy w zasadzie brak jest innych osobowych Zrédel dowodowych, a pokrzywdzeni pozostaja z oskarzonym w glebokim
konflikcie majacym geneze jeszcze w okresie wezeé$niejszym i z tego powodu nie mozna przyznaé im pelnego waloru
wiarygodnoSci,

b) wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne w sytuacji, gdy poza pokrzywdzonymi brak jest innych dowodéw
wskazujgcych na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 207 k.k.,

c¢) zeznania $wiadka S. G. sg niewiarygodne gléwnie z tego powodu, iz Swiadek jest bratem oskarzonego i
bezpodstawne przyjecie, iz §wiadek obawia sie oskarzonego.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majacym istotny wplyw na
jego tre$c, a polegajacym na niezasadnym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do
przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, a tj. brak bylo podstaw do uznania, iz oskarzony w sposéb
ciagly w okresie objetym aktem oskarzenia znecal sie nad swoim synem oraz zona.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz okazala sie niezasadna.



W przedmiotowej sprawie kwestia, ktéra wymagala kontroli odwolawczej, w $wietle zakresu apelacji obroncy
oskarzonego, byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz sposéb dokonania
ustalen faktycznych, takze w kontekécie strony wolicjonalnej przypisanego J. G. czynu. Logiczna analiza zlozonej
apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do podwazenia prawidtowosci
dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodoéw, a w konsekwencji do zakwestionowania
prawidlowosci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowigzujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza
opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okreSlonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest
przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany
jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, podac przyczyny dania wiary tym, na ktérych
oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okresli¢ oraz podnies¢ argumenty przemawiajace za odmowa
dania wiary dowodom przeciwnym. Jak shusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym
w sprawie V KK 435/07: ,, Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie¢ w ramach swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie
wykazuje bleddéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie orzeczenia.
Kierujac sie trescia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okreSlonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze
przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z calo$cig dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie
pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a
juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim
wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie
w pelni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowoddw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwoSci
sposob, ustalona przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady
Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, I AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006
roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105;
w L. w wyroku z dnia 9.03.2006 roku, I AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001
roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikaé,
iz dokonal oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktére z tych dowodow uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnie$¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnosci innych:



a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznosci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z trescia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjadnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okre$lona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktoéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
Ze nie zawieraja one elementéw warunkujacych odpowiedzialno$é karna oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposéb ogdlny ocena zebranych w
sprawie dowodéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest pelna,
dotyczy caloSci materialu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore
doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnoséci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodow,
konkretnie odnoszac sie do treSci jawigcych sie z poszczegblnych dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie
pominal Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil ocene wyjasnieni oskarzonego,
zeznan $wiadkéw, jak i dowoddéw o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety.
Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Postuzyl
sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych
z poszczegblnych dowoddw, ktore lacznie przemoédwily za daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie
wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich fragmentoéw). Sad Rejonowy dokonal analizy wyjasnienn oskarzonego,
nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich treéci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie
uznat je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo ogdlne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje spos6b
procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontek$cie rysujacych sie w sprawie
mozliwych rozstrzygniec¢, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to prawidlowo$é procedowania przez Sad meriti oraz
oparcia wyroku na tre$ci dowodoéw majacych rzeczywiscie przymiot prawdziwosci.

W sprawie jest oczywistym, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku oraz strona motywacyjna zapadlego rozstrzygniecia nie
moze stanowi¢ wzorca dla sposobu sporzadzenia tego typu dokumentu, w kontek$cie wymogoéw art. 424 k.p.k.



Przedmiotowa sprawa niosla ze soba okre$lone elementy skomplikowania, niejasnosci i sprzecznosci, gléwnie w sferze
dowodowej i prawnej, co niewatpliwie winno w pelniejszy sposéb przelozyé sie na rozwazania Sadu meriti, tak aby
prezentowang argumentacjg przekona¢ strony do zasadno$ci wlasnego stanowiska, jak rowniez doglebniej skupié
sie na istotnych aspektach jawiagcych sie z poszczegdlnych dowodéw, ocenianych tak indywidualnie, jak i zbiorczo.
Jednakze pewne niedoskonato$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie mogg rzutowac na rozstrzygniecie Sadu
odwolawczego. Pamietaé bowiem nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym (po 1lipca 2015 roku) nie sposob skutecznie
opierac apelacji na zarzutach obrazy art. 424 k.p.k., postawionych wprost, czy chocby posrednio. Przekonuje o
tym ogb6lna wymowa i cel zmiany procedury, co finalnie zostalo zobrazowane w art. 455a k.p.k. (ale takze art.
449a k.p.k.), ktory to przepis jasno okresla brak mozliwo$ci wplywu treSci uzasadnienia na sam wyrok, a przez to
skuteczne odwolywanie sie do uchybien procedury polegajacej na obrazie art. 424 k.p.k. Dokonujac za$ analizy tresci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze — co do zasady — przedstawione przez Sad I
instancji stanowisko w zakresie wiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodéw bylo prawidlowe, podobnie jak i zasadnymi
okazaly sie te argumenty, na ktére powolal sie Sad meriti przedstawiajac owa ocene.

W przedlozonej apelacji skarzacy nie zawarl argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ dokonana przez
Sad Rejonowy ocene dowoddéw, w tym zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien J. G.. Za takie nie moze by¢
uznane poslugiwanie sie okre§lonymi przymiotnikami lub ogélnikami w odniesieniu do okreslonych dowodéw, bez
przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoéci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem,
choéby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje
jej oczywistg niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny dowoddéw, jasno wyluszezyt przyczyny dla ktorych w okreslony sposob ocenil ich wiarygodnosé,
postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, cho¢ jednocze$nie w sposéb nie do konca
pelny, co Sad odwolawczy zauwaza, nie mozna uznaé¢ za przekonujgce stanowisko skarzacego sprowadzajace sie
do tezy o nieprawidlowosci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujac w tym wzgledzie wlasny punkt
widzenia, oparty praktycznie jedynie na stanowisku oskarzonego, oderwany od obiektywnych kryteriéw. Taki sposob
sformutowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi
oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéow. Czyni to
jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na dowodach pochodzacych od danej strony (oskarzonego
— oskarzenia), a pomijajgc zupelnie dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do calosSci materialu dowodowego,
ktéry nalezaloby oceni¢ obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiécie zyczeniowy punkt widzenia
oparty na wybiorczo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji argumentow. Analizujac
postawione zarzuty oraz podniesione uchybienia, jak tez ich uzasadnienie w zlozonym Srodku odwolawczym, nie
sposbéb dopatrzet sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzalby stusznoéé zasygnalizowanego
stanowiska. Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym faktycznie skarzacy upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy art.
7 k.p.k., za wyjatkiem arbitralnej tezy o blednej ocenie materialu dowodowego, a na skutek tego, dopuszczenia sie
przez ten Sad btednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawcezy po raz kolejny przeprowadzat
tozsamg analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposdb przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu
odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe
dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekécie prawidlowosci procedowania przez Sad I instancji, braku
uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w kontekscie
granic zakreSlonych przez zasade swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie,
prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly
ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowoéci zapadtego w
sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie ulega watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego
jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w §rodku odwolawczym oraz argumentacji
podniesionej przez skarzacych na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja zasadniczo doprowadzila



do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia
srodka odwolawczego, przy szeroko zakreSlonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze
orzeczenie Sadu I instancji jest — co do zasady — prawidlowe, stluszne i sprawiedliwe.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposdb przekonujacy, z jakich wzgledow
w przewazajacej mierze odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, kwestionujacego swoje sprawstwo. Ocena
ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji
pod zespdl znamion typu czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych P. G. i G.
G., koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co pokrzywdzeni zeznawali w toku calego postepowania w sprawie.
Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktére zwazyly na uznaniu zeznan P. G. i G. G. za wiarygodne.
Dokonujac oceny zeznan tych §wiadkow podnies$¢ nalezy, ze drobiazgowa i rzetelna analiza relacji skladanych przez
P. G. i G. G. prowadzi do wniosku, iz ich zeznania polegaly na prawdzie. Sa to zeznania jasne, proste, spojne,
zborne wewnetrznie, nie zawieraja sprzecznosci, sa konsekwentne, jak rowniez maja oparcie w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w tresci tych zeznan elementow, ktére pozwalalyby na ich ocene jako stanowigcych
przejaw niezasadnego obcigzania oskarzonego. P. G. i G. G. przedstawili w skladanych zeznaniach réwniez wlasne
postawy i zachowania, jak tez zachowania oskarzonego. Swiadkowie nie ukrywali w zadnej mierze tych elementéw, co
roéwniez obrazuje obiektywizm zeznan pokrzywdzonych oraz ich wiarygodno$¢. Oproécz tych okoliczno$ci podkreslié
rowniez nalezy, ze zeznania P. G. i G. G. generalnie, w istotnych fragmentach, znajduja potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach, choéby posrednio, a mianowicie w zeznaniach A. Z., H. K., R. O., P. W., tworzac
zasadniczo z tymi dowodami spdjna i przejrzysta calosé.

W sprawie za$ wazkim elementem jest fakt, iz skarzacy nie podnosil w apelacji zadnych przekonujacych argumentow,
ktére skutecznie negowalyby wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych oraz ten sposdb dokonania oceny zeznan
swiadkow przez Sad Rejonowy. Apelacja zawiera rézne zarzuty, w kontekScie oceny materii dowodowej, ale w
szczegolnosci w odniesieniu do zeznan P. G. i G. G., dowodow kluczowych i zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy,
zasadniczo brak jest konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do uchybien jakich mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy
w ocenie wiarygodnosci tych dowoddéw. Podniesione okoliczno$ci w apelacji maja wybitnie ogoélnikowy charakter,
sprowadzajacy sie do goloslownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzonego i jego obroncy oceny tych
dowodoéw, bez przeprowadzenia zadnej racjonalnej argumentacji przemawiajacej za tym stanowiskiem. Owszem,
we wskazanym aspekcie, skarzacy odwoluje sie do treéci zeznan §wiadka S. G. i wyjasnien oskarzonego, stawiajac
dodatkowo odrebny zarzut w kontekscie oceny zeznan S. G., ale nie ma to bezposredniego przelozenia na podniesienie
wprost przekonujacej argumentacji (uchybienl) w odniesieniu do oceny zeznan P. G.iG. G..

Odnoszac sie za$ do tych wskazanych wyzej dowoddw, nalezy podkresli¢, iz ocena zeznan S. G. dokonana przez Sad 1
instancji, w zasadzie, byla prawidlowa. Dokonana ocene zeznan tego $§wiadka, jako — z jednej strony — nieistotnych dla
poczynienia ustalen faktycznych, a — z drugiej strony — jako niewiarygodnych, nalezy uznaé za prawidlowa. Pomijajac
w sprawie aspekt pelnego obiektywizmu $wiadka, co podnosil skarzacy, cho¢ zebrane dowody wskazuja jednak na
brak mozliwo$ci przypisania tej cechy zeznaniom S. G., wskaza¢ wypada na ich oczywista niewiarygodno$¢. Dokonujac
analizy treSci zeznan $wiadka S. G. koniecznym jest podkre$lenie, iz w oczywisty sposéb przybieraja one jednostronny i
tendencyjny charakter. Swiadek ten nie potrafi obiektywnie przedstawi¢ zachowan poszczegélnych oséb. Przedstawia
swojego brata jako osobe w podeszlym wieku, schorowang, wrecz niedolezna, skoro — wedle twierdzen swiadka — J.
G. nie byl w stanie przygotowac¢ sobie nawet positkow (k. 118). Ten spos6b przedstawienia okoliczno$ci przez Swiadka
stoi w oczywistej sprzecznoSci z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nawet wyjasnieniami
samego oskarzonego. S. G. w swoich zeznaniach prébowal zbudowac obraz oskarzonego jako osoby, ktoéra nie
jest w stanie wrecz samodzielnie funkcjonowaé, wymaga opieki (k. 118), co mialo przesadza¢ o tym, ze nie mogl
on dopusci¢ sie przypisanego mu czynu, a byl jedynie ofiara negatywnych zachowan P. G. i G. G.. Jednoczeénie
jednak, gdy Swiadek mial okresli¢ na czym owe negatywne zachowania tych oséb polegaly i co mialo sklada¢ sie



na podniesione przez S. G. domniemane znecanie sie przez byla Zone i syna nad oskarzonym, wskazal jedynie —
odnoszac sie do zachowania P. G. — ze ,pozamykal wszystkie garaze, klucze. Przez to sie brat denerwowal” (k. 118).
Jednocze$nie $wiadek, mimo tak kre§lonego obrazu oskarzonego, wskazywat ze J. G. nie chcial przebywaé w (...),
regularnie, praktycznie w kazdy weekend, przyjezdzal do domu, co stoi w oczywistej sprzecznosci z teza o osobie
schorowanej, wiekowej, niedoleznej, wymagajacej opieki innych osob, ktora nie miala nawet co je§¢ w domu. Nadto
S. G. skrzetnie pomija wszelkie negatywne zachowania oskarzonego, dotykajace rowniez jego osoby. W §wietle calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze tego typu zachowania ze strony J. G. mialy miejsce.
Zatajenie przez $wiadka tych okolicznoS$ci obrazuje roéwniez niewiarygodno$é jego zeznan, podkreslajac iz nie zlozyt on
jasnych, pelnych, szczerych i obiektywnych zeznan. Te ostatnie okoliczno$ci i prezentowana przez Swiadka postawa, z
logicznego punktu widzenia, uzasadnialy teze, iz S. G. nie zlozyl prawdziwych i wiarygodnych zeznah réwniez z obawy
przed oskarzonym. To za$, ze istnieja elementy wskazujace na zaistniala obawe przed zachowaniami oskarzonego
podkreslaja rowniez zeznania J. S. — soltysa wsi. Z tych zeznan réwniez rysuje sie wprost obawa $wiadka przed
oskarzonym i jego ewentualnymi negatywnymi zachowaniami, w sytuacji, gdyby podawat okoliczno$ci niekorzystne
dla J. G., co przelozylto sie na oS§wiadczenie J. S., iz owo odczucie strachu i obawy powoduje zbudowanie postawy
wyrazajacej sie w stanowisku, ze po prostu ,,Nie chce nic powiedzie¢” (k. 117).Obrazuje to fakt, iz 6w element obawy
przed zachowaniami oskarzonego nie byt czyms$ odosobnionym.

W aspekcie zeznan S. G. w rzeczywisto$ci nie ma istotnego znaczenia przyczyna z powodu, ktérej nie zlozyt on
wiarygodnych zeznan. Oczywiscie mogly to by¢ przyczyny zltozone, choéby strach przed ewentualnymi zachowaniami
oskarzonego, ale takze poczucie wiezi bliskoSci z bratem. Istotne jest w tym wszystkim jednak to, ze zeznania tego
Swiadka w oczywisty sposob sa niewiarygodne, nie maja oparcia tak w zasadach logiki, jak i wiedzy zyciowej oraz stoja
w sprzecznosci z wszelkimi innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Stusznie wiec Sad I instancji odméwil wiary
zeznaniom tegoz Swiadka. W tym stanie rzeczy zarzut skarzgcego o nieprawidlowej ocenie wiarygodno$ci zeznan S. G.,
jak rowniez podnoszenie istoty tych zeznan dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze by¢ uznany za sluszny oraz majacy
racje bytu w kontekScie normy art. 7 k.p.k.

W odniesieniu do zeznan pokrzywdzonych wskaza¢ nalezy, ze zeznania te sa jasne, proste, konsekwentne, nie
zawierajg sprzecznoSci, sg logicznie zborne i majg oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Powoduje to, ze
zeznania pokrzywdzonych Sad meriti stusznie ocenil jako wiarygodne. Istotnym jest réwniez to, Ze zeznania te maja
oparcie w treéci zeznan innych os6b. Na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych wskazuja, cho¢by zeznania kuratoréw
R. 0.1 A. Z., ktorzy rowniez opisywali negatywne zachowania J. G.. Nie dotyczylo to jedynie okolicznosci i zdarzen,
ktore byly im przekazywane przez inne osoby, ale tez zachowan oskarzonego i prezentowanej przez niego postawy w
obecnoéci §wiadkow, gtownie R. O.. Podobnie w logiczny spos6b nalezy oceni¢ zeznania funkcjonariusza Policji H. K.
i uzyskiwane oraz przekazywane przez niego informacje w zakresie zachowan J. G.. Wszystko to daje obraz spdjnosci
ilogicznoSci zeznan pokrzywdzonych, a przez to prawidlowej oceny ich zeznan jako wiarygodnych.

Na tym tle podkreslenia wymaga, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy wyja$nien oskarzonego, konfrontujac
je z zeznaniami §wiadkéw P. G. i G. G. oraz innymi wiarygodnymi dowodami, co dalo asumpt do uznania relacji J.
G. za, co do zasady, niewiarygodna. Sad ustosunkowat sie do okolicznos$ci podnoszonych przez oskarzonego oraz jego
obronce, wskazujac na nieécisloSci pojawiajace sie w wyjas$nieniach J. G. oraz cechujacy je brak logiki i zbornosci.
Z drugiej za$ strony Sad dysponowal sp6jnymi, konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonych P. G. i G. G., ktorzy
opisujac rzetelnie przebieg zdarzen z udzialem J. G., zachowali nalezyty obiektywizm.

W wypadku za$§ wyjasSnien oskarzonego nie sposob dostrzec jakichkolwiek elementéw, ktére mialyby charakter
refleksji nad wlasnym postepowaniem, odnosilyby sie do rzeczywistoSci, okreslaly przyczyny i powody okreslonej
postawy J. G., cho¢by wskazywaly prawdziwy i rzeczywisty przebieg zdarzen oraz jego wlasnych zachowan. Tresé
wyjasnien oskarzonego w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna w konteksécie podstawowych
elementéw skladajacych sie na swobodna ocene dowodéw, mianowicie zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego.
Dokonujac bowiem analizy owych wyjaénien wskazaé wypada, ze oskarzony przedstawia wlasng osobe jako ofiare
agresywnych zachowan zony oraz syna. Jedynie te osoby najblizsze mialyby ponosi¢ odpowiedzialno§é za zaistniale
zdarzenia, znecac sie nad oskarzonym, a nawet jezeli mialoby doj$¢ do jakichkolwiek aktywnych zachowan ze strony J.



G., to bylo to wynikiem zawinionych i prowokacyjnych zachowan obojga pokrzywdzonych. Nie ulega watpliwosci, ze
tej treSci wyjasnienia J. G. nie zasluguja na wiare, o czy przekonuje kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, do czego Sad odnosil sie juz wyzej.

Podnoszone wyzej okoliczno$ci majg obiektywny charakter, daja logiczne uzasadnienie dla zaistnienia okre$lonych
zachowan i przyjmowanych postaw przez oskarzonego, co przemawia za prawidlowos$cia dokonanej oceny wyja$nien
J. G. jako niewiarygodnych, bedacych jedynie elementem przyjetej linii obrony, choé¢ w rzeczywisto$ci nieudolne;j.
Zebrane za$ w sprawie dowody majgce przymiot wiarygodno$ci przekonuja wprost o prawidlowosci i stusznosSci owej
oceny, majgcej swe oparcie w zasadach dos§wiadczenia zyciowego.

Reasumujge, nietrafny okazal sie postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga, iz
zgodnie z utrwalona linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody —
naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa
159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontek$cie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil wlasciwg analize wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych i innych zgromadzonych w
sprawie dowodéw, ktora to ocena znalazla potwierdzenie w rzeczywistej treSci owych dowodow, poddanych stosownej
analizie i kontroli przez Sad odwolawczy w sprawie. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji nalezalo
potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Nie mozna réwniez uznaé, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkre§li¢, ze nie stanowi
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok opartl sie jedynie na czeSci materialu dowodowego, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektore dowody
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucit na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
(...) sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowoddw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6w. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach zebranych w sprawie, obejmujacych catoksztalt okoliczno$ci
sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik
rozwazenia wszelkich okolicznoS$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznos$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen, w kontekscie rzeczywistej treéci zgromadzonych dowodéw. Prowadzi
to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie w pelni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci dowodow prawidtowo ocenionych przez tenze Sad jako
wiarygodne. Nie s to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. W
ocenie Sadu ad quem Sad pierwszej instancji dysponowal zatem materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie
zawinionego sprawstwa oskarzonego J. G. odno$nie przypisanego mu czynu zabronionego.



Odnoszac sie dodatkowo do kwestii dokonanej przez Sad I instancji subsumcji nalezy podkre§lic, ze przestepstwo
znecania sie oznacza systematyczne powtarzajace sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych
czynno$ci naruszajacych rbézne dobra, np. nietykalno$¢ ciala, godnoS¢ osobista, mienie. Z reguly jest ono
skonstruowane jako wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie, w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie
przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu dyspozycji przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Znecanie moze przybrac forme znecania
fizycznego lub psychicznego. W pierwszym wypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych takich jak bicie, zadawanie bdlu, glodzenie, oziebienie ciala. Znecanie psychiczne polega na dreczeniu
psychicznym poprzez lzenie, wyszydzanie, straszenie. Powyzszemu zachowaniu musi towarzyszy¢ intensywnosc,
dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych
rozne dobra prawne. Chodzi zatem o inne jakoSciowo zachowanie sie sprawcy, anizeli jedynie dopuszczanie sie
zniewazenia lub naruszania nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego. O uznaniu danego zachowania za znecanie sie
powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Miarodajne w tym zakresie
beda hipotetyczne odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby (tak: Sad Najwyzszy w uchwale, wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowe;j
w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, LEX nr 19141; w wyroku z dnia
9 stycznia 2001 roku, WA 43/00, LEX nr 550460; M. Szewczyk w Komentarzu do kodeksu karnego pod redakcjg
A. Zolla, Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do artykulu 207 k.k. LEX a Wolters Kluwer business, Wydanie 4,
2013 rok). Przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umysélnie i to wylacznie z zamiarem
bezposrednim, o czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy.
Pojecie zneca sie na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie one przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim zakresie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lutego 2003 roku, IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Reasumujac, stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w szczeg6lnoéci na podstawie zeznah pokrzywdzonych byt
adekwatny do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zawieral luk i nieécistoSci, ktore nie pozwalalyby
na jednoznaczne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego niewatpliwie nosilo znamiona znecania sie zaréwno nad G.
G., jak i P. G.. Obowiazkiem Sadu Rejonowego byla staranna analiza wszystkich istotnych dla meritum okoliczno$ci
wynikajacych z materialu dowodowego, a dotyczacych samego zachowania sie pokrzywdzonych i reakeji oskarzonego
na te zachowania. Nalezalo zbada¢ czy dzialania oskarzonego, w konkretnych i okreslonych przedzialach czasowych,
charakteryzowaly sie taka intensywnoscia, dotkliwoécig i stanowily ponizanie w eskalacji ponad miare oraz jaki byt
cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych r6zne dobra prawne, ze zostaly (mogly zostaé¢) uznane
za przestepstwo znecania, wobec obojga pokrzywdzonych. Niezbedne jest rowniez zweryfikowanie poszczego6lnych
postaci czynno$ci wykonawczych, ktore Sad przypisal oskarzonemu oraz logiczne i przekonujace powiazanie ze
soba poszczegdlnych zachowan, ktére lacznie, w okre§lonym czasie, mialyby stanowi¢ wyczerpanie dyspozycji
normy prawnej statuujacej odpowiedzialno$§é za przestepstwo znecania. Sad I instancji sprostal przedmiotowym
wymogom i w sposob dostateczny ustalil i wykazat zaistnienie zdarzen faktycznych dajacych podstawe do przypisania
oskarzonemu wyczerpania dyspozycji art. 207 § 1 k.k.

Na tym tle nalezy jednak podniesé, iz Sad Rejonowy dopuscit sie w wyroku oczywistej omylki pisarskiej. Przenoszac
bowiem do czeéci wstepnej wyroku zarzut postawiony oskarzonemu w akcie oskarzenia pominat stowo ,synem”
zawarte w tresci postawionego zarzutu przed danymi personalnymi P. G.. Jest to niewatpliwie oczywista omytka
psarska, sprowadzajgca sie do omylkowego nieprzepisania slowa ujetego w zarzucie aktu oskarzenia, stad Sad
odwolawczy sprostowal ta omylke w oparciu o treéc art. 105 § 1 — 3 k.p.k.

Z}ozenie apelacji co do winy, w realiach faktycznych i procesowych sprawy, skutkowalo réwniez dokonaniem kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego kary, cho¢ tego typu zarzuty nie zostaly
w apelacji postawione. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspotmierno$c kary o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad



I instancji, a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; Il KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie
przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspotmierno$é kary
istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktore
wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb oczywisty jest niesprawiedliwg, wymaga radykalnej i istotnej zmiany,
nie osiggnie celow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwosci
oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki
[w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J.
Grajewski [w] — ,, Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673 kpk”, Krakow, Zakamycze, str. 69
i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu J. G. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac przedmiotowa kare Sad meriti wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim jej uksztaltowaniem.
Uwzglednil okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez zasady i
dyrektywy okre§lone w art. 53 k.k. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu
oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku
by¢ uznany za razaco niewspolmiernie surowy. Niewatpliwie w kontekécie powoddw orzeczenia wobec oskarzonego
kary Sad Rejonowy mogl i powinien w szerszym zakresie przedstawic¢ stanowisko przemawiajace za wskazanym jej
uksztaltowaniem. Sad I instancji tego nie uczynil, co jednak nie zwalnia Sadu od dokonania oceny wymiaru kary jako
adekwatnej w realiach sprawy i z cala pewno$cia nienoszacej cech razacej niewspolmiernej surowosci, o jakich byta
mowa wyzej, a jedynie w takim wypadku Sad moglby ingerowaé w tre$c tego orzeczenia. Jedynie dodatkowo nalezy
wskazaé, ze istotny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, jak tez znaczny stopienn winy, wysoki stopien
umyslnoSci dzialania, naganna motywacja, naruszenie podstawowych débr chronionych przez prawo i majacych
zasadnicze znaczenie dla kazdego czlowieka, jak tez okoliczno$ci popelienia czynu, zdecydowanie przemawiaja
przeciwko uznaniu orzeczonej kary za szczegdlnie surowa. W zlozonej apelacji skarzacy rowniez nie przedstawil
zadnych argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ kare i jej wymiar orzeczona wobec oskarzonego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $§rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, dlatego tez Sad
odwolawczy nie uwzglednit zlozonej apelacji i w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 z pbdz. zm.), Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego kwote 516,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialna, rodzinna oskarzonego, brak realnego
majatku, jak tez charakter i rodzaj wymierzonej kary.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.



