Sygn. akt V Ka 1177/18

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze dnia 28 marca 2017 roku w M., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 0,57 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu — prowadzit w ruchu ladowym motocykl marki H. (...) o nr rej. (...), {j. o czyn
z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 401/17,

1.uznal oskarzonego S. S. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 k.k.
izato, na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

2.na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat,

3.na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

4.na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych,

5.na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

6.na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie 3 wyroku zakazu
prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 marca 2017 roku,

7.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 208,40 zlotych
tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysc S. S..

Obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c
wyroku, w szczegoblnosci art. 5 § 2 k.p.k. wskutek uznania, mimo braku wystarczajacych dowoddéw, ze oskarzony
spozywal alkohol przed zdarzeniem.

Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. S. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafno$ci stawianego wyrokowi zarzutu odwolawczego, ktéry tyczy jedynie — jak
wynika wprost z treéci §rodka odwolawczego — waskiego zagadnienia zwiazanego ze stanem trzeZwoSci oskarzonego
w zakresie og6lnie ujmowanego rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego przypisanego mu czynu w punkcie
1 wyroku, w ramach okres§lonego zdarzenia faktycznego, a w konsekwencji powyzszej konstatacji, wniesiona apelacja
w zasadniczym tenorze zgdania nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku, wobec jej niezasadnosci.



Apelujacy obronca odnos$nie przyjetego stanu faktycznego nie podat zadnych nowych okolicznosci, ktore nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo§é konstrukcyjng
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczna sprzeczno$¢ postawionego w niej zarzutu, powolanych
przepisow, na ktorych mial zostaé oparty 6w $rodek zaskarzenia (w domniemaniu, przy braku wskazania w
apelacji wymaganych nom prawnych), a w konsekwencji wnioskéw koficowych. Swiadezy to bowiem o rzeczywistym
braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentéw majacych oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazac zaskarzone orzeczenie. Analiza
apelacji obroncy oskarzonego, uwzgledniajac rowniez jej cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia po stronie
Sadu I instancji btedéw w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz takowych
nie przedstawia w rzeczywisto$ci rowniez obronca S. S..

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozong przez obronce oskarzonego apelacje cechuje
wadliwo$¢ konstrukeyjna sformulowanych zarzutéow. Skarzacy powotat sie literalnie na jedng podstawe prawna, na
ktorej zasadzal sie wniesiony Srodek odwolawczy, tj. obraze przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), nie
postawil natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k.
Postawienie zarzutéow apelacyjnych w taki wlasnie sposéb winno wobec tego prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie
skarzacego Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien w
zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego i wnioskowania, co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie
wniosku, ze sygnalizowana w Srodku odwolawczym obraza przepiséw proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia. Jest to rozumowanie ze wszech mar logiczne. Skoro bowiem skarzacy w ogoéle nie stawia zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o prawidlowo$ci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia
proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny dowod6w i wnioskowania z nich, sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i nie maja wplywu na ostateczne orzeczenie, skoro zostalo ono oparte na zgodnych z rzeczywistoécig ustalonych
faktach, ktore nie zostaly zakwestionowane w apelacji.

Jednocze$nie jednak niekwestionowane przez obronce oskarzonego ustalenia faktyczne wprost przekonuja o
wyczerpaniu przez S. S. dyspozycji przypisanych mu norm prawnych. W §wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych
przez Sad Rejonowy nie istnieje mozliwo$é¢ przyjecia innego zalozenia. Bez ingerencji w owe ustalenia faktyczne, a
tak formalnie zostala skonstruowana apelacja, nie istnieje mozliwo$¢ uznania za zasadny zarzut nieprawidlowego
przypisania oskarzonemu wypelnienia swoim czynem okre$lonych norm prawnych. Skoro tak, rozpatrzeniu w toku
kontroli odwolawczej winny podlegaé¢ wylacznie bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze wszak pod
uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Istnienia takowych przyczyn, wyszczegdlnionych enumeratywnie w art. 439 § 1 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Podniesione wyzej okoliczno$ci obrazuja wady konstrukcyjne w zakresie sposobu zbudowania skargi apelacyjnej przez
skarzacego, co przy stricte formalnym podejsciu do jej rozpoznania powodowaloby ocene, w taki spos6b zbudowanej
apelacji, jako niezasadnej. OczywiScie Sad dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w pelny sposob, tak jakby apelacja
obroncy oskarzonego nie zawierala podniesionych bledéw i wad, a stawiane zarzuty byly wsparte integralnie
powolanymi podstawami faktycznymi i prawnymi oraz znajdowaly odzwierciedlenie we wnioskach koncowych. W tym
elemencie nalezy jednak jasno zaznaczyd¢, iz z uwagi na kierunek zlozonej apelacji Sad nie mégl czynié ustalen oraz
rozwazan na niekorzy$c oskarzonego. Powoduje to, ze wszelkie powyzsze uwagi uwzgledniajg to istotne ograniczenie
przed jakim stangl Sad odwotawczy, nawet jezeli z okreSlonymi ustaleniami, ocenami i pogladami Sad nie w pekni sie
zgadza, ale mialyby one w swej wymowie niekorzystny charakter w stosunku do oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ wypada, ze apelacja obroncy oskarzonego cechuje sie réwniez
nieprawidlowym merytorycznym sposobem jej zbudowania, takze w kontekscie logicznej oceny wzajemnej zaleznoéci
postawionych zarzutéw i powotanych przepisoéw na ich poparcie. Okoliczno$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja,
ze skarzacy w rzeczywistoSci nie dysponowal logicznymi i przekonujacymi argumentami, ktérymi méglby skutecznie



podwazy¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, oczywiscie z korzyscig dla oskarzonego. Byl to niewatpliwie jeden z istotnych
powodow takiego sposobu sporzadzenia apelacji, ktora cechuje sie zupelnie nieskutecznym poszukiwaniem i proba
postawienia zarzutow w zakresie zasadniczo odmiennych, wrecz wykluczajacych sie wzajemnie, sfer, z jednoczesnym
goloslownym w swej istocie, odwolaniem sie do ujetych w apelacji norm prawnych. Przekonuje to o niezasadnoéci
zlozonego $rodka odwolawczego przez obronce oskarzonego.

Wskazac nalezy, iz podnoszone w §rodku odwolawczym zarzuty nie moga zostac podzielone, a stwierdzenie to nasuwa
sie w sposbéb oczywisty, po skonfrontowaniu argumentacji skarzacej strony z wywodami Sgdu meriti zawartymi
w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku. Ich lektura wskazuje dobitnie, iz Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena
dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w caloSci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$é
rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego — jest przy tym ocenag
swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdélowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w spos6b zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w treéci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w
pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktdre doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskow
co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominagl
faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjaénien (stanowiska) oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegbdlnych dowodow, ktore
lacznie przemoOwily za daniem wiary okreSlonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych
(czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy stanowiska i wyjaénien oskarzonego, w pelni przekonujaco
argumentujac, dlaczego uznal je, w zasadniczej czeSci odno$nie przypisanego czynu z art. 178a § 1 k.k., za
niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$¢ jego sporzadzenia.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw odpowiada kryteriom jakie zostaly wypracowane w tym wzgledzie w
orzecznictwie. Nalezy podkresli¢, iz aby uznaé, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art.
4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne jest, aby przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Podkreslenia wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. (nawet w domniemaniu) winno wigzac¢ sie
z przedstawieniem argumentow uzasadniajacych twierdzenie, iz sposéb rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny



czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamietaé o tym, iz Sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za
wiarygodna okre$long cze$¢ materialu dowodowego, zas§ odmoéwic wiarygodnosci innej, o ile wladciwie uzasadni w
tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy, przeprowadzona przez Sad odwotawczy pozwolila na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w sposob
rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i
wyczerpujaco uzasadnil. Podkre§lenia wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza prowadzi wprost do
stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia obrazy przez Sad meriti przepisow postepowania,
ktéra moglaby mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.

Powyzej Sad odwolawczy podnidst okolicznoSci wskazujgce na prawidlowosé dokonanej przez Sad meriti oceny
dowodow, a takze ustalen faktycznych, ktoére maja pelne oparcie w dowodach ocenionych przez 6w Sad jako
wiarygodnych oraz logicznych wnioskach jakie plynna z tychze dowoddéw. Analiza pelnej tresci apelacji obroncy
oskarzonego pozawala na stwierdzenie, ze skarzacy kwestionuje w ztozonym §rodku odwolawczym jedng okolicznoéé,
a mianowicie stan nietrzezwosci oskarzonego w chwili prowadzenia w dniu 28 marca 2017 roku motocykla marki H.
oraz zaistnialego zdarzenia. Innymi stowy obronca oskarzonego w ogoéle nie kwestionowal faktu, ze we wskazanym
dniu, czasie i miejscu S. S. prowadzil 6w motocykl w ruchu ladowym, stracit nad nim panowanie wypadajac z drogi.
Te elementy stanu faktycznego, jak rowniez wszelkie inne ustalenia faktyczne, co do miejsca przeprowadzenia przez
oskarzonego motocykla po zdarzeniu, jego zachowania, kontaktow z P. Z., jak i ukrywania sie przed poszukujacymi go
funkcjonariuszami Policji nie sg kwestionowane. Tre$¢ apelacji oraz postawionego zarzutu odnosi sie tylko do jednego
elementu, a mianowicie domniemanego spozycia przez oskarzonego alkoholu juz po zaistnialym zdarzeniu, a przed
jego zatrzymaniem przez Policje. To bowiem, ze S. S. byl nietrzezwy w chwili zatrzymania przez Policje, a nastepnie
w czasie przeprowadzania badan dotyczacych jego stanu trzezwosci, nie jest kwestionowane. Negujac prawidlowos§é
ustalenia przez Sad meriti, iz oskarzony w chwili zdarzenia, jadac wskazanym motocyklem, byl w stanie nietrzezwosci,
skarzacy odwolal sie do zasady in dubio pro reo okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., podkreslajac, iz zebrane w sprawie
dowody — w jego ocenie — nie daja podstaw do przyjecia tezy, ,ze oskarzony spozywat alkohol przed zdarzeniem”.
Dla jasno$ci przedmiotowego wywodu wskaza¢ wypada, ze w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry cho¢by
uprawdopodabnialby wersje skarzacego, iz oskarzony spozywal alkohol po zdarzeniu, a przed zatrzymaniem przez
Policje. W tym zakresie obronca oskarzonego nie odwoluje sie do jakichkolwiek dowodéw, ktére dawalyby podstawe
do czynienia takiej konstatacji i przyjecia konkurencyjnej wersji zdarzenia. Wskazana przez skarzacego teza jest w
calej rozcigglosci dowolna, nie wynika z zadnego dowodu, nawet wyjasnien samego oskarzonego. Dla jasno$ci bowiem
nalezy podkresli¢, iz rowniez oskarzony w ogole nie podnosil tego typu okolicznoéci, nie odwolywat sie do tego, ze
alkohol spozyt po zdarzeniu. Przeciwnie, jedyne o§wiadczenie oskarzonego odnoszace sie do spozywania przez niego
alkoholu, w oczywisty sposob wskazuje, ze czynil to przed zdarzeniem i na pewno nie spozywal alkoholu w okresie
miedzy zdarzeniem a zatrzymaniem przez Policje. Oswiadczenie takiej treéci zostalo ztozone wprost przez S. S. do
protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym z dnia 28 marca 2017 roku (k. 3).
Przez caly za$ tok postepowania oskarzony nigdy nie zakwestionowal treSci owego o$wiadczenia dotyczacego czasu
spozywania alkoholu. Oznacza to wprost, ze stanowisko skarzacego nie znajduje kompletnie oparcia w jakimkolwiek
dowodzie, stanowiac jedynie luzna, zupelnie golostlowna teze postawiong przez skarzacego.

Przechodzac do kwestionowanej przez skarzacego okolicznoSci dotyczacej czasu spozycia przez oskarzonego alkoholu
wskazaé wypada, ze zebrane w sprawie dowody majace przymiot wiarygodnos$ci, wnioski jakie nalezy wywiez¢ z ich
treéci w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci, co do faktu, ze
oskarzony w chwili zdarzenia byl nietrzezwy. Brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby mie¢ w
tym aspekcie jakakolwiek watpliwoé¢, nie wspominajac o tym, aby wprost lub choéby posrednio wskazywal na spozycie
przez S. S. alkoholu juz po zdarzeniu. Nikt nie wskazuje na ta okolicznos$é, nie czyni tego nawet oskarzony, ktérego
jedyne o$wiadczenie w tym zakresie — jak podniesiono — neguje spozywanie przez niego alkoholu po zdarzeniu.
Nie zostaly nigdzie ujawnione przedmioty, ktére cho¢by dawalyby podstawe do przypuszczenia, iz oskarzony spozyl



jakikolwiek alkohol po zdarzeniu. Z logicznego punktu widzenia, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego,
nie bylo zadnych powodoéw, ani podstaw do przyjecia tezy, ze oskarzony sktamatl w trakcie przeprowadzanego badania
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktére zostalo przeprowadzone juz po zatrzymaniu S. S. przez Policje oraz — co
oczywiste — po zdarzeniu, iz alkohol spozywal przed zaistnialym zdarzeniem. Brak jest réwniez logicznych podstaw do
przyjecia tezy, ze S. S. przez caly tok postepowania nie tylko ukrywat to, iz alkohol mial spozywa¢ dopiero po zdarzeniu,
ale nawet o$wiadczytl odmiennie w tym zakresie. Nie bylo réwniez zadnych logicznych powodéw do ukrywania sie
przez oskarzonego po zdarzeniu przed poszukujgcymi go funkcjonariuszami Policji, w tym w szafie znajdujgcej sie w
domu $wiadka P. Z., jezeli faktycznie w chwili zdarzenia bylby trzezwy. Samo bowiem zdarzenie nie nioslo za soba
zadnych praktycznych i istotnych konsekwencji. Sprowadzalo sie bowiem do utraty przez oskarzonego panowania
nad motocyklem i wypadniecia z drogi. Tym zachowaniem oskarzony nie spowodowal zadnych uszkodzen ciala innej
osoby, jak tez strat w mieniu innego podmiotu, posiadal uprawnienia do kierowania owym pojazdem. W tym stanie
rzeczy brak bylo jakichkolwiek logicznie uzasadnionych powodéw do préby ukrywania sie i ucieczki przed Policja, a do
tego jeszcze we wskazany wyzej sposob. Jednym racjonalnym i logicznie uzasadnionym powodem takiego zachowania
oskarzonego byt fakt, iz S. S. prowadzil 6w motocykl w stanie nietrzezwoSci. Sad Rejonowy stusznie i prawidlowo ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy we wskazany wyzej sposob, stosujac w zakresie owej oceny i wnioskowania
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych zastrzezen fakt, iz w chwili zatrzymania przez Policje, a nastepnie
przeprowadzonych badan dotyczacych stanu trzezwosci oskarzonego, byl on nietrzezwy. Pierwsze badanie
oskarzonego nastgpito o godzinie 8:59 z wynikiem 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2). Kolejne
byly przeprowadzone w godzinach i z wynikami: o 9:28 — 0,57 mg/l w wydychanym powietrzu, o 9:31 — 0,55
mg/l w wydychanym powietrzu, o 10:02 — 0,53 mg/l w wydychanym powietrzu, o 10:38 — 0, 48 mg/l w
wydychanym powietrzu (k. 3). Wbrew enigmatycznemu stanowisku skarzgcego zawartym w tre$ci uzasadnienia
apelacji przedmiotowe wyniki badanh oskarzonego wprost potwierdzaja fakt, ze w chwili zdarzenia byt on nietrzezwy.
Jest to oczywiste biorac pod uwage to, ze wyniki tych badan wprost wskazuja na faze eliminacji alkoholu z organizmu
oskarzonego, poczynajac od pierwszego w kolejnosci badania i to w istotnym stopniu, poréwnujgc choéby wyniki
badan z godzin 8:59 i 10:02. W sytuacji, gdyby oskarzony faktycznie w chwili zdarzenia byl trzezwy, zas alkohol
mialby spozy¢ dopiero po zdarzeniu, nie doszloby jeszcze do fazy eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego w
dacie i czasie przeprowadzania wskazanych badan. Zdarzenie bowiem mialo miejsce okolo godziny 7:30 (niezwloczne
powiadomienie przez $§wiadka Policji nastapilo o godzinie 7:35). Oskarzony nawet teoretycznie nie moglby od razu
spozy¢ alkoholu, gdyz wpierw podjal czynno$ci zwiazane z odprowadzeniem motocykla na teren pobliskiej poses;ji.
Wymagalo to rowniez pewnego czasu, co nie jest w sprawie kwestionowane, a wprost wynika z zeznan Swiadkow W.
W.iJ. G.. Nie ulega za$ watpliwoéci, iz w obecnosci J. G. oskarzony nie spozywat alkoholu. Logiczny ciag tych zdarzen
wskazuje, ze S. S. méglby teoretycznie spozy¢ alkohol po wykonaniu tych czynnosci, najwcze$niej okoto godziny 8:00.
W tym stanie rzeczy, po okolo godzinie od spozycia alkoholu, nie moglo dojs¢ do fazy jego eliminacji z organizmu
oskarzonego, a czas ten odpowiada ewentualnemu praktycznie minimalnemu okresowi wchlaniania alkoholu, nawet
nie wspominajac o fazie stabilizacji, ktéra poprzedza faze eliminacji alkoholu z organizmu. Teza ta jest rowniez w pelni
zasadna, gdy zwazy sie istotne stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, przekraczajace 1,3 promilla alkoholu
we krwi. Analiza za$ tych dowodow prowadzi do oczywistego wniosku, ze oskarzony nie mogt spozy¢ alkoholu po
zdarzeniu, a uczynil to wezeéniej i w chwili zdarzenia byl nietrzezwy. Dowody te i wnioski z nich plynace wpisuja sie
wprost w tre§¢ innych dowoddéw zebranych w sprawie, do ktorych odnosit sie Sad Rejonowy, tworzac z nimi spdjna,
logicznie zwartg calo$é, co do stanu nietrzezwoéci oskarzonego w chwili zdarzenia i niemozno$ci spozycia alkoholu w
dowolnie sugerowanym przez skarzacego czasie, juz po zaistnieniu zdarzenia.

Podkreslié nalezy, ze oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na dowodach, ktérym Sad ten przypisal przymiot
wiarygodnosci, jezeli Sad — tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — nalezycie rozwazyt przyczyny i
okolicznos$ci decydujgce o okreslonej ocenie, jak rowniez jasno wskazal dowody, ktore nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, gdyz zostaly ocenione jako niewiarygodne, przy pelnym ich rozwazeniu i odrzuceniu na plaszczyznie art.
7k.p.k., byto w pelni prawidlowe. Taka swoboda decyzyjna sadu orzekajacego nie moze by¢ réwniez uznana za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu. Wskazac nalezy, iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona



wart. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Z. ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych
i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz Sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, w kontekécie omawianej
zasady, zachowujgc konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego i przypisanie mu zarzucanego wystepku, znajduje
stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn
motywujacych taka ocene. To, ze obronca oskarzonego probuje wysnué¢ konkurencyjng wersje, na ktérej de facto
wspiera sie istota zarzutu odwolawczego w apelacji, nie oznacza, ze to ona jest prawdziwa w sytuacji, gdy sad orzekajacy
nie pominal jej w obszarze analizy, ale po wnikliwym zbadaniu doszed}l do przekonujaco uzasadnionej konstatacji,
ze jest ona niezgodna z rzeczywisto$cia, a do tego nie ma oparcia tak w dowodach, jak i elementarnych zasadach
logiki i wiedzy zyciowej. Zastrzec tez trzeba, ze tylko wowczas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikalyby
rozne wersje, ale zadnej z nich nie dawaloby sie wyeliminowa¢ w drodze dostepnej weryfikacji, mozna by méwié o nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ciach, ktére powinny by¢ wtedy rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego w sferze ustalen
(art. 5 § 2 k.p.k.). W realiach rzeczonej sprawy taka sytuacja, majaca prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu, nie zaistniala.

Odwolywanie sie przez skarzacego obronce, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti
zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w kontekscie istoty i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
oraz logicznych wnioskéw z nich plyngcych stanowi wyraz niezrozumienia jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma
bowiem zastosowania jako jedno z kryteriow oceny dowodoéw. Z zebranych dowodéw wynikaé moga rézne wersje
zdarzen, a rolg Sadu jest dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w wypadku oczywistej sprzeczno$ci dowodéw,
ktora zreszta w sprawie de facto nie zachodzi. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z art. 7 k.p.k.
zasade swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania faktow w
oparciu o dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowod6éw wysnué mozna roézne
wnioski co do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mie¢ zastosowanie w konteks$cie kwalifikacji
prawnej), to zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoSci nalezy poczytywac na korzy$¢ oskarzonego. Dotyczy
to jednak ustalenia okolicznosci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodno$ci zebranych w sprawie
dowodow (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, II KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9,
poz. 86; w postanowieniu z dnia 09.05.2006 roku, IT KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia
10.05.2006 roku, III KK 361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr
202149). Oznacza to, ze prezentowana teza skarzgcego obroncy o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych opartych o dowody oceniane jako wiarygodne i ustalenie, ze
w chwili zdarzenia oskarzony byl nietrzezwy, co stanowi jedyny logiczny wniosek i daje podstawe do skazania S.
S. za przypisany mu czyn z art. 178a § 1 k.k., jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie
odnosi sie do kwestii prawidlowo$ci i zasadnoéci dokonania oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw (art. 7 k.p.k.)
oraz logicznego wnioskowania z okolicznosci plynacych z treéci tych dowodoéw, a nie okolicznosci faktycznych, czy
ewentualnie prawnych.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznoéci, nie ulega watpliwoSci, ze zarzut zawarty w apelacji oraz szczegoélowo
podnoszone w jego ramach okolicznos$ci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoscia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie mogg by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodno$ci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne istotne dla
rozstrzygniecia dowody oraz okolicznoSci z nich sie wylaniajace. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
(prezentowanego stanowiska) oskarzonego uczynil to w powigzaniu z tre$cig innych zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. W tozsamy sposdb dokonal rowniez analizy i oceny zeznan Swiadkow, jak tez innych zgromadzonych w



sprawie dowodow. Sad Rejonowy w sposéb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do
dowodo6w zgromadzonych w sprawie, w tym rowniez wyja$nien oskarzonego i zeznan Swiadkdéw. Ocena ta jest jasna,
przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie
kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly omdéwione przez
Sad. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowoddéw jest faktycznie prawidlowa,
spdjna, opiera sie na daleko idacej ostroznosci, dokonana jest z nalezyta starannoécia, z powolaniem réwniez
dowoddw, ktore potwierdzaja okreSlone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawi¢ Sadowi
I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji skarzacy réwniez tego nie czyni, w sposéb umozliwiajacy
skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z tresci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne
argumenty majace wsparcie w konkretnych wiarygodnych dowodach, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych
zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie, jak i
poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow ustalen faktycznych, ktore rzeczywiécie stanowilby kompleksowy
wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji obroficy oskarzonego nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie
dowodow znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoéci lub
niewiarygodno$ci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $§rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne. Zaskarzony wyrok
zostatl utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego, zas Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére
powodowalyby konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub
podjecia przez Sad innych dzialan z urzedu. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznosci,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje
za niezasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac ze w Swietle jego obecnej sytuacji osobistej i
majatkowej, jak réwniez odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztow przez S. S. jest w pelni mozliwe
oraz zasadne.



