Sygn. akt V Ka 828/18

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 grudnia 2016 r., w L. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci pierwsze badanie
0,64 mg/1, drugie badanie 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit pojazd mechaniczny V. (...) nr
rej. (...) w ruchu ladowym,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1269/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1
k.k. 1 za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. orzekl wobec niego kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych jedna
stawka,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty kwoty 5.000 zlotych tytulem $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nakazal zwréci¢ oskarzonemu dokument prawa jazdy do wlasciwego organu,
5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 882,77 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego R. K., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. obraze przepisO6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na:

+ bezzasadnej odmowie nadania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego w czesci dotyczacej okolicznoSci
i czasu spozywania alkoholu przed prowadzeniem pojazdu, w sytuacji, gdy wyjasnienia te sa logiczne, sp6jne, a
pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowi de facto w swej tresci kontrdowodu uzasadniajacego
odmowe wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego;

« oparciu ustalen w zakresie nietrzezwosSci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu na zeznaniach
skonfliktowanego z oskarzonym $wiadka R. L., ktory twierdzil, ze czul won alkoholu od R. K;

+ zdeprecjonowaniu zeznan Swiadka B. B. (1) w zakresie okolicznosci i czasu spozywania alkoholu przez R. K. w
dniu 29 grudnia 2016 r., spdjnych z wyjasnieniami oskarzonego i potwierdzonych przez opinie bieglego;

« blednej ocenie opinii bieglego z zakresu toksykologii poprzez przyjecie, ze oskarzony w dniu 29 grudnia 2016 r. ok.
godz. 16:00 prowadzil samochod pozostajac w stanie nietrzezwosci, w sytuacji gdy zgodnie z opinia bieglego nie
zostala wykluczona podawana przez oskarzonego wersja, zgodnie z ktora oskarzony spozywat alkohol ok. godz.
17:00, a prowadzac pojazd ok. 16:00 byl trzezwy;

» oparciu ustalen w zakresie poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili prowadzenia pojazdu
na domniemaniu w sytuacji, gdy w sprawie nie jest mozliwe wykluczenie alternatywnej, podawanej przez
oskarzonego wersji zdarzen, zgodnie z ktéra w chwili prowadzenia pojazdu ok. godz. 16:00 R. K. byl trzezwy, a
alkohol spozywal dopiero ok. godz. 17:00;



« rozstrzygnieciu niedajacych sie usungé watpliwosci w zakresie rzeczywistego poziomu alkoholu w wydychanym
przez R. K. powietrzu oraz czasu spozycia alkoholu na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na bezzasadnym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy
zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dostarcza ku temu jednoznacznych i przekonujacych
podstaw.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. K. nie jest zasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafno$ci zarzutéw koncentrujacych sie woko6t
zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku. Argumenty
przedstawione w apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, ktore znalazly
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym sprawy.

Lektura pisemnych motywéw wyroku pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodow
poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calo$ci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia
i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego — jest przy tym ocenga swobodna i jako
taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad wskazal powody, dla ktérych uznal okreslone dowody za niewiarygodne
lub wiarygodne, za§ w ramach tej oceny nie pominal faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie
dowodow, uwzgledniajac zar6wno te przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzys$¢. Podkreslenia
przy tym wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiaza¢ sie z przedstawieniem argumentow
uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami
wiedzy lub doéwiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Nie chodzi
tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Jest oczywistym, ze Sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okre$lona cze$é
materialu dowodowego, za§ odmoéwic wiarygodnosci innej, o ile wlaéciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w dniu 29 grudnia 2016 roku okolo godziny 16:00 — o tej porze bowiem
wedlug ustalenn Sadu a quo oskarzony prowadzil samoch6d marki V. (...), udajac sie na spotkanie z pracodawcg R.
L.. Z kolei w przedziale czasu miedzy godzing 16:00 a 17:15 oskarzony mial przeparkowaé¢ samochdd, znajdujacy
sie na terenie firmy (...), a nastepnie odjecha¢ z posesji. Ustalajac 6w stan nietrzezwosci Sad Rejonowy w pehni
zasadnie opart sie na wnioskach opinii biegltego lekarza medycyny sadowej, sporzadzonej z zastosowaniem rachunku
prospektywnego, a nadto na osobowym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow R. L. i A. S.. Wydajac
przedmiotowg opinie biegly dysponowal wynikami pomiaréw zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore
to pomiary przeprowadzone zostaly w nastepujacych godzinach: 18:26 i 18:40 urzadzeniem typu A. z wynikami 0,64
mg/li0,65 mg/l, oraz 0 20:21, 20:23, 20:54 i 21:21 urzadzeniem typu Alkomat z wynikami odpowiednio 1,08 %o, 1,05
%o, oraz dwukrotnie 0,86 %o0. W oparciu o te wyniki, a takze majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowodow biegly sporzadzil opinie w trzech wariantach, przy zalozeniu ze:

I - R. K. nie spozywal alkoholu miedzy godzing 17:00 a 17:15 a badaniem stacjonarnym urzadzeniem pomiarowym
o godzinie 20:21 - wowczas nalezaloby przyjac, ze oskarzony ok. godziny 17:00-17:15 znajdowal sie w stanie
nietrzeZwym, ze stezeniem alkoholu we krwi nie mniejszym niz 1,3 promila;



II — R. K. w przedziale czasu od 16:00-17:00 spozyt 200 ml wodki, jak podal do protokoldéw uzycia urzadzen
pomiarowych - spozycie alkoholu w deklarowanej ilosci i postaci moglo prowadzi¢é do maksymalnego stezenia na
poziomie 0,6 %o 0 godzinie 20:21, podczas gdy warto$¢ ta wedtug pomiaru wynosila 1.08 %o, a zatem wersje spozyciu
alkoholu nalezalo uzna¢ za calkowicie lub czeSciowo nieprawdziwa. Gdyby przyjac, ze podejrzany spozyt 200 ml
wodki w godzinach 16:00-17:00 w dniu zdarzenia nalezaloby stwierdzié, ze o godzinie 17:00-17:15 byl nietrzezwy ze
stezeniem alkoholu we krwi ok. 0,9 promila;

IIT - R. K. miedzy godzing 16:00 a 17:00 spozyt 300 ml wodki i 250 ml piwa, jak wynikalo zjego wyjasnien — o godzinie
20:21 zawarto$¢ alkoholu mieScilaby sie w granicach 0,9-1,3 promila, co tlumaczyloby oznaczone u oskarzonego
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w badaniach przeprowadzonych urzadzeniami obu kategorii (k. 82-83v).

Biegly w ustnej opinii uzupekiajacej istotnie wskazal, ze gdyby oskarzony faktycznie spozyl deklarowane ilo$ci
alkoholu okolo godziny 16:30, thumaczyloby to uzyskane wyniki pomiaru, za$ przy przyjeciu, ze prowadzil samochod
przed godzing spozycia alkoholu mozliwym jest, ze kierowal samochodem bedac trzezwym (k. 131v). Poczynione przez
bieglego zastrzezenie, na bazie ktorego skarzacy zbudowal zarzut apelacyjny, nie moglo jednak stanowi¢ podstawy do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie i skutecznie ekskulpowac oskarzonego, jako ze nalezycie oceniony material
dowodowy przeczyt podanej przez R. K. wersji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze ustalajac kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ Sad a quo opart
sie na zeznaniach §wiadka R. L., ktore zasadnie uznal za w pelni wiarygodne, spojne i logiczne. Pokreslenia wymaga,
iz R. L. kazdorazowo w zbiezny sposdéb opisywal przebieg spotkania z oskarzonym w dniu 29 grudnia 2016 r., klad}
nacisk na to, ze juz od pierwszej chwili wyczul od oskarzonego silng won alkoholu, ktérego R. K. nie mogl spozyé
w obecnoéci pracodawcy, tj. miedzy godzing 16:00 a 17:00, a ponadto o$wiadczyl, Ze oskarzony w trakcie rozmowy
przeparkowal samochdd 200 metréw dalej, a nastepnie odjechal nim jako kierujacy, w towarzystwie dwoch kolegow.
Relacja $wiadka znalazla potwierdzenie w odtworzonym zapisie z monitoringu (k. 89), a nadto w zeznaniach Swiadka
A.S., zatrudnionej w firmie (...). Kobieta wskazala, ze w chwili gdy podeszla do oskarzonego celem dokonania rozliczen
poczula od niego silng won alkoholu, a mialo to miejsce niedtugo po godzinie 16:00 (k. 51v). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
A. S. nie byla w Zadnym stopniu zainteresowana skladaniem zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, za$ analiza tresci
jej depozycji prowadzi do wniosku, ze $wiadek po prostu szczerze opisala sytuacje, z ktora sie zetknela, nie snujac
przy tym zadnych domysléw ani dywagacji na temat stanu R. K. czy tez ewentualnego konfliktu miedzy jej szefem a
oskarzonym. O$wiadczyla m.in., Ze nie widziala, kto kierowal samochodem, za$ przebieg konfrontacji obu mezczyzn
znala jedynie z opowiesci pracodawcy. Co istotne, skarzacy kwestionujac wiarygodno$é zeznan R. L. w zadnym miejscu
nie podwazal relacji A. S., z tej zas wynikato w spos6b nie budzacy watpliwoSci, ze R. K. przyjezdzajac do firmy swojego
pracodawcy byl nietrzezwy.

Po wtére, nie sposéb nie zauwazyé, ze skladajac wyja$nienia w sprawie oskarzony niejako dostosowywal ich
tre$¢ do wynikéw dokonanych pomiaréow zawartoéci alkoholu w jego organizmie, co zdaniem Sadu odwolawczego
zdecydowanie negatywnie rzutuje na ich wiarygodno$¢. Z akt sprawy wynika, ze R. K. dwukrotnie poddany byl
badaniom A., czterokrotnie za§ — urzadzeniem typu Alkomat. Kazdorazowo do protokolu z przebiegu badania
podawal, ze w przedziale czasu od godz. 16:00-17:00 spozywal wodke w iloSci 200 ml (k. 7v i 8v). Uzyskane
wyniki §wiadczyly jednak o tym, ze do ewentualnej konsumpcji alkoholu musialo doj$¢ znacznie wezesniej niz w
deklarowanym czasie. Jak wyliczyl biegly, spozycie wodki w takiej iloSci mogto prowadzi¢ do maksymalnego stezenia
na poziomie 0,6 %o 0 godzinie 20:21, podczas gdy warto$é ta wedlug pomiaru wynosila 1,08 %o. Zapewne z tego wlaénie
powodu, co jest ocena majaca pelne oparcie w zasadach logiki i wiedzy zyciowej, skladajac wyjasnienia w sprawie R. K.
podal juz, ze tuz po zaparkowaniu samochodu przy skraju ulic (...)/N., po pierwszej konfrontacji z pracodawcg, wypit
300 ml wodki, ktora popijat piwem w iloéci 250 ml (k. 34). Taka ilo$¢ i rodzaj alkoholu, gdyby faktycznie doszto do
ich spozycia miedzy godzing 16:00 a 17:00, tlumaczylaby oznaczone u oskarzonego stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu w badaniach przeprowadzonych urzadzeniami obu kategorii (k. 82-83v), czego R. K. mial §wiadomos¢.
Rozbieznosé dotyczaca iloéci i postaci spozytego alkoholu, zarysowujaca sie miedzy pierwotnymi o$§wiadczeniami
oskarzonego a jego nastepczymi wyjasnieniami, jest na tyle istotna, ze nie mozna jej thumaczy¢ niepamiecia czy tez



omylka. Oznacza to wprost, iz o§wiadczenia i wyjasnienia R. K. w zakresie czasu i iloSci spozywanego alkoholu byly
nieprawdziwe, a przez to nie mogly stanowié¢ dowodu, na ktérym nalezalo oprze¢ dokonane ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji zapadle w sprawie rozstrzygniecie. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze
podajac iloéc¢ i rodzaj spozytego alkoholu do protokolow z przebiegu badania stanu trzezZwoéci R. K. §wiadomie zanizal
te warto$ci. Nie zachodzily zadne obiektywne powody ku temu, by celowo podawaé funkcjonariuszom niezgodne ze
stanem faktycznym dane, majace zasadnicze znaczenie dla postepowania, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy badany
nie kwestionowal samego faktu spozycia alkoholu, utrzymujac jedynie, ze mialo to miejsce po zaparkowaniu auta. Z
okolicznoS$ci sprawy nie wynika takze, aby to o§wiadczenie obarczone byto jakimi§ wadami, przeciwnie — stanowilo
ono swobodng, wyartykutlowana dobrowolnie wypowiedz. Warto rowniez nadmienié, ze zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, o§wiadczenie oskarzonego zawarte w dokumencie majacym charakter protokotu sporzadzonego na uzytek
postepowania karnego, nie zastepuje dowodu z wyjasnien (art. 174 k.p.k.) i nic nie sprzeciwia sie dowodowemu
wykorzystaniu zawartej w nim treéci. Oskarzony powinien ustosunkowa¢ sie do tego dowodu, a Sad powinien te
kwestie obja¢ swymi rozwazaniami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 roku, IV KK 443/06; LEX nr
445761). O$wiadczenie badanego, o ile zlozone zostalo w warunkach zapewniajacych swobode wypowiedzi, czyli ma
charakter dobrowolny, moze i powinno by¢ wykorzystane procesowo (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
24 lipca 2014 roku, XI Ka 404/14; LEX nr 1900667).

Z wyjaénien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania sadowego nie wynika, aby w jakimkolwiek zakresie
ustosunkowal sie do sygnalizowanych rozbiezno$ci, Sad meriti trafnie natomiast przyjal, ze w godzinach
deklarowanych przez R. K. w ogoéle nie doszto do spozycia przez niego alkoholu. Przeczyly temu wiarygodne zeznania
R. L., ktéry we wskazanym przedziale czasu mial bezposrednia styczno$¢ z oskarzonym i nie odnotowal faktu
konsumpcji przez niego alkoholu w jakiejkolwiek postaci. Okoliczno$¢ ta — wbhrew twierdzeniom skarzacego — nie
znalazla takze w pelni potwierdzenia w depozycjach B. B. (1). Swiadek ten zasadniczo opisywal zajscie w sposob
zbiezny z relacja oskarzonego, niemniej jednak konsekwentnie podawal, ze R. K. po powrocie do samochodu napil
sie wodki Zolagdkowej de L. o pojemnosci 0,5 litra, ktérg B. B. (1) mial mieé przy sobie. Mezczyzna nie byt w stanie
okresli¢, jaka ilo§¢ wodki wypil oskarzony, natomiast z pewno$cia nie wspominal o spozyciu piwa. Przed Sagdem zeznal
wrecz, ze oskarzony pil wraz z nim jedynie wodke (k. 48vi 122). Tym samym twierdzenia skarzacego, jakoby Swiadek
B. potwierdzil, ze oskarzony po rozmowie z R. L. wypit wbodke i piwo, mijaja sie z prawda. Powoduje to, ze nawet
tre$¢ zeznan B. B. (1) przeczy wyja$nieniom oskarzonego, co do iloSci i rodzaju alkoholu jaki mieli obaj spozywac.
Analizujac oba te dowody uwypukli¢ nalezy, ze z uwagi na istniejace w nich niekonsekwencje, brak spjnosci, istniejace
rozbieznoSci i sprzeczno$ci nie moga by¢ one uznane, we wskazanych aspektach, za wiarygodne. Niezaleznie od
powyzszego za trafne uzna¢ nalezalo stanowisko Sadu a quo, iz depozycje w/w $wiadka w zasadniczej czeSci nie
zaslugiwaly na wiare, staly bowiem w sprzecznosci z zeznaniami R. L. i A. S., a nadto nie korelowaly z wnioskami
opinii bieglego. Swiadek przy tym jako bliski kolega oskarzonego méglt by¢ zainteresowany w korzystnym dla R. K.
przedstawieniu okoliczno$ci zdarzenia, cho¢ wlaénie z uwagi na to, ze nie opisywat on rzeczywisto$ci zaszlty miedzy jego
zeznaniami a wyja$nieniami oskarzonego istotne rozbieznosci i sprzecznoéci. W tym aspekcie rowniez, wbrew tezie
obroncy oskarzonego, twierdzenia iz czym$ naturalnym i normalnym, w pehi logicznym i zgodnym z do$§wiadczeniem
zyciowym, jest podroézowanie z butelkg wodki w kieszeni, uraga wlasnie powolanym wyzej zasadom, ktére stanowia
istote oceny dowodow w Swietle zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Nie budzi natomiast watpliwosci, Ze to R. K. prowadzil
feralnego dnia samochéd, ktérego to faktu nie kwestionowat sam oskarzony.

Konkludujac, stusznie Sad Rejonowy ocenil wyjasnienia oskarzonego i zeznania B. B. (1), we wskazanym zakresie, za
niewiarygodne. TreSci jawigce sie z tych dowoddéw sg ewidentnie sprzeczne w zakresie iloSci i rodzaju domniemanego
spozytego przez oskarzonego alkoholu, za$ sprzeczno$¢ i brak konsekwencji w oSwiadczeniach i wyjasnieniach
samego R. K. s ewidentne. Ostateczna wersja podawana przez oskarzonego stanowi oczywista probe dostosowania
tych wyjasnien do stwierdzonego, w okre§lonym miejscu i czasie, stopnia nietrzezwoSci oskarzonego. Tyle tylko,
ze kompletnie nie jest ona zborna z jego pierwotnymi o$wiadczeniami w tym zakresie, co w oczywisty sposob
karze odrzuci¢ owe wyjadnienia jako niepolegajace na prawdzie. Nie sposob bowiem przyja¢ za logicznie zborne i
uzasadnione w konteks$cie zasad do$wiadczenia zyciowego, twierdzenia ze po uplywie pewnego czasu oskarzony nagle
przypomnial sobie, ze spozyl zdecydowanie wiekszg iloé¢ alkoholu (o 50 % wodki), a nadto pil jeszcze inny alkohol



(piwo) o czym wcze$niej nie wspominal, czemu zreszta zaprzeczyl w skladanych zeznaniach B. B. (1), ktory — wedle
skarzacego — zlozyl wiarygodne zeznania. Wskazane wyzej twierdzenia oskarzonego nalezy wiec oceni¢ jedynie jako
probe przedstawienia okoliczno$ci zdarzenia w taki sposob, aby uniknaé odpowiedzialno$ci. Daje to obraz skladania
przez oskarzonego nielogicznych, a przez to niewiarygodnych, wyjasnien, ktore stusznie zostaly odrzucone przez Sad I
instancji na etapie wyrokowania, jako oparte na podawaniu fikcyjnych i wymyslonych przez oskarzonego okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktére bylo przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzacego ocena materialu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie
i wnikliwie, z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za odmowa waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom $wiadka B. B. (1) oraz uznaniem za peloprawne zréodlo dowodowe opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej w powiazaniu z wiarygodnymi zeznaniami R. L. i A. S.. Sad Rejonowy przekonujaco
umotywowal swoje stanowisko i nie sposéb czynié zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w spos6b
wybiorezy, z niekorzys$cia dla oskarzonego.

Podkresli¢ trzeba, ze wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktora oskarzony R. K. przyjezdzajac w dniu 29
grudnia 2016 roku do swojego pracodawcy znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, przy czym ok. godziny 17:00-17:15
stezenie alkoholu we krwi bylo nie mniejsze niz 1,3 promila. W czasie przeprowadzana pomiaréw urzadzeniem
stacjonarnym proces metabolizowania alkoholu w jego organizmie przechodzil w faze eliminacji, co jednoznacznie
przemawia za stwierdzeniem, ze o godz. 16:00 R. K. réwniez byt nietrzeZwy, skoro przyjety wspolczynnik godzinowej
eliminacji alkoholu oscyluje w granicach od 0,1 do 0,2 promila. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych w
tym wzgledzie z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego w pelni odpowiada zasadom logicznego
rozumowania. Wyjasnienia oskarzonego stanowily jedynie przyjeta linie obrony, majaca na celu unikniecie przez niego
odpowiedzialnos$ci karnej za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. Tego rodzaju postawa jest nader czesto
praktykowana przez kierujacych, utrzymujacych, ze wykryty w ich organizmie alkohol zostal spozyty po zakonczeniu
jazdy samochodem, zazwyczaj celem ukojenia nerwow, stad tez kazdorazowo twierdzenia w tym ksztalcie wymagaja
gruntownej weryfikacji, co przekonujaco dokonal w niniejszej sprawie Sad I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial zatem do uznania winy
oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy
doszedl do stusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy i stanowily wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzysé jak i na niekorzy$é oskarzonego, zatem nie nosza zadnych
znamion dowolnoéci. Zaréwno wnioski przeprowadzonej oceny dowodéw jak i majace w nich umocowanie ustalenia
faktyczne zastuguja w pelni na podzielenie.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzacym, iz w ramach toczacego sie postepowania doszlo do naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k., majacego przejawiaé sie w rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w zakresie rzeczywistego
poziomu alkoholu w organizmie oskarzonego oraz czasu spozycia alkoholu na niekorzy$¢ R. K.. Samo zaprezentowanie
przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje wszak, iz mamy do czynienia z istotnymi watpliwo$ciami,
ktérych nie da sie usunaé. W sytuacji bowiem, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodoéow, a
czyniac ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen Sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednoczeénie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledéw nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., ITII KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Analiza materialu dowodowego sprawy nie wskazuje na
to, aby Sad a quo powziat jakiekolwiek watpliwoSci natury faktycznej czy prawnej co do przebiegu zdarzenia z udziatem
oskarzonego oraz jego oceny, za$ dla stwierdzenia, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiécie powzial wskazane



wyzej watpliwos$ci i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej
sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzigé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
IT AKa 183/15; LEX nr 1820503). W opinii Sadu odwolawczego okolicznoéci przedmiotowej sprawy jednoznacznie
przemawialy za uznaniem, iz Sad meriti dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego miat pelne podstawy
do tego, by odrzuci¢ wersje zdarzenia przedstawiong przez oskarzonego, w zwiazku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wymaga takze podkre$lenia, iz odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu
jak i art. 410 k.p.k. Jest oczywistym, ze w przypadku istnienia dowodéw o przeciwnej wymowie Sad bedzie
skonfrontowany z koniecznoS$cia opowiedzenia sie za okreslona wersja, co sila rzeczy wyklucza mozliwo$¢ czynienia
ustalen w oparciu o kazdy ujawniony w toku postepowania dowo6d, skoro cze$¢ materialu dowodowego nalezy w toku
oceny odrzuci¢ jako niewiarygodna.

Jako niezasadny oceni¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak wiadomo, z uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji powinno w sposo6b klarowny wynikaé, ze Sad dokonal oceny wszystkich zebranych dowodow,
a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore za$ odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Woéwczas jedynie
mozna ocenic, czy Sad wypehil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 roku, V KK 360/04, LEX nr 148230). Zarzut naruszenia art. 424
k.p.k. w aktualnym stanie prawnym bedzie skuteczny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze braki w zakresie
elementow skladowych uzasadnienia, wskazujgce na to, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo wydal wyrok, jako
ze uzasadnienie rozstrzygniecia odzwierciedla tok rozumowania sadu oraz proces decyzyjny co do meritum sprawy
(wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19, LEX nr 1418901).

W analizowanym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, podajgc jednoczeénie na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i z jakich wzgledéw nie uznal dowodow przeciwnych. W oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny dokonal oceny prawnej zachowania oskarzonego, dochodzac do slusznego wniosku, iz
wypekil on wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k., nie sposob zatem dostrzec jakichkolwiek nieprawidlowosci
w przedstawionym przez Sad a quo toku rozumowania, ktére moglyby rzutowac na tresé rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzily rowniez podstawy do ingerowania w tre$¢ wyroku w zakresie orzeczenia
o karze i Srodkach karnych. Nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca
niewspétmierno$¢ kary lub srodka karnego wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara lub §rodek karny nie uwzgledniaja
w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuja wystarczajaco celow
kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong
a karg sprawiedliwg (zastluzong). Taka niewspolmiernosé o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak
Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5,
poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowac sie sad przy jej orzekaniu, wyszczegblnione zostaly w
art. 53 § 112 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajgca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,



jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspélmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$ perspektywie aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala Swiadomo$é prawng
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad meriti wymierzyl oskarzonemu kare zasadnicza 50 stawek grzywny po 40 zlotych
jedna stawka, a nadto orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat oraz §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zlotych. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie
Sad uwzglednil zaréwno okolicznoSci przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, wyraznie akcentujac,
iz stan nietrzezwosci stwierdzony u oskarzonego byl wysoki, a oskarzony swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem
stworzyl realne zagrozenie dla Zycia i bezpieczenstwa pozostalych uzytkownikéow drég. Zwazy¢ nalezy, iz R. K.
prowadzil samoch6d w godzinach, w ktorych natezenie ruchu zazwyczaj jest duze, pokonujac relatywnie dlugi dystans
w centrum duzego miasta (z B. na obrzeza R.). Dzialal zupelnie bezrefleksyjnie, o czym $wiadcza takze pozniejsze
jego poczynania, polegajace na dwukrotnym przemieszczaniu auta. Ponadto w samochodzie przewozit jeszcze dwoch
koleg6w, rowniez niezdolnych do prowadzenia pojazdu, ktoérych Swiadomie narazal na niebezpieczenstwo. Jedyny
blad w rozumowaniu Sadu polegal na przyjeciu, ze oskarzony byl uprzednio karany, podczas gdy przeczy temu
zaSwiadczenie z K., niemniej jednak nie rzutowalo to w sposéb wyrazny na rodzaj i wymiar orzeczonej kary,
skoro zostala orzeczona kara najlagodniejszego rodzaju, a do tego w umiarkowanej wysokoéci, nadto ktéra —
przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego — z pewno$cia nie nosi znamion kary razaco
niewspotmiernie surowej. Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz $wiadczenia
pienieznego orzeczone zostaly w minimalnym ustawowym wymiarze, przy uwzglednieniu okolicznoSci przedmiotowej

sprawy.

Tym samym caloksztalt zastosowanej w przedmiotowej sprawie represji karnej stanowil zdaniem Sadu odwolawczego
reakcje prawidlows i adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu R. K. oraz stopnia jego winy i w takiej
postaci nalezycie spelni cele stawiane przed karg.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako
ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego,
za$ Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby koniecznoéé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych tytulem
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W sktad powyzszej kwoty weszly:

« oplata od kary grzywny w kwocie 200 zl — na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

+ 30 z} — oplata za wydanie informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego, naliczona na podstawie § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014 r., poz. 861);

20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 ., poz. 663).



