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UZASADNIENIE

M. P. zostal oskariony o to, ze w dniu 09 sierpnia 2017 roku w miejscowosci Z. gm. B.,
woj. (...) prowadzil ciggnik rolniczy U. C-330 w ruchu lgdowym znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszqcym 1,64 mg/l, 1,53 mg/l, 1,80 mg/l, 1,64 mg/l oraz 1,74 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, przy czym byl juz wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 9 marca 2018 roku, sprostowanym nastepnie w zakresie podstawy
prawnej wymiaru kary mocg postanowienia tego Sadu z dnia 28 marca 2018 roku, oskarzonego M. P. uznano za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze wypelnia on dyspozycje art. 178a § 11 4 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, na podstawie
art. 43a § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty kwoty 10.000 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a orzekajac w przedmiocie kosztéw sadowych
zwolnil oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. wnidst prokurator, zaskarzajac zapadly
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze i na podstawie art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zarzucilt obraze
art. 42 § 3 k.k. w zakresie braku orzeczenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, jak tez razaco niewspotmiernej kary w stosunku do popelnionego przestepstwa i okolicznosci sprawy.

Prokurator na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
kary 2 lat pozbawienia wolnosci i Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, orzeczenie Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 10.000 zl, zasadzenie kosztow i oplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora okazala sie zasadna, skutkujac konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Samo ustalenie sprawstwa i rozstrzygniecie o winie sa poprawne i zasluguja na aprobate, a okoliczno$ci te nie byly
kwestionowane przez skarzacego, w zwiazku z czym Sad Okregowy, nie dostrzegajac bledéw o randze bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, ograniczyl sie do analizy zasadno$ci orzeczonej kary i $érodkéw karnych.

Sad Rejonowy podczas stosowania prawa dopuscil sie bledu w postaci obrazy przepisu prawa materialnego, tj.
art. 42 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz oskarzonemu przypisano popelienie przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k. Wymaga zauwazenia, ze w przypadku powyzszego przestepstwa ustawa przewiduje obligatoryjny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio (co jednoznacznie wynika z tre$ci powolanego
przepisu), chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami. Sad meriti decydujac
sie na orzeczenie wobec M. P. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3
lat w oparciu o art. 42 § 2 k.k. przyjal, ze taki wyjatkowy wypadek zachodzi, jednakze analiza materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, Ze ocena taka jest calkowicie bledna i niczym nie uzasadniona. Oskarzony, jak wskazuje Sad
Rejonowy, jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, w ktérym pomaga uzyskujac z tego tytutu jedyne dochody,
a zatem dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych pozbawilby oskarzonego $§rodkéw do zycia. Jest
to jednak sytuacja, w jakiej znajduje sie praktycznie kazdy skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k., ktory przy pracy
zarobkowej wykorzystuje uprawnienia do kierowania pojazdem mechanicznym (w tym kazdy kierowca zawodowy
czy przedstawiciel handlowy). Osoby takie nie zostaja jednak pozbawione sSrodkéw do zycia przez orzeczony zakaz, a



jedynie sa zmuszone do poszukiwania innego zatrudnienia - nie zwigzanego z konieczno$cia kierowania pojazdami.
Nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwie rolnym wystepuje réznorodno$é prac koniecznych do wykonania — nie tylko
zwigzanych z kierowaniem ciagnikiem — i te prace oskarzony nadal moze wykonywac. Moze takze, jak juz wyzej
wskazano — poszuka¢ innej pracy zarobkowej. M. P. ma wyuczony zawod - blacharz samochodowy, jest przy tym
jeszcze mlodym, niespelna czterdziestoletnim mezczyzna zdolnym do pracy. Nalezy tez wskazaé, co stusznie podnosi
skarzacy, ze oskarzony kierowal obcigzonym ciggnikiem rolniczym z przyczepa w §rodku dnia, na drodze publicznej,
majac bardzo wysoka zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czym stwarzal bardzo duze, realne zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu.

W konsekwencji nalezalo przyjaé¢, iz Sad Rejonowy, nie orzekajac dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, dopuscil sie obrazy prawa materialnego - art. 42 § 3 k.k., wobec czego Sad Okregowy zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego w punkcie 2. wyroku
Sadu I instancji orzekt wobec oskarzonego zakaz dozywotni zgodnie z tre$cig w/w przepisu.

Nalezalo przy tym dostrzec, Ze pomimo poprawnie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, tj. art. 178a § 1
i 4 k.k., jako podstawe prawna wymiaru kary w zaskarzonym wyroku przyjeto rowniez art. 178a § 11 4 k.k., podczas
gdy § 4 stanowi typ kwalifikowany, ktéry jako jedyny powinien zosta¢ w powyzszym przypadku powolany. Powyzsze
uchybienie Sad odwolawczy usunal poprzez przyjecie, iz kara zostala wymierzona na podstawie art. 178a § 4 k.k.

Odnoszac sie w tym miejscu do dokonanego przez Sad Rejonowy sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w
wyroku postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. w zakresie uzupelnienia podstawy prawnej wymiaru kary o art.
37a k.k., trzeba zauwazy¢, ze sprostowanie takie nie byto mozliwe. Zgodnie z jednolitym pogladem prezentowanym
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, niedopuszczalnym jest prostowanie w trybie art. 105 k.p.k. blednych
rozstrzygnie¢ sadu co do winy i kary. W drodze prostowania oczywistej omylki pisarskiej nie mozna ich zatem
zmieniac¢ lub uzupelia¢. Stad tez przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, Ze prostowanie w trybie okre§lonym
w art. 105 k.p.k. merytorycznych elementéw wyroku nie pociaga za soba skutkow prawnych. Postanowienie Sadu
Rejonowego o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej, stanowilo w istocie rzeczy modyfikacje wskazanej w wyroku
podstawy prawnej orzeczenia kary, a zatem ingerowalo w rozstrzygniecie podlegajace wzruszeniu wylacznie na drodze
postepowania odwolawczego, a zatem - jako niedopuszczalne i nieskuteczne - nie wigzalo Sadu Okregowego. (Wyrok
SN z 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, post. SN z 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, wyrok SN z 18 marca 2010 r.,
III KK 25/10, LEX nr 575272, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 r., III KK 446/10, LEX nr 860623,
T. Grzegorczyk, k.p.k. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III). Z uwagi jednak na zmiane rodzaju orzeczonej kary
wskutek uwzglednienia apelacji prokuratora, uchybienie to nie mialo znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary Sad odwolawczy zwazyl, ze kara 1 roku
ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym rzeczywiScie jest nadmiernie tagodna, biorac pod uwage fakt, ze oskarzony byl juz
uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu, za ktéry to czyn wymierzono mu
bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. Kara ta okazala sie nieskuteczna, a M. P. popelniajac ponownie przestepstwo
podobne dowiddl, ze kara lagodniejszego rodzaju, jaka jest kara ograniczenia wolnos$ci nie bedzie w stanie osiggnaé
stawianego jej celu i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. Nie mozna w tym miejscu poming¢, ze
oskarzony byt tez karany za czyn z art. 244 k.k. Z tego wzgledu konieczne jest ponowne siegniecie po bezwzgledna
kare pozbawienia wolnoéci i uksztaltowanie jej wymiaru na okres 1 roku. Kara taka jest zdaniem Sadu odwolawczego
w peli adekwatna do wagi popelionego czynu i w nalezytym stopniu realizuje cele opisane w art. 53 k.k.,, w
szczegoblnosci odpowiada spotecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa i wlasciwie uwzglednia wlasciwoscei i
warunki osobiste oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego postulowana przez skarzacego kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci bylaby nadmiernie surowa, tak wiec wniosek prokuratora w tej czeSci nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W pozostalej czesSci wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie byl poprawny, wobec czego Sad odwolawczy utrzymal go w
mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k.p.k.
uznajac, ze ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa zaplata kosztéw postepowania odwolawczego stanowilaby dla
M. P. nadmierna dolegliwos¢.



