Sygn. akt V Ka 295/18

UZASADNIENIE

D. S. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 24 maja 2016 roku ok. godz. 22:30 w L. na ul. (...) (droga publiczna) kierowat pojazdem marki A. (...) nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie - 0,11 mg/1, IT badanie - 0,10 mg/1) w tym samym miejscu i
czasie nie mial przy sobie wymaganych dokumentow, tj. prawo jazdy, dowod rejestracyjny, polisa OC,

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., art. 95 k.aw.;

2. w dniu 08 lipca 2016 r. ok. godz. 14:30 w L. na skrzyzowaniu ulic (...)/P. kierowal samochodem marki A. (...)
nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie wymaganych uprawnien, tj. prawo jazdy, polisa OC, dowod rejestracyjny, w
tym samym miejscu i czasie podczas wykonywania manewru wyprzedzania nie zastosowal sie do znaku P-2 linia
pojedyncza ciggla” oraz znaku poziomego P-8B ,strzalka kierunkowa do skrecania” i z pasa przeznaczonego w
lewo przejechal skrzyzowanie na wprost przy ruchu zamknietym dla jego kierunku, kontynuujgc jazde na ul. (...)
nie zachowal szczegdblnej ostroznosci, nie zasygnalizowal zawczasu i wyraznie zmiany zajmowanego pasa ruchu,
zmienit zajmowany pas ruchu bezposrednio przed nadjezdzajacym radiowozem policji marki R. (...) nr rej. (...) czym
zmusil kierujacego radiowozem do gwaltownego hamowania w celu unikniecia zderzenia, czynem swym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowym, w tym samym miejscu i czasie wbrew obowiazkowi nie korzystal z pasow
bezpieczenstwa,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 95 k.w.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII W 2136/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

I. obwinionego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punkcie 1 i 2 czynéw, wyczerpujacych
odpowiednio dyspozycje art. 87 § 1 k.w. w z art. 9 § 1 k.w. (czyn opisany w punkcie 1), art. 86 § 1 kw. wzw. z art. 9
§ 1 k.w. (czyn opisany w punkcie 2) i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu lacznie
kare grzywny w wysokoSci 1.500 zlotych,

II. na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego D. S. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 miesiecy,

ITI. na podstawie art. 29 § 3 k.w. zobowiazal obwinionego D. S. do zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlasciwego
wydzialu komunikacji;

IV. zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla obronca obwinionego D. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
mu:

1. w zakresie czynu nr 1 na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 87 § 1 k.w. poprzez przyjecie, iz obwiniony swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu,
podczas gdy obwiniony spozywal alkohol po zaparkowaniu samochodu, a po powrocie do pojazdu nie uruchomit
silnika i nie wprowadzit go w ruch;

2. w zakresie czynu nr 2 na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez dowolne ustalenie, ze obwiniony swoim zachowaniem wypehil dyspozycje
wykroczen z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w., art. 86 § 1 k.w.;



3. wzakresie czynu nr 11 2 na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) w szczegoblnosci art. 8 k.p.o.w., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca
na niezastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nienalezytej
ijednostronnej ocenie poszczegélnych dowodéw i naruszenia zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy;

b) art. 5§ 1i 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz przeprowadzone w sprawie dowody uzasadnialy ustalenie,
iz obwiniony swoim zachowaniem wypekit dyspozycje czynu z art. 87 § 1 k.w., art. 92 § 1 k.w,, art. 97 k.w., art. 86
§1kw.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanych mu
czynow, w zakresie czynu z art. 95 k.w. o zmiane wyroku i orzeczenie kary nagany.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego D. S. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze skutkowa¢ musiala
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie
1, co implikowalo szereg modyfikacji kwestionowanego rozstrzygniecia, ktére opisane zostang w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

O takim ksztalcie rozstrzygniecia zadecydowaly dostrzezone istotne uchybienia procesowe, jakich dopuscil sie Sad
meriti, a ktore mialy wplyw na tre$c orzeczenia. Owe uchybienia sprowadzaly sie do przeprowadzenia oceny materiatu
dowodowego, stanowiacego podstawe ustalen faktycznych w zakresie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 §
1 k.w. i art. 95 k.w., w sposob zbyt powierzchowny i wybidrczy, w szczeg6lnoéci w kontekécie sformutowanego
w zarzucie opisu czynu zabronionego. Podkreslenia wymaga, iz Sad a quo nie ustosunkowal sie do zasadniczej
rozbieznosci, jaka wystapila miedzy zeznaniami funkcjonariuszy przeprowadzajacymi interwencje w dniu 24 maja
2016 roku, pozostajacymi w pelnej korelacji ze zgromadzona w sprawie dokumentacja w postaci notatek urzedowych
oraz protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci, a przyjetym przez oskarzyciela opisem czynu zarzuconego
obwinionemu. Rozbiezno$¢, o ktérej mowa, dotyczyla tak istotnej kwestii jak czas i okolicznoéci popekienia
wykroczenia, co wprost mialo przelozenie na prawidlowo$é poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.
Jednocze$nie Sad Rejonowy w caloSci odmowil wiary wyjasnieniom obwinionego, uznajac je arbitralnie wylacznie
za przyjeta przez niego linie obrony, podczas gdy w swoich relacjach D. S. zawart informacje o istotnym znaczeniu
w aspekcie jego ewentualnej odpowiedzialnoSci wykroczeniowej za czyn z art. 87 § 1 k.w. Do tych informacji Sad w
zadnej mierze sie nie odniost.

Analiza akt sprawy pozwolila na stwierdzenie, iz zasygnalizowane przez skarzaca naruszenia przepis6w postepowania
w sprawach o wykroczenia, to jest art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., mialy wplyw na tres¢
kwestionowanego rozstrzygniecia, a nadto niewatpliwie rzutowaly na prawidlowo$é poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Wprawdzie przytoczone w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia ustalenia, jakie poczynit Sad meriti
w odniesieniu do czynu zarzuconego D. S. w punkcie 1, byly zasadniczo prawidlowe, niemniej jednak nie przystawaly
one do tych ustalen, jakie wynikaly wprost z opisu czynu zabronionego zarzucanego obwinionemu i finalnie tez
przypisanego mu w tozsamej postaci.

I tak w realiach przedmiotowej sprawy pozostaje bezpornym, ze D. S. w dniu 24 maja 2016 roku ok. godz.
21:30 podjechat samochodem marki A. (...) pod posesje znajdujaca sie przy ulicy (...) i tam zaparkowal auto.
Nastepnie wraz z kolega udal sie do znajdujacego sie nieopodal salonu gier, gdzie obaj mezczyzni spedzili jakis
czas. Na ich powr6t oczekiwali patrolujacy teren straznicy miejscy A. S. (1) i W. A., ktorzy wezeSniej zauwazyli, ze
mezczyzni przebiegli przez jezdnie poza miejscem wyznaczonym. Gdy D. S. ponownie znalazl sie przy zaparkowanym
samochodzie, funkcjonariusze podjeli probe wylegitymowania go. Wowczas okazalo sie, iz obwiniony nie posiada
przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz polisy OC. Nastepnie w obecnoéci



policjantow M. K. i A. S. (2) przeprowadzono badanie stanu trzezwoSci obwinionego. Pomiar6w dokonano w
godzinach 22:34 i 22:50 z wynikami odpowiednio 0,11 mg/l oraz 0,10 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu.
Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i zostaly prawidtowo ustalone przez
Sad Rejonowy. Znalazly one oparcie w zeznaniach §wiadkéow A. S. (1), W. A,, M. K. i A. S. (2), to jest funkcjonariuszy
Policji oraz Strazy Miejskiej, ktorzy przeprowadzali interwencje z udzialem obwinionego, w tresci sporzadzonych
notatek urzedowych oraz protokolu na badanie stanu trzezwosci.

Uwadze Sadu umknela natomiast niezwykle istotna kwestia, a mianowicie to, ze zgodnie z tre$cig zarzutu wniosku
o ukaranie do kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu mialo doj$é okolo godz. 22:30, podczas gdy o tej
godzinie w rzeczywisto$ci przeprowadzono pierwszy z pomiaréw badan stanu trzezwosci, co w sposo6b jasny i niezbity
wynika wprost z protokolu oraz zeznan Swiadkéw. Tym samym o godzinie wskazanej w zarzucie obwiniony nie mog}t
prowadzi¢ pojazdu mechanicznego, ktéry to pojazd znacznie wcze$niej zostal przez niego prawidlowo zaparkowany
przy ul (...) i tam unieruchomiony pozostal az do momentu przekazania go osobie trzeciej. Przechodzac nad tymi
zagadnieniami do porzadku dziennego Sad przypisal obwinionemu sprawstwo wykroczenia, do popelnienia ktérego
nie doszlo, a przynajmniej nie w miejscu i czasie okre§lonym w opisie zarzucanego, a nastepnie przypisanego D.
S. czynu. Nie prowadzac w wymienionym czasie pojazdu obwiniony nie byl zobowigzany do legitymowania sie
wymaganymi dokumentami, takimi jak prawo jazdy, dowdd rejestracyjny auta czy polisa OC, co jest oczywiste.

Z powyzszego wynika, ze oskarzyciel publiczny formulujgc wniosek o ukaranie niewatpliwie popelnil blad zarzucajac
obwinionemu, iz dopuscil sie on wykroczenia opisanego w punkcie 1 ok. godz. 22:30. Sad Rejonowy nie
dokonujac zadnych modyfikacji w opisie czynéw przypisanych obwinionemu bezkrytycznie 6w blad powielil w czeSci
rozstrzygajacej wyroku, podczas gdy o prowadzeniu przez obwinionego pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu mozna
by ewentualnie m6wi¢ wylacznie w odniesieniu do przedziatlu czasu do godziny 21:30, tj. w okresie poprzedzajacym
zaparkowanie samochodu przy ul. (...), pod tym jednak warunkiem, ze zgromadzony w sprawie i kompleksowo
przeanalizowany material dowodowy pozwalalby na czynienie tego typu ustalen, ktoére nastepnie winny znalezé
odzwierciedlenie w prawidlowo sformulowanym opisie czynu przypisanego obwinionemu. Ow warunek nie mogl
zostaé spelniony, jesli uwzgledni sie realia analizowanej sprawy. Zwazy¢ nalezy, iz okolicznoSci, na ktére powolywal
sie w swoich wyjasnieniach D. S., nie zostaly w zaden sposéb zweryfikowane w toku postepowania. Sad ograniczyt
sie wylacznie do uznania wyjasnien obwinionego za niewiarygodne, jako ze pozostawaly w jaskrawej sprzeczno$ci
z pozostalymi wiarygodnymi dowodami. Tymczasem D. S. konsekwentnie podawal, ze w dacie zdarzenia wspdlnie
z kolega spozywat alkohol w postaci piwa, jednakze do konsumpcji doszlo miedzy godzing 21:30 a 22:00, kiedy to
obaj panowie przebywali w salonie gier przy ul. (...) (k. 20 i k. 53v). Ponadto o$wiadczyl, ze przed wyjSciem z domu
zazyt syropy na kaszel na bazie alkoholu, co rowniez moglo mie¢ wplyw na wyniki pomiaru trzezwosci. Wniosek, jaki
nasuwa sie po zestawieniu powyzszych informacji z bezspornymi ustaleniami poczynionymi na tle niniejszej sprawy
jest taki, ze wersji obwinionego nie mozna jednoznacznie i z cala pewno$cia wykluczy¢. Podana przez niego iloéc
spozytego alkoholu, a mianowicie jedno piwo wypite wspolnie z towarzyszacym mu kolega (abstrahujac juz od iloéci
irodzaju zazytych lekéw), uplyw czasu, jaki nastapit do momentu wykonania badan stanu trzezwosci o godz. 22:34 i
22:50, w powiazaniu z uzyskanymi wynikami pomiaru nie pozwala na podwazenie wyja$nien D. S., zmierzajacego do
wykazania, iz alkohol spozywal dopiero po tym, jak zaparkowal samochdéd przed posesja przy ul. (...). W sprawie nie
ma bowiem zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na okreélenie i ustalenie stanu trzezwo$ci obwinionego w chwili jazdy
pojazdem ul. (...) i zaparkowania samochodu. Brak jest rowniez dowodow, ktore pozwalalyby na weryfikacje wyjaénien
obwinionego w zakresie tego do jakich zachowan doszlo w czasie, gdy przebywal w salonie gier. Z cala pewno$cig
tymi dowodami nie s zeznania A. S. (1) i W. A., za$ wyjaénienia obwinionego nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami
tychze swiadkéw, wbrew stanowisku Sadu I instancji, skoro swiadkowie ci nie mieli jakiejkolwiek wiedzy, co do tego
czy obwiniony bedac w salonie gier spozywal jakikolwiek alkohol, czy tez nie mialo to miejsca. W istocie zatem Sad
meriti nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na pociggniecie D. S. do odpowiedzialnoSci za czyn z
art. 87 § 1 k.w., niezaleznie od uchybien formalnych, jakich w procesie orzekania dopuscil sie Sad pierwszej instancji.

Nie budzi najmniejszych watpliwoéci, iz dokonane przez Sad ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie
wskazanych i precyzyjnie okre§lonych dowodach, a zatem ich poczynienie winno zostaé¢ poprzedzone wszechstronng



analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodow, ze wskazaniem, z jakich przyczyn czesci z nich dano wiare, z
jednoczesnym uznaniem za niewiarygodne dowodow przeciwnych. Wersja przebiegu zdarzenia ustalona ostatecznie
przez Sad winna wynika¢ z oceny materiatu dowodowego nie wykazujacej bledow natury faktycznej czy logicznej,
zgodnej ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, tylko taka bowiem ocena spelnia kryteria wyrazone w art.
7k.p.k.

Tymczasem ustalony przez Sad I instancji fakt prowadzenia przez obwinionego pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu
ok. godziny 22:30 nie znalazl zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach, mimo iz zostaly one
uznane za w pelni wiarygodne. Jest bowiem oczywistym, iz w dniu 24 maja 2016 roku ok. godz. 22:30 w L. obwiniony
nie kierowal samochodem, jako ze w tym czasie poddawany byl badaniu stanu trzezwoSci, za§ miedzy godzing 21:30
a 22:30 przebywal w salonie gier, co potwierdzili funkcjonariusze.

W ocenie Sadu odwolawczego nie rozstal zatem spelniony jeden z podstawowych celow postepowania
wykroczeniowego, sprowadzajacy sie do wykazania ponad wszelka watpliwo$¢ sprawstwa obwinionego. Sad Rejonowy
nie tylko dokonal powierzchownej i po czeéci wybiorczej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie odnoszac
sie do podnoszonych przez obwinionego okoliczno$ci, jak i w zasadzie nie dysponowal materialem dowodowym
w takim ksztalcie, ktory pozwalalby na poczynienie nie budzacych ustalen co do faktycznego przebiegu zdarzenia.
Uchybienia procesowe, jakich dopuscit sie Sad meriti, a polegajace gléwnie na naruszeniu przepisow art. 4 k.p.k. i art.
7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w., doprowadzily w konsekwencji do poczynienia
obarczonych bledem dowolnosci ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku skazujacego.

Nie zachodzila przy tym mozliwo$¢ dokonania stosownej korekty orzeczenia w trybie kontroli odwolawczej. Majac
na uwadze, iz apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia zlozyla jedynie obronca obwinionego, poczynienie
jakichkolwiek ustalen na jego niekorzy$¢ staloby w oczywistej i razacej sprzecznoéci z trescig art. 434 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., statuujacego zakaz pogarszania sytuacji obwinionego. Nie ulega watpliwosci, iz zakaz
reformationis in peius obejmuje takze ustalenia faktyczne, w tym takie kwestie jak czas, sposdb i okolicznoéci
popehienia wykroczenia, a zatem Sad odwolawczy w przypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ obwinionego, nie moze dokonaé¢ zmiany wyroku przez wprowadzenie do niego nowych, niekorzystnych
dla obwinionego ustalen, cho¢by nawet material dowodowy w sposéb oczywisty pozwalal na ich dokonanie, a ich
pominiecie bylo wynikiem razgcego bledu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.6.2006 r., IV KK 108/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1266). Zwigzanie zakazem reformationis in peuius nie pozwala takze na uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
roéwniez nie moglby czynié jakichkolwiek niekorzystnych dla obwinionego ustalen. Co wiecej, w analizowanej sprawie
ewentualne czynienie takowych ustalen w zakresie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 § 1 k.w. byloby w gruncie
rzeczy niemozliwe, jako ze brak jest wiarygodnych dowodéw wskazujacych na to, by obwiniony spozywat alkohol przed
godzing 21:30, kiedy to doszlo do unieruchomienia prowadzonego przez niego pojazdu.

Powyzsze istotne uchybienia, jakich dopuscil sie Sad meriti, stanowily wobec tego podstawe do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanego mu w punkcie 1 czynu zabronionego, gdyz
w dniu 24 maja 2016 roku ok. godz. 22:30 w L. na ul. (...) nie mo6gt dopuscié¢ sie wykroczenia wyczerpujacego tak
dyspozycje art. 87 § 1 k.w., jak i art. 95 k.w. Kosztami postepowania w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa.

W konsekwencji uchyleniu podlegaly takze rozstrzygniecia zawarte w punktach II i III wyroku, $ciéle zwigzane z
ukaraniem obwinionego za czyn zarzucony mu w punkcie 1, a ponadto zmianie podlegala podstawa prawna wymiaru
kary orzeczonej wobec obwinionego D. S. za drugi z przypisanych mu czynéw jak i jej wysoko$é, pierwotnie bowiem
w podstawie tej figurowal art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. jako przepis przewidujacy najsurowsza sankcje.

Sad ad quem nie podzielil natomiast zastrzezen skarzacej koncentrujacych sie wokét dokonanej przez Sad meriti
oceny dowoddéw oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie obwinionego w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie
2. W istocie kwestionujac orzeczenie w tej czeSci autorka apelacji ograniczyla sie wylacznie do przytoczenia w tresci



zarzutoéw brzmienia poszczegblnych przepisoéw, ktorych naruszenia sie dopatrywala, nie precyzujac w uzasadnieniu
Srodka odwolawczego, na czym owe naruszenia mialyby w jej ocenie polegad.

Zauwazy¢ trzeba, iz uznajac obwinionego winnym wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w., art. 86 § 1 k.w. oraz
art. 95 k.w. Sad meriti wskazal, na jakich oparl sie w tej mierze dowodach, w sposéb przekonujacy uzasadniajac
swoje stanowisko. Dokonywanie ustalen w zakresie czynu z punktu 2 zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego oraz zostalo logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku, znajdujgc tym samym ochrone
w tredci art. 7 k.p.k. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w koncowej
ocenie materialu dowodowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie Sadu
dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane
za przejaw braku obiektywizmu organu procesowego. Jak wynika z tres$ci uzasadnienia wyroku, Sad meriti odniést
sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zZzrodel dowodowych, wytluszczyt powody, dla ktérych uznat
zeznania funkcjonariuszy Policji G. G. i D. D., w powiazaniu z treScia sporzadzonej przez nich notatki urzedowej,
za wiarygodne, co w konsekwencji pozwolilo na stwierdzenie, ze przedstawiona przez obwinionego konkurencyjna
wersja zdarzenia dalece odbiegala od rzeczywistoSci i nie znalazla zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uzna¢ nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktorego miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze obwiniony dopuscil sie czynu z
art. 92 § 1 k.w,, art. 97 k.w., art. 86 § 1 k.w. (skarzaca nie negowala sprawstwa obwinionego w zakresie wyczerpania
normy art. 95 k.w.). O bledzie w ustaleniach faktycznych mozna wszak méowié¢ tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten méglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie wykazania,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak rowniez doswiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie Sad w dokonanej
przez siebie ocenie dowodow. Apelacja skarzacej takich wymogow nie spelnia, a jej istota sprowadza sie wylacznie do
negowania zasadnoéci stanowiska Sadu.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzaca, aby w procesie dokonywania oceny dowodéw doszlo do naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Samo bowiem zaprezentowanie przez obwinionego odmiennej wersji nie
powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi watpliwo$ciami, ktérych nie da sie usunaé¢. W sytuacji bowiem, gdy
istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen Sad
oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac jednocze$nie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i
uzasadniajac, z jakich wzgledéw nie dal wiary dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro
reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Ponadto
dla stwierdzenia, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiScie powzial wskazane wyzej watpliwo$ci i rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ obwinionego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl
powziac¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 2015 r., IT AKa 183/15; LEX nr 1820503). Sad a
quo wskazal powody, dla ktorych uznal za wiarygodne zeznania swiadkow G. G. i D. D., ponadto analiza materialu
dowodowego sprawy nie wskazuje na to, aby Sad a quo powzial jakiekolwiek watpliwo$ci natury faktycznej czy prawnej
co do przebiegu zdarzenia z udzialem obwinionego oraz jego oceny, ani tez by takowe watpliwoSci powinien powziac
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwoltawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat do uznania
winy obwinionego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu w zakresie czynu
opisanego w punkcie 2. Poczyniona przez Sad I instancji subsumcja jest w pelni prawidlowa, odpowiada ustalonym
faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.



Z uwagi na dokonane przez Sad ad quem modyfikacje zaskarzonego wyroku, zachodzita konieczno$¢ ingerencji w
cze$¢ rozstrzygniecia dotyczaca kary. Jak zaznaczono powyzej, za podstawe prawna jej wymiaru przyjeto art. 86 §
1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w., za$ orzeczong kare grzywny obnizono do kwoty 1.200 zlotych. Sad odwolawczy mial
na uwadze, iz czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 87 § 1 k.w., od ktérego popelnienia obwiniony zostal ostatecznie
uniewinniony, stanowi zachowanie o znacznie wyzszym tadunku spolecznej szkodliwoéci niz pozostale przypisane D.
S. wykroczenia. W takiej sytuacji wymiar kary, orzeczonej pierwotnie lacznie za oba zarzucane obwinionemu czyny,
winien w konsekwencji ulec obnizeniu. Kara 1.200 zlotych grzywny stanowi w ocenie Sadu adekwatna reakcje na
zachowanie obwinionego, ktory dopuscil sie jednoczesnie naruszenia czterech przepisow ustawy Kodeks wykroczen.
Przez obwinionego moze by¢ ona odebrana jako dotkliwa wobec wysoko$ci osiaganych przez niego dochodéw,
jednakze nie zachodza zadne podstawy do uznania jej za kare razaco niewspdlmiernie surowg w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Przeciwnie, w adekwatny sposéb odzwierciedla ona stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz stopien jego zawinienia. Uwzglednieniu podlegal przy tym fakt uprzedniej
wielokrotnej karalno$ci obwinionego za wykroczenia drogowe.

Tym samym obnizenie orzeczonej kary grzywny w wyniku kontroli instancyjnej w nalezytym stopniu oddaje
caloksztalt ustalonych okolicznoSci sprawy i stanowi adekwatng reakcje prawno-wykroczeniowa w $wietle
poczynionych na tym etapie postepowania spostrzezen.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolniono obwinionego od kosztoéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na uwadze nie tylko jego sytuacje materialng i konieczno$¢ uiszczenia prawomocnie orzeczonej
kary grzywny, ale takze po czesci wzgledy slusznosci, jako ze zainicjowana wniesiong apelacja kontrola odwotawcza
potwierdzila w okre§lonym zakresie zasadno$¢ zarzutow stawianych skarzonemu rozstrzygnieciu.



