Sygn. akt V Ka 1401/17

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolno$ci i w przeciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w L.
przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 18.000 zl na szkode
S.R. (1), 1j. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K234/17, Sad Rejonowy dla L.odzi-Widzewa
w Lodzi:

1. oskarzonego R. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zatrzymanie od dnia 31 stycznia 2017 r. godz. 20:00 do dnia 1 lutego 2017 r. godz. 14:10,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. R. (1) kwoty 18.000 zlotych,

4. zwolnit oskarzonego R. M. od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obronca oskarzonego R. M., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez przyjecie przez Sad z gory zalozenia, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, poprzez dowolng, jednostronna i wybioércza ocene zebranych w sprawie dowodow,
co w konsekwencji doprowadzilo do dyskwalifikacji wyja$nien oskarzonego R. M., mimo iz jego wyja$nienia byly
spdjne i logiczne, natomiast Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. R. (1) i S. R. (2), ktérych wyjasnienia byly
niespdjne, niekonsekwentne, nielogiczne, zmieniane w toku postepowania, a ponadto S. R. (3) zadat od oskarzonego
skradzionych rzekomo przez niego pieniedzy w zamian za korzystne dla niego zeznania, a takze rozstrzygniecie
istniejacych w sprawie watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego i przyjecie, iz oskrzony dokonal zaboru pieniedzy
z kasetki, pomimo iz oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz taka sytuacja nie miala miejsca, a zebrany w sprawie
material dowodowy w zadnym razie nie wykazal ponad wszelka wapliwos$¢ takiej okolicznosci;

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka E. M.
w sytuacji, gdy zeznania Swiadka pozwolilyby na wyjasnienie istotnych dla oskarzonego okolicznoSci i potwierdzilyby
powdd, dla ktérego przebywal w tej okolicy;

3. art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 353 § 5 k.p.k. przez niewyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu w sytuacji, gdy
udzial obroncy w postepowaniu sgdowym umozliwitby oskarzonemu przeprowadzenie skutecznej obrony.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. M. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
dokonanej przez Sad meriti oceny dowoddéw oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego, za$ odno$nie



przyjetego stanu faktycznego apelujaca nie podala zadnych nowych okolicznosci, ktére nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz analizowany Srodek odwolawczy opieral sie wylacznie na jednej podstawie prawnej, a
mianowicie obrazie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), skarzaca nie postawila natomiast wprost zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k. Postawienie zarzutu apelacyjnego
w taki wlaénie sposob winno prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie skarzacej Sad meriti dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego,
co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie wniosku, Ze sygnalizowana w $rodku odwolawczym obraza przepisow
proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Skoro bowiem skarzgca w ogdle nie stawia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o prawidlowo$ci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia
proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny dowod6w, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie
maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia, przy zalozeniu, ze zostalo ono oparte na niekwestionowanych, a zatem
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ustaleniach w sferze faktow. W takim ukladzie procesowym rozpatrzeniu
w toku kontroli instancyjnej winny podlegaé wylacznie bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze wszak
pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tres$¢ orzeczenia.
Istnienia takowych przyczyn, wyszczegblnionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Taki spos6b konstruowania apelacji przy stricte formalnym podej$ciu do jej rozpoznania skutkowalby uznaniem jej
za niezasadna bez konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do sygnalizowanych przez skarzaca uchybien.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad dokonal pelnej kontroli zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem zlozonej
apelacji, poddajac ocenie takze prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych.

Podkreslenia wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do
skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a ktora polega¢ by miala na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszeniu zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy oraz nakazu rozstrzygania wszelkich niedajacych sie usunaé watpliwosSci
na korzy$¢ oskarzonego. Analiza wywodéw przedstawionych w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku
pozwolila na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie
rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie
w catoSci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego — jest przy tym oceng swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominat faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w
sprawie dowodow. Przeprowadzil kompleksowa ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow, jak i dowodoéw o
charakterze nieosobowym, uwzgledniajac zaré6wno dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$é. Podkreslenia przy tym wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigzac¢ sie z
przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy
tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sytuacji, gdy to w gestii Sadu meriti lezy uznanie okreslonej czesci tego
materialu dowodowego za wiarygodna z jednoczesna odmowa owego przymiotu pozostalej czeSci, o ile stanowisko w
tym przedmiocie zostanie w sposob przekonujacy uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nalezalo uznaé, ze Sad a quo zasadnie odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego
R. M. ze wskazaniem, iz stanowily one jedynie przyjeta przez niego nieudolna linie obrony. Wprawdzie oskarzony
istotnie konsekwentnie zaprzeczal swojemu sprawstwu, niemniej jednak prezentowana przez niego wersja wydarzen
z dnia 31 pazdziernika 2016 roku nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Nie
sposob przy tym przyja¢ w $lad za skarzaca, aby wyjasnienia R. M. cechowala konsekwencja oraz logika. W toku



postepowania przygotowawczego oskarzony skorzystal z prawa do odmowy zlozZenia wyjaénien. Z kolei wyjaéniajac
przed Sadem oskarzony z jednej strony negowal fakt swojej obecnosci w dacie zdarzenia na terenie firmy prowadzonej
przez pokrzywdzonego S. R. (1), z drugiej natomiast probowal rownolegle usprawiedliwi¢ swojg obecno$¢ tego
dnia w poblizu skladu opalu, gdzie doszlo do kradziezy. Z relacji samego R. M. wynikalo zatem wprost, ze w dniu
31 pazdziernika 2016 roku w godzinach rannych znajdowal sie w poblizu miejsca, w ktéorym doszlo do kradziezy
pieniedzy, mimo iz zgodnie z jego deklaracja pracuje on w innej czeSci miasta, a mieszkanie wynajmuje na ul. (...)
w L.. Powodem, dla ktérego postanowil po pracy w godzinach nocnych podjechaé¢ w poblize ul. (...), miala by¢ chec
pozyczenia pieniedzy na piwo od mieszkajacej nieopodal szwagierki. Niezaleznie jednak od tego, czy faktycznie doszto
wowcezas do spotkania ze szwagierka w celu uzyskania od niej drobnej kwoty tytulem pozyczki czy tez nie, sam
oskarzony przyznal, Ze przebywal w rejonie, w ktérym doszlo do popelnienia przestepstwa. O tym za$, ze to R. M.
dopuscil sie zaboru pieniedzy w kwocie 18.000 zlotych na szkode wlasciciela skladu opatu §wiadczyly niewatpliwie
zeznania pokrzywdzonego S. R. (1), wsparte depozycjami S. R. (2), nalezycie ocenione przez Sad meriti.

Zwazy¢ trzeba, iz pokrzywdzony byt w zasadzie naocznym $wiadkiem zdarzenia, jako ze zaobserwowal moment, w
ktorym R. M. wszedl do pomieszczenia biurowego, gdzie znajdowaly sie pieniadze we wskazanej kwocie, przebywal
tam krotka chwile, a nastepnie w poépiechu oddalil sie z terenu firmy. Swiadek podal, ze w tym czasie obstugiwal
koparko-tadowarke i mial mozliwo$¢ §ledzenia poczynan oskarzonego. Co wiecej, z zeznan pokrzywdzonego wynikalo,
Ze po nabraniu podejrzen co do charakteru wizyty oskarzonego w kantorku natychmiast udal sie tam celem
sprawdzenia, czy nic nie zginelo. Okazalo sie woéwczas, ze z otwartej kasetki zniknela kwota 18.000 zlotych, uprzednio
przygotowana i odlozona na zaplate dla kontrahentéw. Zaboru owej kwoty musial zatem dokona¢ oskarzony, ktory
niewatpliwie znalaz} sie w sposéb nieuprawniony w pomieszczeniu biurowym, a nastepnie pospiesznie oddalit sie z
terenu skladu opatu, porzucajac tym samym miejsce pracy bez jakichkolwiek uzgodnien z potencjalnym pracodaweca.
Nawigzujac do przeprowadzonej analizy depozycji S. R. (1) nie mozna podzieli¢ zastrzezen skarzacej, jakoby Swiadek
zeznawal w spos6b chwiejny i niekonsekwentny. Owej labilnoSci autorka apelacji upatrywala w jakoby odmiennym
okresleniu czynnoSci, jakimi zajmowac sie mial pokrzywdzony w momencie, w ktorym doszlo do zaboru pieniedzy.
Poczatkowo bowiem S. R. (1) mial stwierdzi¢, ze wyszedl na chwile w celu obstugi klientéw, w toku postepowania
jurysdykcyjnego podawal natomiast, ze pracowal na maszynie. Godzi sie zauwazyc¢, ze ta eksponowana przez skarzaca
sprzeczno$¢ ma wylgcznie pozorny charakter, jako ze jedna z form aktywnoSci opisywanych przez swiadka S. R. (1)
nie wyklucza drugiej. Z akt sprawy wynika bowiem, iz pokrzywdzony w momencie zdarzenia obstugiwal klienta, co
sprowadzalo sie wlasnie do operowania na koparko-tadowarce w tym celu, aby zaladowa¢ dla klienta opal. Tak tez
podejmowane przez siebie czynnoS$ci pokrzywdzony opisal funkcjonariuszom Policji tuz po zdarzeniu, co znalazlto
odzwierciedlenie w zapisach zawartych w notatce urzedowej (k. 1), z ktérych wynika, ze w krytycznym momencie S. R.
(1) pracowal na koparce obslugujac klienta i przerwal prace, gdy zobaczy! oskarzonego wchodzacego do biura. Nie mial
zatem mozliwo$ci natychmiastowego zapobiezenia kradziezy, jako ze uprzednio musial odpowiednio zabezpieczy¢
uruchomiong wczesniej maszyne.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci depozycji pokrzywdzonego, ktory
w toku calego postepowania zeznawal w sposob konsekwentny, logiczny i przekonujacy. Co wiecej, w toku
przeprowadzonego w dniu 1 grudnia 2016 roku okazania wizerunku oskarzonego R. M. $wiadek bez najmniejszych
watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego jako mezczyzne, ktory dopuscil sie kradziezy pieniedzy z jego biura (k. 15 i 16).
Podczas okazania mu osoby w dacie 1 lutego 2017 roku pokrzywdzony ponownie wskazal na oskarzonego jako sprawce
kradziezy, rozpoznajac mezczyzne po charakterystycznych rysach twarzy i krétkiej fryzurze (k. 29-30). O ile zatem
wydaje sie zrozumialym, ze dazeniem pokrzywdzonego bylo przede wszystkim odzyskanie utraconych pieniedzy, o
tyle nie sposo6b zasadnie twierdzi¢, aby kierowany ta motywacja S. R. (1) zdecydowal sie wskaza¢ na oskarzonego
jako sprawce kradziezy nie majac jednocze$nie pewnoéci, czy to faktycznie R. M. byl owym niesubordynowanym
niedoszlym pracownikiem, ktéry w dniu 31 paZzdziernika 2016 roku dokonal zaboru kwoty 18.000 zlotych. Owa
pewnos$¢ znalazla dodatkowe ugruntowanie w zeznaniach S. R. (2), towarzyszacego oskarzonemu zaréwno w dacie
zdarzenia, jak i w dniu 29 pazdziernika 2016 roku, kiedy to obaj pojawili sie w skladzie opalu z zapytaniem o
mozliwo$¢ podjecia tam pracy. Oczywistym jest, iz depozycje tego Swiadka nie zaslugiwaly na danie im wiary w
caloéci. Przede wszystkim S. R. (2) od poczatku probowal zatai¢, jakie relacje de facto lacza go z oskarzonym,



zeznajac, iz spotkal go zupelnie przypadkowo przy skupie wegla i opisujac jego wyglad, z zaznaczeniem, Ze nie bylby
w stanie go rozpoznaé. Chcial w ten sposob ewidentnie chroni¢ kuzyna przed odpowiedzialno$cia karng, nie mozna
takze wykluczy¢, ze w takiej postawie procesowej upatrywat tez korzySci dla siebie o wymiarze czysto materialnym,
jako ze oskarzony twierdzil w toku postepowania, iz S. R. (2) domagal sie od niego czesci pieniedzy skradzionych
pokrzywdzonemu, uzalezniajac od uzyskania tej sumy tres¢ kolejnych swoich zeznan w niniejszej sprawie. Wprawdzie
okolicznoS$ci powyzsze nie zostaly zweryfikowane w toku postepowania, niemniej jednak nawet gdyby przyja¢ w Slad
za twierdzeniami R. M., ze $wiadek R. (skarzaca blednie napisala w apelacji, ze miat to by¢ S. R. (3)) wywieral
pewnego rodzaju naciski na oskarzonego i od uzyskania okre$lonej kwoty pienieznej uzaleznial tre$¢ wlasnych
zeznan, nie oznacza to, ze jego depozycje nalezalo potraktowaé automatycznie jako pozbawione jakiegokolwiek waloru
dowodowego. Podkreslenia wymaga, iz nie zachodzily zadne obiektywne powody ku temu, by S. R. (2) obcigzal
oskarzonego, sam nie zostal bowiem oskarzony o dokonanie kradziezy i nie musiat broni¢ sie przed zarzutami, jako ze
pokrzywdzony od poczatku twierdzil, iz pienigdze z kasetki zabral drugi mezczyzna. Wbhrew twierdzeniom skarzacej
Sad a quo ocenil zeznania S. R. (2) z nalezytg ostroznoscia, przedstawiajac jednocze$nie argumenty przemawiajace za
daniem wiary tym ich fragmentom, ktére korespondowaly z depozycjami pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ w tym miejscu
wypada, iz nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w sytuacji, gdy w obszarze jednego
dowodu z zeznah $wiadka lub wyja$nien oskarzonego Sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji takiego
zrodla dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiarg. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny byto
wnikliwe i by zawieralo wyjaénienie, z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody lub okoliczno$ci tylko okre$lona
cze$¢ zeznan lub wyja$nien zostala obdarzona wiara (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r., II KK 186/14;
LEX nr 1648181). W realiach przedmiotowej sprawy Sad a quo sprostal tym wymogom, dajac temu wyraz poprzez
ustosunkowanie sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zroédel dowodowych. Nadmieni¢ warto, iz
przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu zeznaniom zlozonym przed sadem nad zeznaniami ztozonymi
na etapie postepowania przygotowawczego i vice versa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 lutego 2015
r.,II AKa 2/15; LEX nr 1651804) i rola Sadu jest ocena, ktore z r6znigcych sie miedzy soba relacji zastugujg na przymiot
wiarygodno$ci. Sad rejonowy przekonujaco umotywowat swoje stanowisko i nie spos6b czynié zarzutu, ze potraktowatl
zebrany material dowodowy w spos6b wybioérczy.

Wprawdzie S. R. (2) nie potwierdzit zeznan S. R. (1) w calej ich rozciaglosci, natomiast przyznal, ze mezczyzna z
ktérym mial §wiadczyé prace w pewnym momencie oddalil sie od grupy oséb, ktéra zajmowala sie tadowaniem
wegla, a przypadalo to wlasnie na moment dokonania kradziezy w kantorku (k. 20). Dopiero w sytuacji, gdy w toku
czynno$ci operacyjnych wytypowano R. M. jako sprawce kradziezy i postawiono mu zarzut, S. R. (2) zeznajac w
postepowaniu sagdowym przyznal, ze jest kuzynem oskarzonego, podtrzymujac jednak wersje, ze do spotkania ich
obu doszlo przypadkowo, przy okazji poszukiwania pracy. O ile zatem twierdzenia S. R. (2) odno$nie charakteru
jego relacji rodzinnych i znajomosci z oskarzonym nalezalo uznaé za mijajace sie z prawda, co zreszta uczynil Sad
Rejonowy, o tyle niewatpliwie z jego zeznan plynela informacja, ze oskarzony byl obecny w skladzie opatu w czasie,
kiedy doszlo do zaboru mienia. Niezaleznie zatem od tego, czy obaj ci mezczyzni znali sie uprzednio dobrze, czy
tez jedynie powierzchownie, S. R. (2) potwierdzil, ze to R. M. towarzyszyl mu na terenie firmy Handel (...) i w
zasadzie ta informacja zaczerpnieta z jego depozycji wystarczyla, aby przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo zarzucanego
mu czynu. Skoro bowiem kompan oskarzonego, a zarazem dalszy czlonek jego rodziny, potwierdzil tozsamos¢ R.
M., za$ dodatkowo pokrzywdzony bez cienia watpliwosci wskazal na oskarzonego jako czlowieka, ktéry przez krotka
chwile przebywal w kantorku, z ktérego zniknely pieniadze, oczywistym bylo, ze za zabér pieniedzy odpowiada
wladnie oskarzony, ktory zreszta nie negowal swojej obecnosci w poblizu skladu wegla w dacie objetej zarzutem
oskarzenia. Powyzszej konstatacji nie mogly zmienié ewentualne zeznania Swiadka E. M. na okoliczno$¢ wyjasénienia,
co oskarzony robil w okolicy ulicy (...) w L.. Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy w tym przedmiocie trafnie
zauwazyl, ze zeznania tego Swiadka nie mialy zadnego znaczenia dla sprawy. Nawet gdyby $wiadek potwierdzila
wersje o wizycie oskarzonego celem uzyskania drobnej kwoty tytulem pozyczki, nie wykluczaloby to mozliwoSci
ustalenia, ze po spotkaniu z E. M. oskarzony udatl sie do skladu opalu i dokonal kradziezy. Zeznania dotyczylyby
zatem okoliczno$ci zupelie pobocznych i moglyby jedynie stuzy¢ weryfikacji tej cze$ci wyjasnien, w ktorych oskarzony
tlumaczyt swoja obecnosé w poblizu firmy pokrzywdzonego. Jak natomiast zostalo wywiedzione powyzej, okolicznoéc



ta miala znaczenie marginalne i jej ewentualne stwierdzenie nie moglo podwazy¢ ustalenia, iz to wlasnie R. M. byl
obecny na terenie firmy Handel (...) w dacie kradziezy i on sie tej kradziezy dopuscil.

Reasumujgc, wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktéra R. M. korzystajac z nadarzajacej sie
okazji zakradl sie do pomieszczenia biurowego, w ktorym wlasciciel firmy Handel (...) przechowywal pieniadze
i z otwartej kasetki wyjal sume 18.000 zlotych, po czym po$piesznie oddalit sie z miejsca zdarzenia, mimo ze
zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami mial §wiadcezy¢ prace na rzecz pokrzywdzonego. Sad meriti nalezycie ocenil,
iz w konfrontacji z logicznymi, sp6jnymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego, znajdujacymi wsparcie w
depozycjach Swiadka S. R. (2), wyja$nienia oskarzonego jawily sie jako calkowicie niewiarygodne. Oskarzony zmierzal
do wykazania, iz nie mial nic wspdlnego z kradzieza i nie potrzebowat szuka¢ zatrudnienia, skoro byt zatrudniony
w trybie pracy zmianowej w innym zakladzie pracy, jednakze jednak sam nie negowatl swojej obecno$ci w poblizu
skladu opatu, gdzie doszlo do inkryminowanego czynu. Ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat
do uznania winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad
Rejonowy doszed! do stlusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zaréwno podmiotowe, jak i
przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz w ramach toczacego sie postepowania doszlo do naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k., majgcego przejawiac sie m.in. w nierozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy i skoncentrowaniu sie
na wersji zdarzenia niekorzystnej dla oskarzonego. Samo zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie
powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi watpliwo$ciami, ktérych nie da sie usunaé¢. W sytuacji bowiem, gdy
istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen Sad
oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac jednoczeénie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i
uzasadniajac, z jakich wzgled6éw nie dal wiary dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio
pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31).
Analiza materialu dowodowego sprawy nie wskazuje na to, aby Sad a quo powzial jakiekolwiek watpliwoSci natury
faktycznej czy prawnej co do przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz jego oceny, za$ dla stwierdzenia,
czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa miarodajne watpliwoéci zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiScie powzial wskazane wyzej watpliwoéci i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realidw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl
powzia¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r., II AKa 183/15; LEX nr 1820503). W
opinii Sadu odwolawczego okolicznoéci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy za uznaniem, iz Sad meriti
dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego mial pelne podstawy do tego, by odrzuci¢ wersje zdarzenia
przedstawiong przez oskarzonego, w zwigzku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wymaga takze podkre$lenia, iz odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi uprawnienie Sgdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢é uznane za przejaw naruszenia zasady
obiektywizmu, jak i art. 410 k.p.k. Jest oczywistym, ze w przypadku istnienia dowodbéw o przeciwnej wymowie Sad
bedzie skonfrontowany z koniecznosScia opowiedzenia sie za okre$lona wersja, co sila rzeczy wyklucza mozliwoéc
czynienia ustalen w oparciu o kazdy ujawniony w toku postepowania dowod, skoro cze$¢é materiatu dowodowego
nalezy w toku oceny odrzucic jako niewiarygodna.

Wreszcie tez stwierdzi¢ trzeba, iz w sprawie nie doszlo rowniez do sugerowanego naruszenia art. 78 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 353 § 5 k.p.k. poprzez niewyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz R. M. wystapil w wnioskiem o ustanowienie obroncy z urzedu na pierwszym terminie rozprawy w dniu
6 czerwca 2017 roku, bedac uprzednio prawidlowo pouczonym o treéci art. 353 § 5 k.p.k. Ow przepis stanowi, ze z
wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu wystapi¢ nalezy w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o
rozprawie, za$§ wnioski zlozone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to konieczno$ci odroczenia
rozprawy. Wystgpienie z niniejszym wnioskiem dopiero na rozprawie nalezalo uzna¢ zatem za ewidentnie spdznione,
tym bardziej ze R. M. o mozliwosci zlozenia wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu pouczony zostal juz na etapie



postepowania przygotowawczego, a poza tym biorac pod uwage jego bogata kryminalna przeszlos$¢ nalezy przyjaé, iz
oskarzony w pelni zdawal sobie sprawe z przystugujacych mu w tym wzgledzie uprawnien.

Nie sposo6b takze za przekonujace uznaé¢ oSwiadczenia oskarzonego, iz ma pytania do $wiadka, ale nie umie ich
zadaé i gdyby mial adwokata wiedzialby, o co zapytac¢ (k. 100). Po pierwsze, w o§wiadczeniu tym wystepuje pewnego
rodzaju sprzeczno$é, czym innym jest bowiem nieumiejetnosé wlasciwego sformulowania pytania, ktére oskarzony
mial w planach $§wiadkowi zadaé, a czym innym zupely brak koncepcji co do kwestii, ktora zadajacy pytanie
moglby ewentualnie poruszyé celem zdezawuowania obcigzajacych go zeznan §wiadka. Po wtore zwazy¢ wypada, iz
u oskarzonego nie stwierdzono zadnych zaburzen umyslowych, zlozyl on wyczerpujace wyjasnienia, a przy tym mial
nieskrepowana mozliwo$¢ swobodnego zadawania pytan §wiadkom, czemu nie stal na przeszkodzie brak obroncy.
Gdyby istotnie oskarzony mial pytanie do $wiadka, sposéb jego sformulowania nie mialby istotnego znaczenia,
pytanie mozna wszak doprecyzowac, ujaé w sposob opisowy, ryzykujac tym jedynie, ze zostanie ono uchylone przez
Przewodniczacego skladu, wzglednie udzielona na nie odpowiedz nie poprawi sytuacji oskarzonego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze apelacje w niniejszej sprawie wywiddt podmiot fachowy, a mimo to zawarte w niej argumenty nie mogly
wywolaé¢ postulowanego w niej skutku z oczywistego powodu — sprawstwo oskarzonego zostalo wykazane ponad
wszelka watpliwos¢. Proby podwazenia wiarygodnosci §wiadkow nie powiodly sie, sam za$ fakt negowania sprawstwa
przez oskarzonego nie stanowil wystarczajacej podstawy do zmiany wyroku przez jego uniewinnienie. W zwigzku z
powyzszym uznac nalezalo, ze niewyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu w toku postepowania jurysdykcyjnego
nie wplynelo na pogorszenie jego sytuacji procesowej i oskarzony z powodzeniem mogl realizowaé samodzielna,
rozsgdna obrone, za$ ewentualna nieumiejetno$¢ zadawania pytania $§wiadkowi wynika¢ mogla jedynie z tego, ze
— takze w mniemaniu oskarzonego — brak bylo mozliwosci podwazenia zeznan, ktorych wymowa byla oczywista, a
dodatkowo cechowala je sp6jnoéé, logika i konsekwencja.

W przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily roéwniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze i $rodkach karnych. Nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego razaca niewspdlmiernoé¢ kary lub $rodka karnego wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara lub Srodek
karny nie uwzgledniaja w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuja
wystarczajaco celéw kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastluzona). Taka niewspolmierno$é o jakiej mowa wart. 438 pkt 4 k.p.k.
zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie
chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewsp6hmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz
zaakceptowaé (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN
Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowac¢ sie sad przy jej orzekaniu, wyszczego6lnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspoétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$ perspektywie aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci nie nosza



znamion kary razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia.

Sad a quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar kary, podajac konkretne argumenty
przemawiajace za takim wlasnie uksztaltowaniem represji karnej wobec oskarzonego. Sam charakter czynu
zabronionego, jakiego dopuscil sie oskarzony przemawial za orzeczeniem kary w takim wymiarze. Oskarzony
wykorzystal zaufanie, jakim obdarzyl go S. R. (1) oferujac mu zatrudnienie, a przy tym dopuscit sie kradziezy w sposob
zuchwaly, praktycznie dzialajac na oczach pokrzywdzonego. Ponadto wysoko$¢ skradzionej kwoty byla znaczna,
a pokrzywdzony dotychczas nie uzyskal zwrotu jakiejkolwiek sumy tytulem rekompensaty. Istotne znaczenie dla
wymiaru kary miala takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za czyny przeciwko mieniu, wyrazajaca sie m.in.
w przyjeciu dzialania w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary w mniejszym rozmiarze.

Z racji tego, ze podniesione w apelacji zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, zas Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dziatan z urzedu
ingerujgcych w tres$¢ zapadlego wyroku, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony

wyrok.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasagdzono od R. M. na rzecz
oskarzyciela positkowego S. R. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji, zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje, uznajac ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe, przy uwzglednieniu koniecznos$ci naprawienia szkody pokrzywdzonemu w
caloéci oraz odbycia kary pozbawienia wolnosci, z ktora zwiazana jest utrata mozliwo$ci zarobkowania.



