Sygnatura akt: V Ka 935/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt: VII W
2786/15 obwinionego A. G. uniewinnit od zarzucanego mu czynu, majacego polegaé na tym, ze w dniu 12 czerwca 2015
r. okolo godziny 11:29 na drodze krajowej Nr (...), w m. Lodzi na ul. (...), woj. (...), kierujac samochodem osobowym
marki A. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do ograniczenia predkoSci, w ten sposob, ze w obszarze zabudowanym, a wiec
na odcinku obowigzywania ograniczenia predkosci do 50 km/h prowadzil pojazd ze $rednia predkosScia 83 km/h, tj.
przekroczenie o 33 km/h, tj. wykroczenia z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013
r., poz. 482) w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1.,
poz. 1137 ze zw.), kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Glowny Inspektor Transportu Drogowego, zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania art. 193, 198, 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w. poprzez:

a) zaniechanie dopuszczenia dowodu w postaci opinii z badania przedmiotowego przyrzadu do pomiaru predkos$ci
pojazdéw w ruchu ladowym nr fabryczny 12/048 znak fabryczny (...), rok produkeji 2012 wytwoérey (...).H.M. a.s.
— Czechy przez Glowny Urzad Miar celem wskazania, czy zmiany wskazane przez bieglego J. T. w przedstawionej
Sadowi opinii wplywaja na miarodajno$¢ dokonywanych przez w/w urzadzenie pomiaréow, a tym samym czy podlegaja
rygorowi zmiany decyzji zatwierdzenia typu,

b) poczynienie ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych w oparciu wylacznie o pisemna opinie bieglego J.
T., jak i jego wydawang ustnie opinie w toku rozprawy, ktore zostaly wydane na podstawie dostepnej bieglemu
instrukeji obstugi przyrzadu do pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu ladowym (...) bez przeprowadzenia ogledzin
przedmiotowego urzadzenia oraz jego badania lub poczynienia eksperymentéw procesowych na poparcie tez
wskazanych przez bieglego na pidémie oraz ustnie przed sadem, jak réwniez bez posiadania ww. biegltego wiedzy
fachowej nabytej podczas szkolenia z zakresu eksploatacji i uzytkowania ww. predko$ciomierza kontrolnego (...),

c. calkowicie bezpodstawne oddalenie wniosku o wykluczenie z przewodu sagdowego opinii bieglego jako wewnetrznie
sprzecznej z uwagi, iz biegly zamiast przedstawic¢ sadowi dowody wskazujace na prawidlowg lub nieprawidlowa prace
przyrzadu pomiarowego wskutek wprowadzonych jego zdaniem zmian, przerzuca dokonanie takiej oceny na sad
czyniac tym samym opinie bezwarto$ciowa, jak rowniez oddalenie wniosku o uzupehienie materiatu dowodowego o
dodatkowg opinie z zakresu technologii pomiaru predkosci. Majac na wzgledzie dazenie do prawdy obiektywnej oraz
rozumiejac nastepstwa dzialan bieglego, ktorego wyrazone tezy nie zostaly poparte zadnymi ogledzinami, badaniami
lub eksperymentami procesowymi wskazanym jest w opinii oskarzyciela publicznego dopuszczenie dowodu z opinii
drugiego bieglego, ktory potwierdzilby lub zaprzeczyt wnioskom jakie wyciaga biegly J. T.;

2. razgce naruszenie przepisdbw postepowania art. 39 k.p.w w zw. z art. 4 oraz 169 k.p.k. poprzez calkowicie
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie badan przedmiotowego przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazdow w ruchu ladowym nr fabryczny (...), znak fabryczny (...), przez Gléwny Urzad Miar majacych na
celu potwierdzenie lub zaprzeczenie tezom stawianym przez bieglego J. T. w jego opinii, tym samym wykazania czy
przedmiotowe urzadzenie (...) podlega rygorowi zmiany decyzji zatwierdzenia typu.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu oparcia przez Sad pierwszej
instancji istotnego ustalenia faktycznego w zakresie watpliwo$ci co do prawidlowosé dzialania uzytego przyrzadu



do pomiaru predkosSci pojazdéw o symbolu (...) na opinii bieglego z zakresu (...) Pomiaru Predkosci (...)J. T.. W
szczegolnosci za$ skarzacy zarzuca, ze wydanie przez bieglego prawidlowej opinii w tej sprawie nie moglo nastapic
bez przeprowadzenia przez niego ogledzin przedmiotowego urzadzenia (...) oraz jego badania lub poczynienia
eksperymentow procesowych. Zarzut ten nie jest jednak zasadny, gdyz biegly T. w tresci opinii wyrazil watpliwo$ci
nie tylko co do prawidlowego dzialania konkretnego urzadzenia (...) o numerze fabrycznym (...) uzytego w
dniu 12 czerwca 2015 r. do pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego, ale co do wszystkich urzadzen tego typu,
w ktorych producent dokonal istotnych zmian oprogramowania, bez przeprowadzenia odpowiedniej procedury
w zakresie zmiany decyzji o zatwierdzeniu typu tego urzadzenia przed Glownym Urzedem Miar. Innymi stowy
biegly zakwestionowal prawidlowos¢ dokonanej kontroli metrologicznej przez uprawniony organ administracji,
zaréwno urzadzenia o numerze fabrycznym (...), jak i innych urzadzen (...), w ktorych dokonano analogicznych
zmian oprogramowania. O szczego6lnie istotnym znaczeniu prawidlowego dzialania oprogramowania komputerowego
urzadzenia pomiaru predkoéci §wiadczy choéby fragment instrukcji obslugi urzadzenia ADg: ,Najwazniejszym
elementem calego urzadzenia pomiarowego jest komputer sterujgcy. Komputer ten realizuje ogblne sterowanie
procesu pomiarowego, analize sygnalu pomiarowego, jak réwniez komunikacje z kamera (...) i przetwornica lampy
blyskowej” (k. 257 akt sprawy).

W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji w ocenie Sadu Okregowego doszed} do trafnego wniosku, ze poddawanie
ogledzinom, badaniom czy testom konkretnego urzadzenia o numerze fabrycznym (...) nie moze konwalidowac
uchybien, jakie zostaly popelnione w procesie legalizacji tego urzadzenia. Gdyz jedynym wlaSciwym trybem
wyjadnienia watpliwoSci co do prawidlowego dzialania zmodyfikowanego urzadzenia (...) bylo przeprowadzenie
odpowiedniej procedury administracyjnej przed Gléwnym Urzedem Miar. I procedury tej nie mozna zastepowac
opiniami bieglych co do wlaéciwego funkcjonowania konkretnego egzemplarza urzadzenia. Takze dlatego, ze
jak wynika z tresci opinii bieglego T., decyzja o zatwierdzeniu typu urzadzenia (odpowiednio takze o zmianie
zatwierdzenia typu) moze by¢ wydana dopiero po przeprowadzeniu bardzo szerokich i precyzyjnych badan
urzadzenia, we wszystkich mozliwych warunkach jego funkcjonowania (temperatury i wilgotno$ci powietrza). Nawet
Gléwny Urzad Miar nie bylby kompetentny jako biegly dopuszczony do tej sprawy do rozstrzygania, czy zmiany
oprogramowania urzadzenia (...) mogly wplynac na wadliwe dzialania tego urzadzenia w zakresie pomiaru predkosci
pojazdu, gdyz ocena taka winna nastapi¢ we wlaSciwym trybie postepowania administracyjnego, zakonczonego
w kazdym wypadku wydaniem decyzji przez Gléwny Urzad Miar. Takze bowiem stwierdzenie, Ze istotne zmiany
konstrukcyjne urzadzenia pomiarowego nie wymagaja zmiany decyzji o zatwierdzeniu typu urzadzenia, wymaga
wydania decyzji administracyjnej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Miar. Co jasno i wprost wynika ze znajdujacego sie
w aktach sprawy pisma tego organu z dnia 8 listopada 2017 r. (k. 311-313) i powolanych tam szczegblowych przepiséw
administracyjnych.

Nie jest wreszcie trafny zarzut apelacji jakoby do prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy niezbedne bylo
kategoryczne ustalenie, czy urzadzenie (...) o numerze fabrycznym (...) dzialalo prawidlowo w dniu 12 czerwca 2015
r. Po pierwsze bowiem, kategoryczne stwierdzenie tej okoliczno$ci bytoby obecnie znacznie utrudnione choéby z
uwagi na upltyw czasu od zdarzenia i faktyczna niemoznoéé¢ odtworzenia wszystkich okolicznoéci, w jakich urzadzenie
dokonalo pomiaru predkos$ci samochodu oskarzonego tego dnia. To wlasciwie i zgodnie z przepisami przeprowadzona
procedura legalizacji urzadzenia (w tym takze wydanie decyzji o zatwierdzeniu typu urzadzenia przez Gléwny Urzad
Miar lub o zmianie tej decyzji) ma stanowi¢ gwarancje prawidlowego jego dzialania. Stwarza bowiem domniemanie
prawne, ze urzadzenie dzialalo prawidlowo. Jezeli za$ to domniemanie zostalo, jak w tej sprawie, skutecznie
wzruszone, to uznaé nalezalo, ze nie mozna juz usung¢ watpliwosci co do prawidlowosci jego dzialania w drodze
badania konkretnego egzemplarza urzadzenia przez dowolnego bieglego.

W tym kontekscie nie mozna uznac opinii bieglego J. T. za ,,bezwarto$ciowa” dla rozstrzygniecia sprawy z tego powodu,
ze biegly nie wypowiedzial sie kategorycznie co do tego, czy urzadzenie (...) o numerze fabrycznym (...) dziatalo
w dniu zdarzenia prawidlowo, czy nieprawidlowo. Biegly wskazal bowiem w sposéb przekonywajacy przestanki
podwazajace teze o prawidlowej legalizacji zmodyfikowanego przyrzadu (...). A watpliwo$c¢ co do tego, czy konkretne
urzadzenie dzialalo prawidlowo, czy tez nie Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. na



korzy$éc¢ obwinionego, co jasno wynika z konicowej czeSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Do rozwazan
tych mozna jeszcze tylko doda¢, ze rygorystyczne przestrzeganie przepiséw administracyjnych o legalizacji urzadzen
pomiarowych w tej sprawie ma szczegdblne znaczenie z uwagi na gwarancyjne funkcje przepiséw prawa karnego (takze
prawa wykroczen). W tego typu sprawach prawidlowy i wiarygodny wynik pomiaru predkoéci pojazdu za pomoca
odpowiedniego urzadzenia stanowi zasadniczy, jezeli nie jedyny dowo6d popelnienia przez kierowce wykroczenia
drogowego.

Nie mozna tez zgodzié sie z teza oskarzyciela, wyrazonga w uzasadnieniu apelacji, ze ,za wlasciwie dokonang
ocene wplywu lub braku wplywu dokonanych zmian konstrukeyjnych w przyrzadzie pomiarowym na wlasciwos$ci
metrologiczne tego przyrzadu odpowiada producent tego przyrzadu lub jego upowazniony przedstawiciel (...)
ktéry powinien we wlasnym zakresie dokonaé weryfikacji poprawnoéci funkcjonowania przyrzadu pomiarowego
i tylko w przypadku stwierdzenia wplywu zastosowanych zmian na wlasciwo$ci metrologiczne powinien wystgpié
z odpowiednim wnioskiem do Gléwnego Urzedu Miar”. Nie negujac okolicznosci, ze producent urzadzenia
pomiarowego (lub jego upowazniony przedstawiciel) byt wladny a nawet zobowigzany wystapié¢ ze stosownym
wnioskiem do Gléwnego Urzedu Miar, nie oznacza to, Ze ocena producenta jest wigzaca dla organu administracji w
tym sensie, iz skoro producent urzadzenia nie widzi problemu, wyniklego z wprowadzonych zmian w oprogramowaniu
urzadzenia, to problemu nie ma. Lakoniczne pismo firmy (...) (producenta urzadzenia (...)) z dnia 16 pazdziernika
2017 (k. 305-307 akt wraz z tlumaczeniem) potwierdza jedynie teze, ze producent nie jest zainteresowany
wszczynaniem procedury zmiany decyzji o zatwierdzeniu typu tego urzadzenia. A nie uzupelhienie brakéw formalnych
kilkakrotnie skladanych przez siebie wnioskow w tym zakresie producent ttumaczy jedynie ,napotkaniem wielu
przeszkod ze strony Glownego Urzedu Miar” i pojeciem decyzji przez producenta o ,,przerwaniu procedury”. Nie jest
przy tym prawdziwa informacja z tego pisma, ze skladane przez producenta 3 krotnie wnioski o zmiane decyzji o
zatwierdzeniu typu (25 marca, 19 czerwca i 18 wrze$nia) nie dotyczyly urzadzenia pomiarowego (...). Z pism Gléwnego
Urzedu Miar z dnia 11 maja i 8 listopada 2017 1. (k. 254-256 i k. 311-313 akt sprawy) jednoznacznie wynika, Ze wnioski
te dotyczyly kilku typdéw urzadzenia AD9, w tym takze (...).

Watpliwosci co do zgodnoSci (identycznosci) przedstawionego do badania urzadzenia pomiarowego z decyzja o
zatwierdzeniu typu powinny by¢ jednak rozstrzygane takze na etapie jego legalizacji pierwotnej lub ponownych przez
wladciwego Dyrektora Okregowego (...) Miar, co w tym wypadku jednak nie zadzialalo. Nie mozna bowiem zgodzié¢ sie
zpogladem skarzacego, ze podczas legalizacji konkretnego urzadzenia bada sie jedynie ,,empirycznie” jego prawidlowe
dzialanie. Rownie istotne jest bowiem takze ustalenie, czy widoczne golym okiem cechy badanego urzadzenia (wyglad
calego urzadzenia, ale takze, sposéb jego funkcjonowania) wskazuja na dokonanie wazkich z punktu widzenia
metrologii zmian w budowie i oprogramowaniu, w poréwnaniu z dokumentacja dostepng Gléwnemu Urzedowi Miar
w czasie wydanie ostatniej decyzji o zatwierdzeniu typu lub zmianie takiego zatwierdzenia. Rozstrzygaja o tym w
szczego6lnosci kolejne wersje Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan, ktorymi powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predko$ci w ruchu drogowym, odpowiednio z dnia 9 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 225 poz. 1663
- § 31 ust. 1 lit. ¢), a po 20 marca 2014 r. — z dnia 17 lutego 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 281 - § 30 ust. 1 lit. b). W
przeciwnym wypadku mogloby bowiem dojé¢ do sytuacji, gdy pod ta sama nazwa funkcjonowaloby istotnie zmienione,
a nawet kompletnie rézne urzadzenie pomiarowe od tego, ktore przeszlo szczegélowe badania podczas procedury
zatwierdzenia typu. Rutynowe i zawezone badanie egzemplarza urzadzenia pomiarowego podczas jego legalizacji w
Okregowym Urzedzie Miar (vide zapiska sprawdzenia przyrzadu pomiarowego — k. 142, 144, 146, 151, 153) nie moze
wiec pominaé¢ braku wymaganej w konkretnej sytuacji decyzji administracyjnej wydanej przez Gléwny Urzad Miar
o zmianie decyzji o zatwierdzeniu typu tego urzadzenia, lub choéby stwierdzajacej, ze wydanie takiej nowej decyzji
o zmianie nie jest w konkretnych warunkach konieczne, pomimo dokonania istotnych zmian w oprogramowaniu
urzadzenia pomiarowego.

Nie ma rowniez racji skarzacy wskazujac sie w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (k. 299 akt), jakoby brak
koniecznos$ci wydania kolejnej decyzji w sprawie zatwierdzenia typu urzadzenia (...) mial wynikaé ze znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentéw stowackiego urzedu metrologii, dotyczacych tego samego urzadzenia. Kwestie te
szczegOlowo wyjasnito pismo Prezesa Glownego Urzedu Miar z dnia 8 listopada 2017 r. (k. 311-312), z ktérego wynika,



ze polski urzad nie jest zwiazany w kwestii legalizacji urzadzen kontroli predkoéci pojazdow stanowiskiem w tej kwestii
zagranicznych urzedow (w tym tak ze w ramach Unii Europejskiej) i nie ma mozliwo$ci automatycznego uznania
legalizacji w Polsce dokonanej przez zagraniczne instytucje lub laboratoria. Stad nie mialy znaczenia prawnego kolejne
decyzje wydane w tej kwestii przez urzedy metrologiczne Czech lub Slowacji, choéby uwzglednialy juz zmiany w
wprowadzone przez producenta w oprogramowaniu urzadzeniu (...). Co wiecej, z treSci tego pisma wynika, ze czeski
producent urzadzenia pomiarowego (...) uzyskatl aneksy do certyfikatu tego urzadzenia w Czeskim Instytucie (...),
o czym powiadomil Polski Gléwny Urzad Miar. A zatem takze producent wczesniej dostrzegal problem istotnych
zmian dokonanych przez siebie w tym urzadzeniu. Do wniosku o zmiane decyzji o zatwierdzeniu typu urzadzenia,
skierowanego do Polskiego Gléwnego Urzedu Miar producent nie dostarczyl jednak wynikéw badan przedmiotowego
typu przyrzadu, dlatego dokumenty te nie mogly stanowi¢ dla polskiego urzedu podstawy do wszczecia procedury
administracyjnej zmierzajacej do wydania decyzji o zmianie zatwierdzenia typu. Lub choéby wydania decyzji, ze
decyzja o zmianie zatwierdzenia typu nie jest konieczna. Podstawy dla wydania przez gtéwny Urzad Miar stosownej
decyzji nie stanowil w szczegoblnosci zalaczony przez producenta aneks do wniosku, nie zawieral bowiem informacji
o zakresie i wynikach badan urzadzenia przeprowadzonych przez wiarygodna placowke badawcza (po zmianie
oprogramowania).

Z tych wszystkich powodow, nie podzielajac w szczegblnodci zarzutow apelacji w zakresie naruszen przepiséw
postepowania przez Sad pierwszej instancji, nie dostrzegajac takze uchybien podlegajacych uwzglednieniu w
postepowaniu odwolawczym z urzedu, nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.s.w. Sad Okregowy kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt Skarb Panistwa.



