Sygn. akt V Ka 1611/16

UZASADNIENIE

M. Z. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 16 grudnia 2011 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pod firma (...) M. Z. doprowadzila G. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 92.457 ztotych i 4.600 dolaréw USA stanowigcych zaliczke na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) wprowadzajac pokrzywdzona w btad co do rzeczywistego zamiaru
wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej Srodkow
pienieznych, czym dzialala na szkode G. G.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 21 lutego 2012 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzilta Z. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 35.000 zlotych, stanowigcych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej $rodkéw pienieznych, czym dziatala na szkode Z. M.,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 23 sierpnia 2011 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila A. i D. W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet realizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwiazanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej Srodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode A. W. (1) i D. W.,

f.oczynz art. 286 § 1 k.k.

IV. w dniu 18 maja 2011 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila A. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 52.000 zlotych, stanowiacych zaliczke na
poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej §rodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode A. L.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

V. w dniu 15 marca 2012 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila T. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 127.000 zlotych, stanowigcych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okolicznoSci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonego Srodkéow pienieznych, czym dzialala na szkode T. L.,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

VI. w dniu 14 czerwca 2011 roku w L., dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila A. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 44.000 zlotych, stanowigcych zaliczke na
poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) oraz przy ul. (...),
wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okolicznoSci
zwiazanych z przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej srodkow pienieznych, czym dzialala na szkode A. S.,



.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

VII. wdniu 29 listopada 2011 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila D. B. i M. B.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 52.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwiazanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonych §rodkow pienieznych, czym dzialala na szkode D. B. i M. B. (1),

fj.oczynz art. 286 § 1 k.k.

VIII. w dniu 24 lipca 2012 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzila P. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 45.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...).,wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonego Srodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode P. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

IX. w dniu 26 wrzeénia 2011 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila F. T.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 37.000 zlotych, stanowigcych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okolicznoSci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonego Srodkow pienieznych, czym dzialala na szkode F. T.,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

X. w dniu 27 grudnia 2011 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila J. B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 32.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej srodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode J. B.,

f.oczynz art. 286 § 1 k.k.

XI. w dniu 26 maja 2011 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita M. B. (2) i W.
B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 52.200 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonych Srodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode M. B. (2) i W. B.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

XII. w dniu 23 listopada 2012 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila I. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych, stanowigcych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej $rodkoéw pienieznych, czym dzialala na szkode I. S.,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XIII. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzila A. G.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac



pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwiazanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej srodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode A. G.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XIV. w dniu 22 kwietnia 2009 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila I. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 130.809 zlotych, stanowigcych zaliczke na
poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L., wprowadzajac pokrzywdzonego
w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem
pobranych od pokrzywdzonego §rodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode I. D.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

XV. wdniu 28 listopada 2011 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita A. W. (2) i P.
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 40.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okolicznoSci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonych §rodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode A. W. (2) i P. W.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XVI. w dniu 1 marca 2012 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita J. P. i K.
P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 27.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonych srodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode J. P.i K. P,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XVII. w dniu 28 wrzeénia 2012 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita A. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 32.000 zlotych, stanowigcych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej $rodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode A. M.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

XVIII. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzila E. Z. i
K. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 42.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co okolicznoSci zwigzanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonych §rodkéw pienieznych, czym dzialal na szkode E. Z.i K. Z.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XIX. w dniu 29 sierpnia 2011 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, doprowadzila Z. P.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 37.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwiazanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonej §rodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode Z. P.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.



XX. w dniu 29 czerwca 2010 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzila K. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 75.000 zlotych, stanowiacych zaliczke
na poczet zrealizowania umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...), wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz co okoliczno$ci zwiazanych z
przeznaczeniem pobranych od pokrzywdzonych §rodkéw pienieznych, czym dzialala na szkode w/w pokrzywdzonego,

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 43/14, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi:

1. oskarzong M. Z. uznal za winng popelnienia czyn6w opisanych w punktach I do XIITi od XV do XX, z ktorych kazdy
wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 k.k. z ta zmiang w opisie kazdego z nich, ze wyeliminowal z nich stwierdzenie: ,co
do rzeczywistego zamiaru wywiazania sie z umowy oraz”, a nadto przyjal w odniesieniu do czynu:

a. z punktu L., iz dopuscila sie go w okresie od 16 grudnia 2011 roku do dnia 20 stycznia 2012 roku;

b. z punktu I1I, iz dopuscila sie go w okresie od 19 sierpnia 2011 roku do 6 grudnia 2011 roku;

c. z punktu IV., iz dopuscila sie go w okresie od 10 maja 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku;

d. z punktu VL., iz dopuscila sie go w okresie od 7 czerwca 2011 roku do 29 grudnia 2011 roku;

e. z punktu VIL, iz dopuscila sie go w okresie od 29 listopada 2011 roku do 2 grudnia 2011 roku;

f. z punktu VIIL., iz dopuscila sie go w okresie od 24 lipca 2012 roku do 5 wrzeénia 2012 roku;

g. z punktu X., iz dopuscila sie go w okresie od 19 grudnia 2011 roku do 27 grudnia 2011 roku;

h. z punktu XIL., iz dopusScila sie go w okresie od 20 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku;

i. z punktu XIIIL., iz dopuscila sie go w okresie od 28 wrze$nia 2012 roku do 1 pazdziernika 2012 roku;
j. z punktu XV., iz dopuscila sie go w okresie od 28 paZdziernika 2011 roku do 9 stycznia 2012 roku;
k. z punktu XVI., iz dopuscila sie go w okresie od 4 lutego 2012 roku do 28 maja 2012 roku;

1. z punktu XVIL., iz dopuscila sie go w okresie od 28 pazdziernika 2011 roku do 2 listopada 2011 roku;
m. z punktu XX, iz dopuscila sie go w okresie od 16 wrze$nia 2010 roku do 8 grudnia 2010 roku,

a takze przyjal, Ze czynow tych oskarzona dopuscila sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzona M. Z. uznal za winng popelnienia czynu z punktu XIV, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1 k.k. z ta
zmianag, iz wyeliminowal z jego opisu stwierdzenie: ,,co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy oraz” i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar orzeczonych w punktach 1. i 2. wyroku wymierzyl
oskarzonej M. Z. kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. Z. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

a. G. G. kwote 92 457 7zl oraz 4 600 dolar6éw USA;



b. Z. M. kwote 35 000 zlotych;

c. J. B. kwote 27 000 zlotych;

d. P.S. kwote 41 000 zlotych;

e. A. G. kwote 20 000 zlotych;

f. A. W.(2)iP.W. solidarnie kwote 40 000 zlotych;
g. J. P.iK. P. solidarnie kwote 17 000 zlotych;

h. A. M. kwote 32 000 zlotych;

i. Z. P. kwote 8 000 zlotych;

5. na podstawie 41 § 2 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonej M. Z. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkiej
dzialalnosSci gospodarczej zwiazanej posrednictwem obrotu nieruchomog$ciami na okres 6 lat;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej M. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres zatrzymania w sprawie od dnia 25 do 26 listopada 2013 roku;

7. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego w stosunku do oskarzonej M. Z. w punkcie 5. wyroku
srodka karnego zaliczy} okres stosowanego od dnia 26 listopada 2013 roku $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie dzialalno$ci po$rednictwa w obrocie
nieruchomosciami;

8. zwolnil oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obronca oskarzonej M. Z., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 1, 2, 3i4 k.p.k.:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego w postaci:

a/ art. 284 k.k. w zw. z art. 9 k.k. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i niezakwalifikowanie czynéw
zarzucanych oskarzonej w akcie oskarzenia jako przestepstw przywlaszczenia;

b/ art. 53 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i nie uwzglednienie w wystarczajacym stopniu okolicznoS$ci
lagodzacych przy wymierzaniu oskarzonej kary za przypisane czyny;

2. obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

a/ art. 7k.p.k. polegajaca na calkowicie dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, czego konsekwencja
bylo bledne uznanie przez Sad I instancji, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo zar6wno znamiona strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k;

b/ art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwoéci w przedmiocie celu, na jaki zostaly
przeznaczone $rodki pieniezne pobrane przez oskarzong, nie usunietych w postepowaniu dowodowym, na niekorzy$é
oskarzonej;

¢/ art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie przez Sad I instancji, na jakich konkretnie dowodach opar} zaskarzone
rozstrzygniecie, jakim dowodom dal wiare, a jakich nie uznal za wiarygodne;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona dopuscila sie czynéw zarzucanych jej w pkt XI oraz XVIII aktu oskarzenia,



podczas gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, oceniony nalezycie z dyrektywa zawarta w art.
7 k.p.k., nie daje podstaw do przypisania oskarzonej czynéw oszustwa popelnionych na szkode malzonkéw M. i W.
B. oraz malzonkéw E. 1 K. Z.;

4. razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonej, polegajaca na wymierzeniu oskarzonej bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia, pomimo tego, iz zostaly spelnione przestanki do
skorzystania przez Sad z art. 69 k.k. w zw. z art. 4 k.k.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od
wszystkich przypisanych jej czynoéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a/ zakwalifikowanie czynéw zarzucanych oskarzonej w pkt od I do X oraz pkt od XII do XVII oraz z pkt XIX i XX z
art. 284 k.k. i wymierzenie kary adekwatnej do ww kwalifikacji;

b/ uniewinnienie oskarzonej od czynéw zarzucanych w pkt XTI i XVIII,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej M. Z. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
oceny dowodow dokonanej przez Sad meriti oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonej, w szczegdlnosci w
kontek$cie wypelnienia znamion strony podmiotowej przypisanych M. Z. czynow.

Apelujaca odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podala zadnych nowych okolicznosci, ktére nie byly juz
uprzednio znane Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone. Brak jest rowniez argumentow, ktdre moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Wskazania przy tym wymaga, iz sformulowane przez obronce zarzuty cechuje wadliwo$c¢
konstrukcyjna oraz wzajemna sprzeczno$¢. Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie wielokrotnie akcentowano, ze
zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu danego przepisu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie
moze zostaé¢ natomiast postawiony, gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji
prawnej, kiedy skarzacy dopatruje sie w dzialaniu oskarzonego innego przestepstwa niz to przypisane mu wyrokiem,
albo tez uwaza, ze oskarzony winien by¢ uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu lub tez blednie zostal
uniewinniony od jego dokonania, a brak lub blad tego typu rozstrzygniecia byt wynikiem nieprawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Na tym polega klasyczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania, a wiec zarzut okre$lony w pkt 3, a nie pkt 1 art. 438 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 16.01.2002 roku, IT AKa 243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 24; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27.05.2002 roku, V KKN 314/01 — LEX 53334). Obraza prawa materialnego moze stanowi¢ zatem przyczyne
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.5.2005 r., 11
KK 478/04, OSNwWSK 2005, Nr 1, s. 894).

Tre$¢ apelacji przekonuje o tym, ze zarzut obrazy prawa materialnego byl zupelie chybiony, bowiem skarzaca
upatrujgc w czynach zarzucanych oskarzonej znamion przestepstwa przywlaszczenia jednocze$nie kwestionowatla
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci zawierania uméw z pokrzywdzonymi i Swiadomosci
oskarzonej, iz swoimi dzialaniami wprowadzala pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego przeznaczenia pobranych
od nich srodkoéw pienieznych.

Skarzaca nie ustrzegla sie takze kolejnego bledu, zarzucajac w ramach tej samej podstawy odwolawczej okre$lonej
w art. 438 pkt 1 k.p.k. bledne zastosowanie art. 53 k.k. i nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu okolicznoSci



lagodzacych przy wymiarze kary. Tymczasem nie budzi watpliwoéci, iz podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego
moze stanowi¢ niezastosowanie przepisu bezwzglednie obowigzujacego albo zastosowanie przepisu pomimo
bezwzglednego zakazu, nie za$ zastosowanie badZz niezastosowanie przepisu dotyczacego instytucji o charakterze
fakultatywnym. Takiego bezwzglednego charakteru nie ma natomiast przepis art. 53 k.k., okreslajacy dyrektywy
sedziowskiego wymiaru kary, w oparciu o ktore sad swobodnie ksztaltuje 6w wymiar, w granicach przewidzianych
przez ustawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.3.2008 r., III KK 345/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 11, poz.
23). Przepis art. 53 k.k. zawiera w swej treéci elementy ocenne w kontekscie okolicznos$ci rzutujacych na charakter i
rodzaj kary. Oznacza to, ze zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 11 2 k.k. nie moze
stanowi¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, lecz ma charakter zarzutu dotyczacego niewspdhmiernoéci kary,
ewentualnie moze by¢ to zarzut oparty na blednych ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres¢ wyroku, w tym
wypadku wymiaru kary.

Przechodzac do meritum rozwazan nalezy w pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny, poczynione ustalenia znalazly oparcie w przywolanych dowodach, ktérych ocena jest kompleksowa i nie
nosi znamion dowolnoéci. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil, w oparciu
o jakie dowody uznal oskarzona za winna popelnienia przypisanych jej czyndéw i z jakich wzgledéw nie dal wiary
wyjadnieniom M. Z., ktora zaprzeczyla, aby dzialala z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Wprawdzie istotnie ocena ta zostala przeprowadzona w sposéb zbiorczy, niemniej jednak
taki zabieg uzasadniony byl poczynionymi w sprawie ustaleniami co do identycznego schematu dzialania oskarzonej
w stosunku do pokrzywdzonych os6b. Ustalenia te znalazly ponadto oparcie w uznanych za w pelni wiarygodne
zeznaniach $wiadkow oraz w zgromadzonej dokumentacji, ktére nie byly kwestionowane przez skarzaca. Fakty
podawane przez przestuchanych w sprawie $wiadkdéw nie byly zasadniczo przedmiotem kwestionowania oraz
podwazania ich wiarygodno$ci, w tym takze przez oskarzong i jej obronce. Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
przez poszczegdlnych pokrzywdzonych z oskarzona okreslonej treSci umoéw, wplaconych kwot oraz braku realizacji
przedmiotowych umow, za wyjatkiem w ostateczno$ci umow zawartych z malzonkami Z. i B., nie byly w zadnej mierze
negowane oraz podwazane. Wszystkie okolicznoSci jawigce sie z treéci zeznan Swiadkow — pokrzywdzonych dotyczace
faktow znalazly potwierdzenie w tresci licznych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Nie sposob uznac za celowe
i zasadne, w szczeg6lnosci w kontekécie normy art. 424 § 1 k.p.k., dokonywanie szczegbélowej oceny wiarygodnosci
dowodow, co do ktorych strony zgodnie wskazywaly na ich prawdziwo$¢. Zreszta rowniez sama skarzgca nie podnosi
jakichkolwiek kwestii, ktére negowalyby prawidlowo$é tego stanowiska. Zwiezle uzasadnienie wyroku nie moze
za$§ prowadzi¢ do oceny tych dowodéw i elementdéw, co do ktérych nie ma sporu w zakresie ich wiarygodnoSci.
Sad rejonowy za$ jasno i przekonujaco wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim stanowiskiem. Oczywistym
jest robwniez, ze ocena dowodéw nie sprowadza sie do powtdrzenia lub streszczenia ich tresci, gdyz nie na tym
polega ocena dowodéw dokonywana zgodnie z wymogami zakre§lonymi przez art. 7 k.p.k. Natomiast w kontekscie
elementow spornych jawiacych sie z tre$ci dowodow, a mianowicie wypeklnienia przez oskarzona dyspozycji art.
286 § 1 k.k. poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych w zakresie przeznaczenia i wykorzystania przez M. Z.
pieniedzy wplaconych przez pokrzywdzonych, Sad rejonowy jasno okreslil przyczyny i powody odmowy dania wiary
wyjadnieniom oskarzonej, negujacej te okoliczno$ci. W tym zakresie szczegbdlowo, logicznie i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego okreslil przyczyny odmowy przypisania przymiotu prawdziwo$ci twierdzeniom M. Z..

Podkresélenia takze wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do
skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez
Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszeniu nakazu rozstrzygania wszelkich
niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego. W szczego6lnosci podniesienie zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. winno wigzac¢ sie z przedstawieniem argumentoéw uzasadniajgcych twierdzenie, iz sposob rozumowania Sadu
meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie
wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamietaé o tym, iz Sad ma pelna



mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okreslona cze$¢ materialu dowodowego, za§ odmoéwié wiarygodnosci innej, o ile
wlaéciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia, pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez
Sad meriti ocena zebranych dowodéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k.
Jest ona wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna, uwzgledniajac podniesione realia sprawy. Zawiera
jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnos$ci lub
niewiarygodno$ci okre$lonych dowodo6w. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pomingl faktycznie zadnego istotnego
ze zgromadzonych w sprawie dowodow, uwzgledniajgc zaréwno te przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonej. Przeprowadzil analize wyjasnien M. Z. oraz zeznan pokrzywdzonych, a nadto ustosunkowal sie do
treSci umoéw oraz aneksdéw do tychze, zawieranych przez oskarzona z pokrzywdzonymi, jak i wszelkiej dokumentacji
dotyczacej wzajemnych rozliczen miedzy stronami transakcji zamiany lokali, ktére zasadnie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Tre$é sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz Sad dokonal
przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegolnych dowodow.

Dokonujac kompleksowej oceny wyjasnien oskarzonej oraz zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow Sad nalezycie
wykazal, z jakich powodéw za wiarygodne uznal depozycje okreslonych $wiadkéw, natomiast odmoéwil po czesci
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom M. Z. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze jej dzialania nie byly ukierunkowane
na pokrzywdzenie osoéb, na rzecz ktorych §wiadczyla ushugi posrednictwa. Przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna
czynéw przypisanych oskarzonej jest prawidlowa i poprzedzona zostala rozwazaniami zaslugujacymi na pelng
akceptacje.

Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, kwestia kluczowa w przedmiotowej sprawie
byla analiza zachowania oskarzonej od strony podmiotowej, a zatem weryfikacja tego, z jakim zamiarem dzialala
przystepujac do zawierania umoéw zlecenia z poszczegélnymi klientami swojego biura. Czyniac ustalenia w tym
przedmiocie Sad meriti mial na uwadze wszystkie okolicznoéci towarzyszace transakcjom zamiany. Uwzglednil
podnoszone przez skarzgcg kwestie, a mianowicie to, ze oskarzona na przestrzeni kilku lat przeprowadzila wiele
udanych transakcji zamiany lokali, a nadto iz skuteczno$é kazdej zamiany zalezala od wielu czynnikow, w tym takze
niezaleznych od oskarzonej. W szczegolno$ci problematyczne byly tzw. zamiany wieloramienne, ktore wymagaly
wspoldzialania kilku os6b, z ktorych cze$¢ na pewnym etapie finalizowania umowy wyrazala che¢ rezygnacji z
uczestniczenia w zamianie mieszkan. Sad dostrzegl takze i to, ze oskarzona podejmowala pewne czynnosci stuzace
realizacji poszczegblnych uméw. Prawidlowa analiza wskazanych okolicznoéci doprowadzita zreszta do modyfikacji
opisow czynoéw przypisanych M. Z. poprzez wyeliminowanie z nich stwierdzenia, ze oskarzona wprowadzilta
pokrzywdzonych w blad ,,co do rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy”, material dowodowy nie dostarczyl
bowiem podstaw do przyjecia, iz aktywno$¢ jaka wykazywala sie oskarzona na polu realizacji transakcji zamiany
miala wylacznie fasadowy charakter. Powyzsze nie mialo jednak decydujacego znaczenia w kwestii normatywnej oceny
zachowania M. Z. przez pryzmat znamion przestepstwa oszustwa.

Zaznaczy¢ trzeba, iz wystepek opisany w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym kierunkowym. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest
osiagniecie korzy$ci majatkowej. Dokonujac analizy strony podmiotowej czynu nalezy ustali¢, czy sprawca obejmowat
swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, lecz takze, czy w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie §wiadczenia
obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z
niekorzyScia dla siebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773).

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem obejmuje w tym wypadku nie tylko przypadki, w ktorych pokrzywdzony nie
otrzymuje oczekiwanego ekwiwalentu swojego S§wiadczenia lub otrzymane §wiadczenie ma charakter niewsp6imierny
do $wiadczenia pokrzywdzonego, ale tez i kazde inne pogorszenie sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, a w
szczegoblnosci zmniejszenie szans na zaspokojenie jego roszczen w przyszloSci, odroczenie terminu splaty dlugu,
odroczenie terminu jego przymusowego Sciagniecia, czy tez nawet niepelnowarto$ciowe zabezpieczenie splaty dlugu.



Dotyczy to réwniez uzyskania oczekiwanego Swiadczenia po znacznym uplywie ustalonego terminu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 26.3.1998 r., II AKa 36/98, OSA 1998, Nr 11—12, poz. 64).

Dodatkowo zaznaczy¢ wypada, iz kwestia charakteru i skomplikowania oszukanczych zabiegdbw podejmowanych
przez sprawce oszustwa nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci za czyn z art. 286 § 1 k.k. Nawet bowiem
latwe do uchwycenia zabiegi oszukancze odnoszace jednak swoj cel stanowia oszustwo w rozumieniu wskazanego
przepisu. Odnoszac sie do powyzszych uwag warto rowniez podkresli¢, ze dzialania te moga sprowadza¢ sie takze
do zatajenia skali ryzyka danego zachowania, co skutkowa¢ moze doprowadzeniem do straty majatkowej po stronie
pokrzywdzonych oszustwem. Brak wiedzy i SwiadomoSci ryzyka zwiazanego z dokonanym rozporzadzeniem mieniem,
Swiadome zatajenie tych okolicznoéci przez sprawce réwniez moze sktada¢ sie na wyczerpanie znamion oszustwa.
W tym za$ zakresie zachowania oskarzonej pozwalaja na przyjecie istnienia takiej sytuacji. Pokrzywdzeni w zaden
sposob nie byli informowani o ryzyku owych transakcji w kontekécie utraty uiszczonych na rzecz oskarzonej
nalezno$ci. Owszem, sam skutek w postaci realizacji umowy byl obarczony pewnym, nawet wysokim ryzykiem, braku
mozliwo$ci zrealizowania celu umowy, co niewatpliwie istnialo w §wiadomosci pokrzywdzonych. Nie dotyczyto to
jednak wplacanych przez nich znacznych kwot pieniedzy, ktére mialy stuzy¢ realizacji umowy. Zgodnie z ustaleniami
brak realizacji umowy mial prowadzié do zwrotu wplaconych, zasadniczo w caloSci, nalezno$ci, ktére mialy stuzyé
jedynie dla osiggniecia celu zawartej umowy. Po stronie pokrzywdzonych nie bylo najmniejszych watpliwoSci,
ze tak sie stanie, za$ oskarzona miala przeznaczy¢ wplacone pieniadze w celu realizacji zawartych, konkretnych
umow, nie za$ na inne cele. M. Z. jednak przeznaczala owe naleznoS$ci na cele, ktére nie byly zwigzane z realizacja
konkretnych uméw zawartych z pokrzywdzonymi wplacajacymi owe sumy pieniedzy, co powodowalo, iz uiszczone
kwoty przez pokrzywdzonych nie byly zwracane, gdyz zostaly przeznaczone na inne cele, cho¢ oskarzona odmiennie
przedstawiata pokrzywdzonym 6w stan rzeczy. M. Z. zapewniala pokrzywdzonych o braku ryzyka utraty wplaconych
naleznosci, jak tez o ich przeznaczeniu na konkretng realizacje danej umowy. Pokrzywdzeni byli wiec w blednym
przekonaniu, co do przeznaczenia wplaconych kwot pieniedzy, jak tez mozliwoéci ich ewentualnego odzyskania,
za$ nalezno$ci te byly przeznaczone przez oskarzona na inne cele, co niewatpliwie stanowilo ewidentne i oczywiste
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poszczegélnych pokrzywdzonych, znajdujacych sie w
blednym prze$§wiadczeniu o rzeczywistym stanie rzeczy.

Niewatpliwie problematyka prawno-karnej oceny zachowania polegajacego na niewykonaniu w terminie, badz tez
nienalezytym wykonaniu zobowiazania cywilnoprawnego moze w praktyce budzi¢ pewne watpliwoSci. Stad tez
zadaniem Sadu w tego typu sprawach jest rzetelna i obiektywna analiza wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu konkretnych umoéw, na podstawie ktérych wnosié mozna o pierwotnym zamiarze sprawcy. W niniejszej
sprawie Sad meriti w pelni trafnie upatrywal znamion czynu zabronionego w sposobie, w jaki oskarzona pobierata
od pokrzywdzonych okreslone kwoty na poczet transakeji zamiany lokali, a nastepnie postepowala z przekazanymi
jej pieniedzmi. Jak zostalo ustalone, pieniadze nie byly wplacane na rachunek bankowy biura ani tez rejestrowane.
Pokrzywdzeni dokonujac wplat gotowkowych otrzymywali wylacznie dowdd Kp. Oskarzona jedynie ogblnikowo
informowatla klientéw, na co przeznaczone zostang okre$lone kwoty, przy czym nie rozliczala sie rzetelnie z wydatkoéw
ponoszonych na poszczegdlnych etapach realizowania uméw. Ow brak przejrzystoéci w prowadzonej przez oskarzong
dzialalnoSci pozwalal na przyjecie, iz uzyskiwane od klientéw kwoty wydatkowala na inne cele, niz bylo to pierwotnie
uzgodnione. Z zeznan $wiadkow B. wynikalo zreszta wprost, iz uzyskali od oskarzonej informacje, ze pienigdze
zostaly przeznaczone na inny cel z tym wytlumaczeniem, ze zamiana byla wieloramienna. M. Z. przedstawiajac
swoje stanowisko w tej kwestii podnosila, ze pieniadze pokrzywdzonych wydatkowata na splate zadluzenia mieszkan
oraz zaplate na rzecz pozostalych stron zamiany wielostronnej, otrzymujacych w zamian mieszkanie o gorszym
standardzie. Tego typu argumentacje cechuje jednak brak logiki. Jest oczywistym, ze pokrzywdzeni uiszczali wskazane
przez oskarzong kwoty na poczet realizacji konkretnej, oznaczonej transakeji zamiany mieszkan, czy to w ramach
zamiany dwustronnej, czy tez wieloramiennej. Mieli wiec pelne podstawy by oczekiwaé, ze kwota ta zostanie
przeznaczona na ten wlasnie cel, wynikajgcy wprost z zawartych przez nich uméw, a w razie jakiejkolwiek przeszkody
w realizacji zamiany, zostanie im w calo$ci zwrécona. Tymczasem w zadnym z analizowanych przypadkéw nie doszlo
do zwrdcenia pokrzywdzonym wplaconych przez nich sum w caloéci, mimo braku realizacji uméw. Oskarzona miata
Swiadomos¢ tego, ze cigzy na niej zobowiazanie do zwrotu uzyskanych §wiadczen, czego wyrazem byly m.in. pisemne



zobowiazania do splaty naleznos$ci czy tez uznanie przez nig dlugu. Skoro jednak tego nie czynita, a w kazdym razie nie
w okre§lonym terminie i nie w wymaganej wysoko$ci, oznacza to, ze bez porozumienia z pokrzywdzonymi postepowala
z ich pieniedzmi w inny, blizej nieokreslony sposob, a nieokreslony dlatego, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
nie prowadzila rzetelnej ewidencji przeplywdédw finansowych. Jednocze$nie zauwazyé wypada, iz nieustalenie przez
Sad, na jakie dokladnie cele oskarzona przeznaczala powierzone jej $rodki pieniezne nie stanowilo przeszkody dla
przypisania M. Z. przestepstw oszustwa. Oskarzona nie prowadzila odpowiedniej dokumentacji, w ktorej rozliczalaby
sie z wydatkowanych kwot, co w istotny sposob utrudnialo czynienie adekwatnych ustalenn w tym przedmiocie, nie
budzi natomiast watpliwosci, ze pienigdze wydatkowala sprzecznie z postanowieniami umow zlecenia, skoro nie byla
w stanie dokona¢ ich zwrotu w zakreSlonym terminie. Stad tez w tej kwestii nie mogl znalezé zastosowania art. 5 § 2
k.p.k., jako ze poruszana przez skarzaca problematyka nie dotyczyla tego typu watpliwosci, ktore faktycznie nalezaloby
rozstrzygaé na korzy$é oskarzone;j.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz zdarzaly sie sytuacje, kiedy to oskarzona ttumaczac pokrzywdzonym powody, dla ktérych
nie doszlo do sfinalizowania transakeji, podawala nieprawde, jak choéby w przypadku malzonkéw W., B. czy tez
F. T.. Nadmieni¢ roéwniez wypada, iz w przypadkach, kiedy pokrzywdzeni uiszczali okre§lone kwoty tytulem splaty
zadluzenia innych lokatoré6w bezposrednio na rzecz spéldzielni czy tez administracji nieruchomosci, pieniadze te
byly im nastepnie zwracane po rezygnacji z zamiany mieszkan (przypadek A. S. i K. K.). Powyzsze oznacza, ze
kazdorazowo w razie niepowodzenia transakcji zamiany oskarzona, ktora pobierala pieniadze od pokrzywdzonych
celem regulowania tego rodzaju naleznos$ci, winna otrzymywac ich zwrot, to za$ powinno skutkowaé niezwlocznym
wydaniem owych kwot pokrzywdzonym, co jednak nie nastepowatlo. Ta okoliczno$é takze przemawia za uznaniem, iz
pieniedzmi pobranymi od pokrzywdzonych oskarzona dysponowala wedle wlasnego uznania, nie informujac o tym
zainteresowanych i wprowadzajac ich tym samym w blad co do faktycznego przeznaczenia wniesionego przez nich
kapitatlu.

Jak ponadto slusznie zauwazyl Sad a quo, klienci biura nie byli od poczatku informowani o wysokim stopniu
ryzyka prowadzonych transakcji. Przeciwnie, oskarzona utrzymywala pokrzywdzonych w przekonaniu, ze jej
starania przyniosa oczekiwane rezultaty, co miato byé wylacznie kwestia czasu, ewentualnie poczynienia przez nich
dodatkowych nakladéw finansowych, o ktérych wniesienie prosita. W tym postepowaniu takze nalezy upatrywac
elementéw wprowadzenia pokrzywdzonych w blad, a zatem wypelienia znamion przestepstwa oszustwa. Zachodza
bowiem wszelkie podstawy do przyjecia, iz gdyby pokrzywdzeni mieli pelng §wiadomos¢ tego, jak wydatkowane beda
ich pieniadze i z jakim ryzykiem wiaze sie zawarcie umowy zamiany, nie zdecydowaliby sie na korzystanie z ustug (...).
Wprost dowodzi tego zreszta postepowanie czesSci z nich, ktérzy po nabraniu pierwszych podejrzen co do rzetelnosSci
iuczciwosci oskarzonej decydowali sie na wypowiedzenie uméw zlecenia.

W tym kontekscie cel dzialania oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci. M. Z. ewidentnie dzialala w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i takowa korzys$¢ faktycznie osiagnela. Dysponowala ona przeciez znacznymi sumami pieniedzy,
przekazanymi jej przez pokrzywdzonych, ktérych nie ewidencjonowala. Jak zostalo wyliczone, przyjeta od nich lacznie
kwote ponad 1 miliona zlotych, z czego jedynie cze$¢ zwrdcila uprawnionym. Nalezy rownocze$nie pamietaé o tym,
iz sama splata zadluzenia nie wyklucza istnienia zamiaru dokonania oszustwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 15.4.1998 r., II AKa 54/98, KZS 1998, Nr 4-5, poz. 55). Ani niekorzystny charakter rozporzadzenia
mieniem, ani korzy$¢ majatkowa, ktora chce osiagnaé sprawca, nie musza polegaé na niespelnieniu przez sprawce
$wiadczenia, do jakiego sie zobowigzal (np. zwrotu pozyczki), jako ze moga tez polega¢ na wykonaniu go w inny sposob,
niz wynika to z umowy, np. w pdzniejszym terminie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2015 r., III KK 148/15, L.).

Spos6b dzialania oskarzonej w analizowanych przypadkach, wszelkie nieprawidlowosci w prowadzeniu dzialalnosci,
a takze jej pozniejsze zachowanie, polegajace na zwodzeniu klientéw, unikaniu kontaktu z nimi, bezproduktywnym z
punktu widzenia pokrzywdzonych przedluzaniu terminu realizacji umoéw, ktére mialo jedynie za zadanie odsunac¢ w
czasie moment rozliczen z pokrzywdzonymi niewatpliwie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzona dzialala z zamiarem
pokrzywdzenia os6b korzystajacych z jej ustug. Zwazy¢ nalezy, iz takze wyrazona przez oskarzong wola wywigzania sie
z niektorych umoéw zamiany mimo ich rozwigzania nie §wiadczy o braku zamiaru oszustwa, a jedynie o tym, ze dazac



do sfinalizowania umoéwionej transakcji oskarzona zmierzala do zwolnienia sie z obowigzku zwrotu nienaleznych jej
$wiadczen, dla pokrycia ktorych nie zabezpieczyta odpowiednich §rodkéw finansowych.

Konkludujac powyzsze uwagi wskaza¢ wypada, ze oskarzona wplacone przez pokrzywdzonych sumy pieniedzy
przeznaczala na inne cele, niz realizacja konkretnej zawartej umowy. W sytuacji bowiem, gdyby tak nie bylo, to M.
Z. nie mialaby istotnych trudnoSci ze zwrotem wplaconych naleznosci, ktore jednak nie doprowadzily, mimo ich
wplaty, do realizacji danej umowy. Tymi dzialaniami oskarzona doprowadzila pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, wykorzystujac i wprowadzajgc pokrzywdzonych w blad, co do przeznaczenia pieniedzy
jakie oni wptlacali, jedynie po to, aby uzyska¢ okreslone korzysci majatkowe, wykorzystujac bledne prze$wiadczenie
pokrzywdzonych o celu i przeznaczeniu uiszczonych kwot pieniedzy, braku ryzyka ich utraty, a w konsekwencji
przeznaczenia owych §rodkéw finansowych na wiadome jedynie oskarzonej cele.

Powyzsze uwagi dotyczgce natury oszukanczych zabiegbw podejmowanych przez oskarzonag dotycza wszystkich
czynow jej przypisanych, takze tych popelionych na szkode malzonkéw Z. (zarzut z pkt XVIII) oraz B. (zarzut z
pkt XI). Wprawdzie istotnie panstwo Z. ostatecznie otrzymali w wyniku zamiany lokal, a transakcje sfinalizowala
oskarzona za poérednictwem innego biura, niemniej jednak zwazy¢ nalezalo, iz doszlo do tego po uplywie okoto
dwoch lat od zakonczenia wspolpracy z M. Z.. Wowczas pokrzywdzeni dysponowali juz wyrokiem sadu cywilnego,
zasadzajacym nalezne im od oskarzonej $wiadczenie w wysoko$ci 24.000 zlotych wraz z odsetkami. Okoliczno$é, iz
w miejsce dochodzenia splaty wierzytelnoSci w drodze egzekucji komorniczej zdecydowali sie na skorzystanie z ustug
oskarzonej nie przesadza jednak o tym, Ze jej dzialania nie nosity w tym wypadku znamion przestepstwa oszustwa.
M. Z. zawierajac z pokrzywdzonymi umowe zamiany i przyjmujac kolejne kwoty na poczet jej realizacji, postepowala
w analogiczny sposéb jak w kazdym analizowanym w ramach przedmiotowej sprawy przypadku. Uzyskane od
pokrzywdzonych pieniadze przeznaczylta bez porozumienia z nimi na inne cele, co jest oczywiste zwazywszy na fakt, iz
nie byla w stanie ich zwr6cié po wypowiedzeniu przez nich umowy. Tym samym przez okres czasu jaki uplynal miedzy
wymagalno$cig $wiadczenia a uzyskaniem innego mieszkania w drodze zamiany pokrzywdzeni pozbawieni zostali
mozliwo$ci swobodnego dysponowania swoimi §rodkami pienieznymi, ktére pozostawaly w wylacznej dyspozycji
M. Z., a taki za$ stan rzeczy w $wietle powyzszych rozwazan w pelni odpowiada znamionom czynu z art. 286 §
1 k.k. Oskarzona kosztem pokrzywdzonych uzyskala korzy$¢ majatkowa, wprowadzajac ich uprzednio w blad co
do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla kwestii realizacji postanowieh umownych, przy czym miala pelng
Swiadomos¢ tego, ze pokrzywdzeni rozporzadzili swoimi oszczedno$ciami z niekorzyscia dla siebie.

Podobnie argumenty skarzacej w odniesieniu do czynu popelnionego na szkode panstwa B. nie wytrzymuja krytyki.
Nie spos6b bowiem zaaprobowaé stwierdzenia, iz transakcja miedzy nimi a oskarzong zostala zakonczona sukcesem.
Oskarzona od poczatku zostala poinformowana o tym, ze pokrzywdzeni sa zainteresowani kupnem mieszkania
wlasnoSciowego i lokalu o takim statusie miala dla nich poszukiwaé, tymczasem jednak wytypowala ona mieszkanie
pod najem. W umowie zlecenia wskazano konkretne mieszkanie, ktére matzonkowie B. zaaprobowali, a takze
okreslono globalng cene transakcji, opiewajaca na kwote 38.000 zlotych. Ustalenia te stanowily essentialia negotii
umowy, ktore w toku jej realizacji ulegly znaczacej zmianie, na co pokrzywdzeni nie mieli zadnego wplywu. Nie
mozna skutecznie podnosi¢, iz oskarzona nalezycie wywigzala sie z umowy, skoro ostatecznie zaproponowala
pokrzywdzonym zupelnie inny lokal, wymagajacy kapitalnego remontu, za$ panstwo B. byli niejako zmuszeni przystac
na te propozycje, bowiem w miedzyczasie podpisali przedwstepna umowe sprzedazy wlasnego lokum i zblizal sie
okre§lony w owej umowie termin opuszczenia dotychczas zajmowanego mieszkania. Odmiennie tez zostaly im
przedstawione warunki najmu lokalu, m.in. zostali poczatkowo powiadomieni, ze kaucja zwrotna za mieszkanie
wynosi 40.000 zlotych, za$ czynsz miesieczny wynosi 500 zlotych, a dopiero na etapie finalizowania transakcji okazalo
sie, ze kaucja jest w istocie bezzwrotnym odstepnym, a czynsz jest wyzszy o kwote 360 zlotych niz to ustalono. Z
punktu widzenia pokrzywdzonych rozporzadzenie mieniem na rzecz oskarzonej bylo niekorzystne, stanowilo wynik
wprowadzenia ich w blad, co do zasadniczych i podstawowych skladnikow umowy, za$ akceptacja postawionych
warunkoéw wymuszona, z uwagi na specyficzng sytuacje pokrzywdzonych. To za$, ze w tym wypadku oskarzona dzialala
w celu osiagniecia korzySci majatkowej i faktycznie taka korzy$é uzyskala, wskazuje wprost sama skarzaca w apelacji,
jasno to podkreslajac (k. 3440).



Ustalony w dwoch powyzszych przypadkach stan faktyczny w pelni zatem uprawnial do przyjecia, ze M. Z. dopuscila
sie przestepstw oszustwa na szkode w/w pokrzywdzonych, o czym $wiadczyly podejmowane przez nig czynno$ci
sprawcze oraz ich charakter. Tym samym nie zachodzily podstawy do uniewinnienia oskarzonej od dokonania czynéow
zarzucanych jej w punktach XTI i XVIII aktu oskarzenia.

Nie ma réwniez racji skarzaca twierdzac, iz czyny zarzucane oskarzonej winny by¢ zakwalifikowane jako przestepstwa
przywlaszczenia, blednie przy tym ujmujac ten zarzut w kategoriach obrazy prawa materialnego. Sad a quo
dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego w sprawie poczynil ustalenia wskazujace jednoznacznie na
to, ze oskarzona kazdorazowo wypelnila swoimi zachowaniami znamiona przestepstw oszustwa i przekonujaco to
uargumentowal. Takie ustalenie wyklucza mozliwo$é przyjecia, jakoby zachowanie oskarzonej w istocie polegalo
wylacznie na przywlaszczeniu powierzonych jej kwot pieniedzy, albowiem w momencie zrealizowania znamion
przestepstwa oszustwa na etapie zawierania poszczeg6lnych uméw z pokrzywdzonymi p6zniejsza odmowa zwrotu
pieniedzy, ktéra miesci sie w realizacji znamienia ,przywlaszczyl” nie ma znaczenia w aspekcie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonej, a jedynie moze by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak tez dokonane w oparciu o wiarygodne dowody ustalenia faktyczne,
jednoznacznie wskazuja, ze zachowania oskarzonej zwigzane z uzyskaniem korzySci majatkowej poprzez wplate
przez pokrzywdzonych okreslonych kwot pieniedzy, byly poprzedzone oszukahczymi zabiegami M. Z., w zakresie
wprowadzenia w blad pokrzywdzonych, co do przeznaczenia owych pieniedzy, ktére oskarzona miala zamiar
przeznaczy¢ na inne cele, niz realizacja zawartych uméw i uczynila to po uzyskaniu tych Srodkéw. Dzialania te
byly réwniez poprzedzone wytworzeniem w $wiadomosci pokrzywdzonych innego wyobrazenia o rzeczywistosci,
zatajenia faktycznych okolicznoSci, stopnia ryzyka, celu przeznaczenia wplacanych kwot. Okolicznosci te wynikajace
ze zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dowodéw jasno obrazuja, iz zachowania oskarzonej mialy oszukanczy
charakter, zas zamiar osiagniecia korzysci majatkowej (przywlaszczenia) wyprzedzal czas uzyskania tych nalezno$ci
przez M. Z.. W tym stanie rzeczy w ogole nie moze by¢ mowy o uznaniu, iz zachowania oskarzonej sprowadzaly sie
jedynie do popelnienia przestepstw przywlaszczenia mienia.

Nalezy dla porzadku nadmienic, ze w orzecznictwie dopuszcza sie przyjecie przywlaszczenia w miejsce oszustwa, lecz
spelnione musza by¢ w takim wypadku nastepujace warunki: opisy obu zachowan maja wspolny obszar, a zatem
charakteryzuja sie identyczno$cig podmiotow3 i identycznoécia przedmiotu zamachu, a takze tozsamoscia czasu i
miejsca zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie IV KK 412/14; Lex 1683373).
W analizowanej sprawie nie mozna méwié¢ o spelnieniu wszystkich tych warunkéw, bowiem istnieje rozbieznoéc
czasowa miedzy okresem popelnienia czynéw przypisanych oskarzonej a momentem, w ktérym ewentualnie doj$c
by mialo do przywlaszczenia powierzonych oskarzonej kwot. Owo przywlaszczenie mialoby nastapié na etapie, kiedy
doszlo juz do wypowiedzenia uméw zamiany i zgloszenia zadania zwrotu pieniedzy, co stanowi historycznie odmienne
zdarzenie. Przypisanie oskarzonej przestepstw przywlaszczenia zgodnie z wnioskiem skarzacej stanowiloby zatem
takze naruszenie wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.k. zasady skargowosci, bowiem zmiana kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych M. Z. ewidentnie skutkowalaby przekroczeniem okreslonych aktem oskarzenia granic.

Podkreélenia jednoczeSnie wymaga, iz o zachowaniu tozsamo$ci czynu mozna moéwié wowcezas, gdy zamiar z jakim
oskarzony dzialal odnoszony jest do tego samego zachowania sprawcy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
marca 2010 1., VKK 344/09; LEX nr 575288). W niniejszej sprawie przedmiotem dowodzenia byt oszukanczy zamiar,
z jakim od poczatku dzialala oskarzona, nie za$ to, czy finalnie zamierzala zatrzyma¢ sumy przekazane jej przez
pokrzywdzonych bez zadnego ku temu tytulu prawnego. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezalo, ze kwalifikacja
prawna przyjeta przez Sad a quo byta prawidlowa i brak jest podstaw do jej kwestionowania.

Zasadnie takze Sad meriti przyjal, ze przypisanych jej czynéw, za wyjatkiem czynu z punktu XIV, M. Z. dopuscila sie
w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., przemawiala za tym bowiem wystepujaca miedzy nimi zbieznoéc
czasowa oraz analogiczny sposéb dzialania oskarzonej, sprowadzajacy sie do wykorzystania przez nia takiej samej
sposobnosci.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k. wskazaé nalezy, iz bedzie on skuteczny wowczas jedynie, gdy
skarzacy wykaze braki w zakresie elementow skladowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok, jako ze uzasadnienie rozstrzygniecia odzwierciedla tok rozumowania Sadu oraz proces
decyzyjny co do meritum sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl.
2014/4/19, LEX nr 1418901). W przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy szczegélowo wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i z jakich wzgledéw nie uznal dowodow
przeciwnych. W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny dokonal prawidlowej subsumcji tych ustalen pod
konkretne normy ustawy karnej. Nie sposob zatem dostrzec jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w przedstawionym przez
Sad a quo toku rozumowania, ktére moglyby rzutowac na tresé rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z treScia art. 455a k.p.k., obowigzujacego od 1 lipca 2015 r., nie mozna uchyli¢ wyroku
z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 424 k.p.k.

Reasumujac, w ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat do uznania winy
oskarzonej w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy doszed}
do stusznego wniosku, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k., z ktérych znamienita czeS¢ popeliona zostala w warunkach ciagu
przestepstw okre§lonym w art. 91 § 1 k.k.

Sad IT instancji w pelni podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Nie nosi ona jakichkolwiek znamion czy okolicznoéci wskazujacych na dowolno$¢ dokonanych
ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie w petni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg pelne oparcie w tre$ci dowodéw prawidlowo ocenionych przez
tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost
przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom
oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Przechodzac do podniesionego alternatywnie zarzutu razacej niewspélmiernosci kary zaakcentowac nalezy, iz
stosownie do tredci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczna podstawe odwolawcza stanowi¢ moze wymierzenie przez sad
pierwszej instancji tylko takiej kary, ktora jest niewspolmierna w stopniu razacym. Owa razgca niewspdimiernoséc
ma miejsce wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad rejonowy a kara, jaka
nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 1., Il AKa 266/10,
LEX nr 686862). Chodzi przy tym o ,rbznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac
mozna byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdimierna, to jest niewspoimierna w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP
6/1995, poz. 18).

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzone oskarzonej za przypisane czyny kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 1 roku pozbawienia nie moga by¢ uznane za razaco niewspélmiernie surowe, jako ze w dostateczny sposob
odzwierciedlajg one stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oskarzonej oraz stopien jej zawinienia.

Sad a quo jako okoliczno$¢ lagodzaca poczytal oskarzonej jej uprzednia niekaralno$é¢, jednakze w zdecydowanej
przewadze pozostawaly okoliczno$ci obciazajace dla wymiaru kary, w szczegdlnoéci mnogosé przestepczych zachowan
i zwigzana z tym znaczna ilo$¢ pokrzywdzonych, warto§¢ mienia, ktorym rozporzadzili pokrzywdzeni, a oscylujaca
wokol kwoty 1 miliona zlotych oraz sposéb dzialania oskarzonej, ktora z premedytacja wykorzystala zaufanie jakim
darzyli ja klienci, oczekujac od niej w peli profesjonalnych dzialan w zakresie obrotu nieruchomosciami. Nie bez
znaczenia dla wymiaru kary pozostawalo to, Ze oskarzona jedynie w ograniczonym zakresie uregulowala naleznoéci
wzgledem pokrzywdzonych, mimo iz kazdorazowo podpisywala zobowigzanie do zwrotu wplaconych przez nich kwot



wraz z odsetkami. Pokrzywdzeni zmuszeni byli dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postepowania sadowego, przy
czym ewentualna ich egzekucja nie gwarantuje pelnego zaspokojenia wierzytelnosci.

Reasumujace, okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie przemawialy za orzeczeniem wzgledem M. Z. kar lagodniejszych
niz te, ktore zostaly jej wymierzone zaskarzonym wyrokiem. Sad pierwszej instancji wymierzajac kary jednostkowe
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami ich wymiaru, nie
dopuszczajac sie przekroczenia granic swobodnego uznania sedziowskiego, za$ okolicznosci, na ktére powolywala sie
skarzaca, nie mogly wplyna¢ na obnizenie kar, ktore i tak zostaly orzeczone blizej minimalnego progu ustawowego
zagrozenia. Z tego punktu widzenia kary orzeczone przez Sad I instancji nalezy uznaé wrecz za tagodne.

Orzekajac kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad meriti prawidlowo ocenil zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegdlnymi czynami, uwzglednil réwniez wszelkie aspekty rzutujace na
wymiar indywidualnie okre$lonej kary, zgodnie z kryteriami o tym decydujacymi, co przemawialo za zastosowaniem
zasady mieszanej zblizonej do zasady absorpcji. Majac na uwadze uksztaltowany wymiar kary nalezato stwierdzié, iz
zarzut skarzacej kwestionujacej to, ze Sad I instancji nie dopatrzyl sie zadnych podstaw pozwalajacych na postawienie
wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozbawiony jest zasadnoSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
przepis art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 396) pozwalal na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej
2 lat. Nie moglby on zatem znalez¢ zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy jako przepis wzgledniejszy, z
racji tego, ze orzeczona wobec M. Z. kara pozbawienia wolnoSci przekracza wymiar 2 lat, a zostala ona wymierzona
przy prawidlowym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Powyzsze sprzeciwialo sie zastosowaniu wzgledem
oskarzonej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary z powolaniem sie na przepis art. 4 § 1 k.k,
jako ze nie zostala spelniona podstawowa przeslanka, warunkujgca skorzystanie z przedmiotowego uregulowania.
Argument skarzacej, iz wymierzenie oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci nie polepszy sytuacji
pokrzywdzonych jest zabiegiem polegajacym na odwroceniu przyczyny i skutku. To wlasnie z racji tego, ze oskarzona
Swiadomie zdecydowala sie na wprowadzenie pokrzywdzonych w blad i doprowadzenie ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, ktérego nie zwrocila w odpowiednim czasie, doszlo do wymierzenia kary takiego rodzaju.
Sama za$ deklaracja checi zwrotu pieniedzy pozostaje bez znaczenia biorac pod uwage, iz pokrzywdzeni stracili swoje
oszczednosci i do tej pory nie odzyskali znacznej ich cze$ci. W tej sytuacji jedynie kara izolacyjna stanowi adekwatng
reakcje prawno-karng na czyny oskarzonej, pozwalajaca na uzmystowienie jej faktu nieoptacalnoéci lamania prawa
oraz wdrozenie do przestrzegania porzadku prawnego.

W dalszej mierze nalezy podnie$¢, iz ustalenia Sadu a quo dotyczace wysokoSci szkody majatkowej, jaka poniesli
pokrzywdzeni wskutek inkryminowanych dzialan oskarzonej sg prawidlowe i majg umocowanie w trafnie ocenionych
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Przy orzekaniu w tym zakresie uwzgledniona zostala wysoko$¢ kwot
uiszczonych dotychczas przez oskarzong.

Orzeczony przez Sad Rejonowy érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej
zwiazanej z poSrednictwem obrotu nieruchomos$ciami na okres 6 lat jest w pelni uzasadniony okolicznoSciami
niniejszej sprawy i adekwatny do stopnia zawinienia oskarzone;.

Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynéw oskarzonej, nie moze by¢ uznany za
surowy, w tym w stopniu oczywistym, skutkujacym uznaniem go za razgco niewspolmierny, w zwigzku z czym brak
bylo podstaw do modyfikowania orzeczenia w omawianym zakresie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasna probe odmiennej oceny prawidtowo
ustalonych faktéw, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w $rodku odwolawczym zarzuty
wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal mocy zaskarzony wyrok, jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej, zas Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dzialan z
urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie jej aktualng sytuacje materialng, rozmiar cigzacych na
niej zobowiazan wobec pokrzywdzonych oraz konieczno$éc odbycia kary pozbawienia wolnosci.



