Sygn. akt V Ka 1317/16

V Kz 728/16

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2010 roku w L., poslugujac sie Srodkiem masowego
komunikowania w postaci sieci Internet umieécit w serwisie internetowym YouTube pod adresem

www.youtube.com/results?search.querty=zlodziejo610210&aq=f

film pt. (...), ktorego tresé sugeruje, iz pokrzywdzony M. M. zajmuje sie dzialalnoScia przestepcza, majac Swiadomosé,
iz przedmiotowy film zostal nakrecony podczas testowania jakoSci obrazu kamery monitoringu na terenie firmy
(...) w L. przy ul. (...) i nie przedstawia rzeczywistej sytuacji, a nastepnie za posrednictwem krotkich wiadomosci
tekstowych sms poinformowal znajomych oraz klientéw pokrzywdzonego o dostepnosci tegoz filmu pod wskazanym
wyzej adresem internetowym oraz rozestal do tych osob plyty CD zawierajace nagranie w/w filmu, przez co ponizyl
go zar6wno w opinii publicznej, jak rowniez narazit na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania prowadzonej
dziatalnoSci,

.o czynz art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 285/15 Sqd Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi:

1. oskarzonego M. P. uniewinnil od zarzucanego mu czynu,

2. zasadzil od oskarzyciela prywatnego M. M. na rzecz oskarzonego M. P. kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy w niniejszym postepowaniu,

3. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. orzekl, iz koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny M. M..

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego M. M.,
zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 1,213 k.p.k.:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a takze bledne
zastosowanie art. 213 § 1 k.k. i art. 213 § 2 k.k.;

2. obraze przepisOw prawa procesowego:

a) art. 4 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie lub pominiecie dowodow, ktore Swiadcezyly na niekorzy$é oskarzonego, a
wynikaly wprost z zeznan §wiadkéw, ktérych wiarygodnoéci sad nie kwestionowal, w tym przede wszystkim $wiadka
A.M,;

b) art. 5 § 2 kip.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wskazanie, ze jakie$ okolicznoSci zostaly w ten sposéb
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego — nie wiadomo natomiast jakie;

¢) art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolne stwierdzenie o niewinnoéci oskarzonego z nieuwzglednieniem zasad
prawidlowego wnioskowania oraz do§wiadczenia zyciowego i zawodowego przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w tym przede wszystkim odmodwienie wiarygodnosSci zeznaniom M. M., I. K. oraz K. S.;

d) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie niekorzystnych dla oskarzonego fragmentéw zeznan §wiadkéw, w tym przede
wszystkim A. M. oraz A. G.;



e) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wykonania ustawowego obowiazku sporzadzenia uzasadnienia, ktore
gwarantowaloby skontrolowanie stusznoéci przyjetych przez sad rejonowy twierdzen, w sytuacji gdy w rozumowaniu
sadu zachodza sprzecznoéci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$é:

a) polegajacy na przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego polegajace na rozpowszechnianiu filmu moglo shuzy¢ ochronie
uzasadnionego interesu spotecznego;

b) polegajacy na stwierdzeniu, ze film przedstawiajacy M. M. stanowi dowod kradziezy, a nie jest testem zakupionej
przez M. S. (1) kamery.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego zarzuconego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Dodatkowo obronica oskarzonego M. P. wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach obrony z wyboru,
zawarte w punkcie 2 wyroku.

Skarzaca w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na ustaleniu kosztéw pomocy prawnej ustanowionej
z wyboru na poziomie minimalnym z ograniczeniem do udzialu obronicy w dwdch terminach rozpraw, z pominieciem
udzialu poprzedniego obroncy w sprawie, niezbednego nakladu pracy obu obroncéw, rodzaju i stopnia zawiloéci
sprawy, co doprowadzilo do braku adekwatnosci zasagdzonych kosztow do warto$ci udzielonej pomocy prawne;j.

W zwiagzku z powyzszym skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od oskarzyciela
prywatnego M. M. na rzecz oskarzonego M. P. zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w wysoko$ci potrdjnej stawki
minimalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. M. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W szczegblno$ci wymaga wskazania, iz zaden ze sformulowanych w niej wnioskéw koncowych nie moégt odnieéc
postulowanego skutku, niezaleznie od wynikow oceny merytorycznej i formalnej poprawnosSci kontrolowanego
rozstrzygniecia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioskowana zmiana zaskarzonego wyroku stala w oczywistej sprzecznoéci z trescia art.
454 § 1k.p.k., statuujacego regule ne peius, zgodnie z ktéra sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji.

Z kolei alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji nie podlegal uwzglednieniu wobec stwierdzenia wystepowania negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci czynu objetego zarzutem prywatnego aktu oskarzenia. Stosownie do
treéci art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu
jego popehienia. Jezeli za§ w tym czasie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig
przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.).



Wedtug pokrzywdzonego oskarzony M. P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu w dniu 6 pazdziernika 2010 r. i wtedy
tez M. M. dowiedzial sie o osobie sprawcy. Przewidziany ustawowo roczny okres przedawnienia karalno$ci czynu ulegt
wydtuzeniu o kolejne 5 lat wobec wszczecia postepowania przeciwko M. P., w zwigzku z czym uznac nalezalo, iz termin
przedawnienia przestepstwa w niniejszej sprawie uplynat z dniem 6 pazdziernika 2016 roku.

Negatywna przeslanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci czynu stanowi podstawe do umorzenia
postepowania niezaleznie od tego, jakie jest jego stadium. Zgodnie z brzmieniem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. okoliczno$éc
ta stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, obligujaca sad odwolawczy w razie stwierdzenia jej wystapienia do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Co jednak istotne,
uchylenie orzeczenia jedynie z powodu wystapienia tej przestanki moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego,
o czym stanowi § 2 powolanego przepisu. Nie ulega watpliwoSci, iz w sytuacji gdy sad pierwszej instancji wydat
wyrok uniewinniajgcy oskarzonego, jego uchylenie i umorzenie postepowania przez sad drugiej instancji z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia karalnoSci czynu stanowiloby rozstrzygniecie niekorzystne z punktu widzenia
interesow oskarzonego. To oczywiste, iz uniewinnienie jest zawsze rozstrzygnieciem korzystniejszym dla oskarzonego
niz umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na przedawnienie karalnosci (postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2011 1., I KZP 27/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 5). Tym samym w sytuacji, gdy od wyroku uniewinniajacego apelacje
wnidsl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, zas§ w toku postepowania miedzyinstacyjnego nastapilo przedawnienie
karalnoSci przestepstwa, to mimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej oraz niezaleznie od sposobu oceny
podniesionych w apelacji zarzutéw, zaskarzony wyrok winien zosta¢ utrzymany w mocy (wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r., IV Ka 97/16, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 paZzdziernika 2016 r.;
V Ka 615/15 [w:] LEX)

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze dostrzezona w sprawie negatywna przeslanka procesowa postaci
przedawnienia karalnoéci czynu skutkowa¢ musiala utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy, bowiem
wylacznie rozstrzygniecie w tym ksztalcie jako korzystne dla oskarzonego bylo zgodne z regula wyrazona w art. 439
§ 2 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze sformulowane zarzuty odwolawcze okazaly sie calkowicie chybione.
Jak wiadomo, dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne musza opierac sie na konkretnie wskazanych
i precyzyjnie okre$lonych dowodach, za§ obowigzkiem sadu jest przeprowadzenie analizy caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, wskazanie przyczyn uznania za wiarygodne tych dowodow, na ktorych oparte zostaly
ustalenia faktyczne, oraz podanie argumentéw przemawiajacych przeciwko daniu wiary dowodom przeciwnym.
Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostajg pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy,
stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz zostaly logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, a ich ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej (wyrok SN z 13 maja
2008 r., V KK 435/07; LEX nr 398541). Warunkiem skazania oskarzonego za czyn ujety w zarzucie aktu oskarzenia
jest wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony dopuscil sie owego czynu zabronionego. Nie mozna w tym
zakresie opiera¢ sie jedynie na wnioskowaniu, ze zachodzi prawdopodobienstwo sprawstwa czynu.

Przeprowadzona kontrola instancyjna przedmiotowej sprawy pozwolila na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego, a stanowisko swoje w tym
przedmiocie nalezycie uzasadnil. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw znajduje ochrone w art. 7 k.p.k. Zawiera
ona argumenty, ktére doprowadzily sad meriti do okreslonych wnioskow co do wiarygodnosci okreslonych dowodow,
przy czym w jej ramach sad nie pominal zadnego istotnego fragmentu zgromadzonego materiatu. Tre$é sporzadzonego
uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz sad dokonal przekonujacego powigzania okolicznos$ci wynikajacych z
poszczegdlnych dowodow, ktore acznie przemowily za uznaniem, iz brak jest podstaw do przypisania M. P. sprawstwa
zarzucanego mu czynu, okre$lonego w art. 212 § 2 k.k.



W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do kwestionowania poczynionych przez sad ustalen co do charakteru nagrania,
ktore zostalo umieszczone w sieci internetowej na stronie serwisu youtube. Prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zadnej mierze nie pozwalala na przyjecie, iz utrwalona scena przedstawiajgca
oskarzyciela prywatnego, wyjmujacego stuzlotowy banknot z portfela swojego znajomego celem dokonania jego
przywlaszczenia, stanowila jedynie inscenizowana scenke. Oskarzyciel M. M. byl zupelnie odosobniony w swoim
stanowisku, jako ze przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznali, iz sporne nagranie przedstawialo prawdziwa scene
kradziezy, jednocze$nie wiadomym byto, w jaki sposob ono powstalo i jaka motywacjg kierowat sie M. S. (1) decydujac
sie na zakup kamery i sfilmowanie M. M. w swoim biurze. Wywod sadu rejonowego dotyczacy absurdalnosSci wersji
oskarzyciela prywatnego zasluguje na pelng aprobate, bez konieczno$ci jego powtérnego przytaczania. Jednoczeénie
nie sposob zaakceptowac argumentacji apelujacego, zmierzajacej do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. S.
(1). Skarzacy wskazywal bowiem, Ze zgodnie z wersja §wiadka M. M. byt obecny przy odtworzeniu nagrania w firmie
(...) razem z pracownicami M. A. G. iJ. R., za§ w wyniku tej konfrontacji stwierdzil, ze nie odda zabranych pieniedzy,
gdyz ich potrzebuje. Dalej skarzacy wywodzil w apelacji, ze pr6zno szuka¢ w zeznaniach w/w pracownic potwierdzenia
takiego zajScia, co w ocenie jej autora $wiadczyloby o nierzetelnosci depozycji M. S. (1). Tymczasem zaréwno A. G. jak i
J. R. w swoich zeznaniach wprost nawigzywaly do tej sytuacji, opisujac zachowanie M. M. po ujawnieniu nagrania oraz
przedstawiajac wlasne spostrzezenia na temat jego reakcji (zeznania k. 126 i 128v). Wbrew twierdzeniom skarzacego
rowniez analiza stenogramoéw rozmoéw pomiedzy oskarzycielem prywatnym a M. S. (1) sklania do przyjecia, iz M. M.
mial pelng Swiadomosé tego, ze nagranie przedstawia prawdziwe zdarzenie. Jego rozméwca nawigzywal do incydentu
zwiazanego z podbieraniem pieniedzy, zarzekal sie, iz wybaczyt koledze takie postepowanie, za$ okoliczno$¢, iz wprost
nie potwierdzil tego M. M. nie budzi zdziwienia je$li uwzgledni sie fakt, iz to on nagrywal przebieg tej konwersacji dla
wlasnych celow i §wiadomie unikal tematéw, ktére moglyby mu zaszkodzic.

Ponadto forsujac teze o zainscenizowanym charakterze ujawnionego nagrania skarzacy zupelie pomingl fakt,
iz znakomita wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie §wiadkow wyrazala przekonanie, ze film oddaje rzeczywiste
zdarzenie, wyrazala swoje oburzenie wobec nieuczciwej postawy M. M., ktérego zachowanie spowodowalo, ze dawni
koledzy postanowili zrezygnowac z kontynuowania znajomosci z nim. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é
zgloszenia przez M. S. (1) faktu kradziezy organom $cigania. Skarzacy nie wskazal zadnego motywu, jakim mialby
kierowa¢ sie M. S. (1) decydujac sie na tak radykalny krok w sytuacji, gdyby nie by} przekonany o sprawstwie M. M..
Wszak obaj mezczyzni przyjaznili sie, oskarzyciel prywatny bywal bardzo czestym gos$ciem w firmie $§wiadka, a jedyne
nieporozumienia miedzy nimi dotyczyly wlasnie kwestii znikajacej gotowki, o kradziez ktorej M. S. (1) podejrzewal
m.in. M. M. — jak sie okazalo, stusznie.

W Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu przebiegu nagrania, poczynionej przez sad a quo analizy zachowania
M. M. utrwalonego na owym filmie uznaé nalezalo, ze zachodzily wszelkie podstawy ku temu, by rzeczone
nagranie potraktowac jako utrwalony fragment rzeczywisto$ci, dokumentujacy moment kradziezy i odzwierciedlajacy
rzeczywisty zamiar oskarzyciela, nieSwiadomego tego, ze jego zachowanie jest $§ledzone przez kamere. Ma to o tyle
doniosle znaczenie, ze §wiadczy o prawdziwoSci zarzutéw stawianych oskarzycielowi prywatnemu.

Zasadnie takze sad rejonowy przyjal, ze analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie doprowadzila do ustalenia, kto
w istocie odpowiedzialny byl za umieszczenie nagrania z udzialem oskarzyciela prywatnego w internecie. Wypowiedzi
Swiadkow, na ktorych powoluje sie skarzacy byly niespdjne i niekonsekwentne, czestokroé¢ mialy charakter spekulacji i
zwyktych domystow. Mowa tu o zeznaniach I. K., ktora pierwotnie podala, ze nie ma wiedzy o okoliczno$ciach nagrania
i umieszczenia filmu w internecie, by na dalszym etapie postepowania zmieni¢ swoje stanowisko w tej sprawie,
motywowana zreszta wyczuwalna niechecig w stosunku do oskarzonego, ktory jest jej bylym mezem. Rzetelnej
wiedzy w tym zakresie nie mogt réwniez mie¢ Swiadek K. S., ktéry nie uczestniczyl w utrwalaniu i odtwarzaniu
nagrania, wyrazal jedynie swoje przypuszczenia w kwestii tozsamosci osoby, ktéra ,prawdopodobnie” umiescita film
w internecie, a odnoszac sie do tego zagadnienia uzywal tez liczby mnogiej, wskazujacej na to, ze kilka os6b moglo
odpowiada¢ za opublikowanie owego nagrania. W istocie w dniu wykonania nagrania M. S. (1) zaprosil kilku kolegéw
do siedziby firmy, by wspdlnie obejrzeli filmik z udzialem M. M.. Obecni na miejscu mezczyzni, w tym oskarzony,
M. S. (2) i M. H. mieli nieskrepowany dostep do komputera znajdujacego sie¢ w biurze i kazdy z nich mégt umiescic



film w sieci. Jak natomiast zostalo podkres§lone na wstepie, przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu
czynu musi opiera¢ sie na konkretnych dowodach o niewatpliwej wymowie, nie za$ jedynie na wnioskowaniu o
prawdopodobienstwie popelienia czynu, choéby byto ono wysokie. W tym kontekscie takze zeznania A. M. nie mogly
dostarczy¢ wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz to faktycznie oskarzony doprowadzit do zamieszczenia nagrania
na serwisie youtube, zwlaszcza ze takie stwierdzenie M. P. wypowiedziane do bylej zony pokrzywdzonego moglo mieé¢
wylacznie charakter przechwalki.

Oskarzony faktycznie nie kwestionowal tego, ze moéglt udostepnic link do strony z nagraniem komus ze znajomych, za$
z ustalen sadu rejonowego wynika, ze wiadomos$¢ o linku wraz z hastem umozliwiajacym odtworzenie filmu otrzymaly
od M. P. dwie osoby: A. M. oraz I. K., nie mozna jednak w tym wypadku méwié o publicznym udostepnieniu materialu,
skoro dostep do niego warunkowany byt wpisaniem okres§lonego hasla, dostepnego wylgcznie dla $cile ograniczonego
kregu osob.

Tym samym material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie dostarczyl podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w szczegblnosSci ze dzialal ze Swiadomo$cia, iz nagranie mialo charakter
inscenizowany.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze zniestawienie jako przestepstwo o charakterze umysSlnym moze by¢ popelione
zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Co za tym idzie, sprawca musi chcie¢ jego popehienia,
badz tez przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia — godzi¢ sie na to. Z poczynionych w sprawie ustalen nie
wynika, aby oskarzony dzialal z takowym zamiarem. Jego intencjg bylo wylacznie ostrzezenie bliskich znajomych,
ze M. M. dopuszcza sie zachowan sprzecznych z prawem i nielojalnych w stosunku do kolegéw. Temu wiaénie
mialo shuzy¢ przekazanie linka umozliwiajacego dostep do nagrania. Dodatkowo z zeznan wielu przestuchanych
swiadkow wynikalo, ze cze$é z tych os6b odnotowywala przypadki giniecia gotowki w okre§lonym przedziale czasu,
co podsycalo podejrzenia w obrebie grupy i prowadzi¢ moglo do wzajemnej nieufnosci jej czlonkéw wzgledem siebie
i w efekcie — do jej rozpadu. Tymczasem finalnie upublicznienie nagrania z udzialem oskarzyciela prywatnego
pomoglo oczySci¢ atmosfere w grupie, ukroci¢ spekulacje, kto jest odpowiedzialny za drobne kradzieze i umozliwié
dalsze jej niezakl6cone funkcjonowanie. W tym kontek$cie mozna ewentualnie méwi¢ o spelieniu przestanek
kontratypu ujetego w przepisie art. 213 § 1 k.k., znajdujacego zastosowanie do typu przestepstwa znieslawienia w
formie kwalifikowanej. W tym wypadku dla wylaczenia bezprawnoSci zniestawienia zarzut musi by¢ prawdziwy, a
podnoszone tre$ci musza dotyczy¢ postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna, badz tez stuzy¢ obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Nalezy wskazac¢, iz sprawca moze wystepowac w obronie spolecznie uzasadnionego interesu
takze wowcezas, gdy ujawnione przez niego zarzuty dotycza indywidualnej dzialalnoSci jednostki, jezeli ma ona na
tyle doniosle znaczenie, Zze znajduje odzwierciedlenie spoleczne. Na gruncie analizowanej sprawy za taki spolecznie
uzasadniony interes mozna by uznaé dobro licznej grupy, zrzeszajgcej w nieformalny spos6b ludzi towarzysko ze soba
powiazanych, ktérzy mieli prawo do informacji na temat nieuczciwych zachowan M. M..

Reasumujgc, rozumowanie sagdu a quo wyrazone w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia bylo shuszne i znajdowalo
oparcie w prawidlowo ocenionych dowodach. Podniesione przez skarzacego zarzuty i sposob ich argumentacji
stanowily jedynie nieuprawniona polemike z ustaleniami sadu meriti i poczyniong przez ten sad ocena caloksztattu
materialu dowodowego. Nalezy za$ zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych, o ile sad rozwazyt wszystkie dowody, a nastepnie cze$¢ z
nich odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow.
Takie dzialanie stanowi prerogatywe sadu dokonujacego ustalenn faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowoddw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia wskazanych powyzej przepisoéw czy tez zasady
obiektywizmu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl).

Koncowe zas wnioski apelacji, co zostalo wywiedzione powyzej, w Zadnej mierze nie zastugiwaly na uwzglednienie i w
rezultacie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy w zasadniczej czesci, tzn. w zakresie punktu 11i 3.



Jednocze$nie wobec zaskarzenia punktu 2 wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach obrony z wyboru
sad odwolawczy doszed}l do przekonania, iz koszty te nalezalo zasadzi¢ w znacznie wyzszej kwocie, niz uczynil to
sad rejonowy. W tym zakresie sad podzielil stanowisko skarzacej, iz zasadzenie kosztow obrony jedynie za dwa
ostatnie terminy rozprawy bylo rozstrzygnieciem krzywdzacym, jako ze oskarzony od poczatku postepowania w
przedmiotowej sprawie reprezentowany byl przez obronice z wyboru i ponosil zwigzane z tym koszty. Stanowisko sadu
rejonowego, iz pierwszy z obroncéw w osobie adw. P. K. nie przedstawil, czy i w jakiej wysoko$ci koszty obrony z
wyboru zostaly przez oskarzonego rzeczywiécie poniesione, jest bledne. Wskazaé bowiem nalezy, iz w oSwiadczeniu
z dnia 24 czerwca 2014 r. adw. P. K. podal, Ze pobral od swojego klienta lgcznie kwote 5.000 zlotych netto jako
wynagrodzenie tytulem prowadzenia czynnoSci obronczych i zwigzanych z tym dojazdéw do siedziby sadu na liczne
terminy rozprawy (o§wiadczenie k. 332). W ocenie sgdu odwolawczego oswiadczenie tej tre$ci stanowilo wystarczajaca
podstawe do przyznania oskarzonemu zwrotu tych kosztéw. Wnioskowana kwota mieécita sie w granicach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a przy tym jej wysokosé
uzasadniona byla iloScia wyznaczonych terminéw rozprawy i nakladem pracy obroncy.

Analiza akt sprawy wskazuje nadto, ze po uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, lgcznie odbylo sie 10 terminéw rozprawy, w toku ktérych
oskarzony reprezentowany byl przez swoich obroncéw — adw. P. K. do lipca 2016 r., za$ na dwoch ostatnich terminach
przez adw. M. Z.. Podstawg przyznania wynagrodzenia za obrone w tym zakresie byt § 14 ust. 2 pkt 11 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461), okreslajacy stawke minimalng na poziomie 360 zlotych. W ocenie sadu odwolawczego zadanie zasadzenia
wynagrodzenia w wysokoSci potrdjnej stawki minimalnej nie znajdowalo uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy.
Prowadzone w toku ponownego rozpoznania postepowanie ograniczalo sie do przestuchania swiadkéw na tozsame
okolicznosci, za$ skarzaca nie wykazala, aby podjete przez obroncéw czynnosci wigzaly sie ze zwiekszonym nakladem
pracy i wymagaly aktywnej, czynnej obrony. Stad tez zasadnym bylo zasadzenie kwoty 1008 zlotych za obecnoéé na
10 terminach rozprawy (360 + 9 x 72).

Ponadto, jak zauwazyla skarzaca, obronca oskarzonego bral takze udzial w posiedzeniach toczacych sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi, wobec czego wniosta o zasgdzenie wynagrodzenia za stawiennictwo w wysokoSci potréjnej stawki
minimalnej za pierwszy termin, natomiast za pozostale 4 terminy wyznaczanych posiedzen po 20% tej kwoty. Ow
wniosek nie podlegal uwzglednieniu w calo$ci. Takze i w tym przypadku sad drugiej instancji doszed} do przekonania,
ze brak bylo powodéw do zasadzenia kosztow obrony w wysokosci potrojnej stawki minimalnej, w szczeg6lnoéci
zwazywszy na fakt, iz obronca oskarzonego nie wykazywal sie w toku przedmiotowych postepowan szczegblng
aktywnoscia, jako ze rozstrzygniecia dotyczyly zywotnych intereséw oskarzyciela prywatnego i to jego pelnomocnik
skladat §rodki odwolawcze od decyzji sadu rejonowego. Sad nie widziat tez podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia za
obecno$¢ na posiedzeniu w przedmiocie kosztdw procesu, jako ze dotyczylo ono kwestii wpadkowej, niezwiazanej z
meritum sprawy, w takiej za$ sytuacji przepisy stosownego rozporzadzenia nie przewidywaly wynagrodzenia za udzial
w czynno$ciach o charakterze incydentalnym. W zwigzku z powyzszym zasadzeniu podlegala kwota 672 zlotych (420
+ 3 x 84) za stawiennictwo na czterech terminach posiedzen przed sadem odwolawczym.

Sumarycznie dawalo to kwote 6680 zlotych i do takiej wlasnie wysokoSci podwyzszono zasadzong w punkcie
2 zaskarzonego wyroku kwote tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu,
zmieniajac rozstrzygniecie w tym jedynie zakresie.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony M. P. reprezentowany byl przez obronce z wyboru w osobie adw. M. Z. w toku niniejszego
postepowania, zasadzono od oskarzyciela prywatnego M. M. na rzecz oskarzonego kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Podstawe ustalenia kosztow stanowil § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



W oparciu o art. 636 § 11 3 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), zasadzono od oskarzyciela prywatnego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych
tytulem oplaty za postepowanie przed sadem drugiej instancji.



