Sygn. akt V Ka 773/16

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to , ze :

I. w dniu 25 stycznia 2015r. w L. bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem sygn. akt VI K 927/10 przez Sad
Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Lodzi za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 263 §
2 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci , ktéra odbywal w okresie od 06 lutego 2011r do 21 listopada 2012r. uzywajac
przemocy w postaci uderzania pie$cig w twarz i w glowe oraz kopania po glowie i po ciele M. W. (1) zabral mu w celu
przywlaszczenia portfel z pieniedzmi , to jest mienie o lacznej wartosci 320 zlotych przy czym zachowaniem swym
spowodowal rane w okolicy luku brwiowego prawego, zasinienia na powiekach oka prawego i otarcia naskorka na
wargach w okolicy lewego kata ust , a wiec obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala inne niz okre§lone w art.
156 k.k. na czas nieprzekraczajacy 7 dni

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 25 stycznia 2015r. w L. przechowywal wyroby akcyzowe w postaci 14,82 kg tytoniu papierosowego bez
polskich znakdéw akcyzy , ktérych rodzaj i ilo$¢ wskazuje na wprowadzenie do obrotu , a stanowigce przedmiot czynu
zabronionego okreslonego w art. 63 i 64 k.k.s. na ktérych ciazy podatek akcyzowy w wysoko$ci 11.071 ztotych

to jest o czyn z art. 65 § 1 k.k.s.

III. w dniu 25 stycznia 2015r. w L. w miejscu swojego zamieszkania ukrywal dokumenty w postaci dowodéw osobistych
wystawionych na nazwiska T. B. (1) i L. K. oraz w postaci prawa jazdy wystawionego na nazwisko L. K. , ktérymi nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac

to jest o czyn z art. 276 k.k.

Wyrokiem z dnia 09 marca 2016r. , wydanym w sprawie VI K 607/15 , Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi , uznal oskarionego za winnego:

1. dokonania zarzucanego mu w punkcie I czynu przyjmujac , ze byt on uprzednio skazany za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie VI K 927/10 z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ktéra
weszla w sklad kary lacznej wynoszacej 2 lata pozbawienia wolnosci , ktéra odbywatl w okresie od 06 lutego 2011r do
21 listopada 2012r. oraz od 08 grudnia 2009r do 23 lutego 2010r. i czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia
tej kary czym wyczerpat dyspozycje art. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 2kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2k.k. i za
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci ,

2. dokonania zarzucanego mu w punkcie II czynu z tg zmiang , ze czynu tego dopuscil sie w dniu 28 stycznia 2015r.
oraz , ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartoéci czym wyczerpal dyspozycje art. 65§ 11 3
k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych ,

3. dokonania zarzucanego mu w punkcie III czynu z ta zmiana , ze czynu tego dopuscil sie w dniu 28 stycznia 2015r.
ukrywajac dowod osobisty na nazwisko T. B. (2) czym wyczerpal dyspozycje art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego w punkcie 1 i 3 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci wymierzajac kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



5. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
tymczasowego aresztowania do sprawy od dnia 28 stycznia 2015r. do dnia 09 marca 2016r.,

6. na podstawie art. 31 8§11 6 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 3 i 4 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci 10 sztuk torebek z zapieciem strunowym z zawarto$cia suszu roélinnego o zapachu tytoniu o
lacznej wadze 5 kg , worka materialowego koloru niebieskiego z zawarto$cia suszu rosdlinnego o zapachu tytoniu o
lacznej wadze 9,82 kg, 35 sztuk torebek z zapieciem strunowym opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych 11/148/15/
P — k. 56 pod poz. 1-3 i zarzadzit ich zniszczenie ,

7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. kwote 1.608,84 zlote tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu ,

8. zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych obciazajac nimi w caloéci Skarb Panhstwa .
Apelacje od powyziszego wyroku wniost oskarzony .

Oskarzony , odno$nie czynu przypisanego mu w punkcie pierwszym wyroku , wnidst apelacje w calo$ci . Oskarzony
podniost zarzut naruszenia przepiséw postepowania majacy wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacej na dokonaniu przez
sad dowolnej oceny materialu dowodowego , to jest naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. , a takze naruszenie art. 4
k.p.k.1i410 k.p.k. poprzez nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i oparciu wyroku wylacznie
na dowodach obciazajacych z pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego , a takze naruszenie art. 424 k.p.k.
poprzez dokonanie niepelnej analizy dowodéw . W zwigzku z tym wniost o uniewinnienie od tegoz czynu . W zakresie
za$ czynu przypisanego w punkcie drugim wyroku wnioést o zmiane przyjetej kwalifikacji prawnej badZ o uchylenie
wyroku w tej czeSci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Apelacje od powyziszego wyroku wniost réwniez obronca oskarzonego .

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czesci , to jest:

-w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku - w caloéci ,
-w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie drugim czesci dyspozytywnej wyroku — co do kary
-w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie trzecim czeéci dyspozytywnej wyroku - w calosci,

-w zakresie punktu czwartego czeéci dyspozytywnej wyroku - w calosci .

Obronca zarzucil wyrokowi:

a/ wpunkcie pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ,
ktory mial wplyw na jego tre$é (art. 438 pkt 3k.p.k. ), a polegajacy na przyjeciu , ze oskarzony zabral pokrzywdzonemu
portfel z pieniedzmi w sytuacji , gdy zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalal na dokonanie takiego ustalenia ,
a zatem na przypisanie oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 k.k.,

b/ w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku obraze przepiséw prawa materialnego ( art. 438 pkt 1 k.p.k.),
a mianowicie art. 280 81 k.k. poprzez jego zastosowanie , w sytuacji kiedy czyn zarzucany oskarzonemu nie wypelia
znamion zarzucanego przestepstwa , art. 64 § 1 k.k. przez jego zastosowanie w sytuacji , gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku , Ze oskarzony nie dzialal w warunkach okre$lonych w tym przepisie , art. 25 §
3 k.k. poprzez jego niezastosowanie , podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego wynika , ze oskarzony bronit sie przed pokrzywdzonym , ktory zaatakowal go nozem ,

¢/ w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku obronca zarzucil razaca niewspdélmiernoé¢ kary ( art. 438 pkt
4 k.p.k.) zar6wno co wysoko$ci stawki dziennej, a przede wszystkim iloSci stawek dziennych w zwiazku z ustalong



sytuacja majatkowa oskarzonego oraz w kontekscie zagrozenia ustawowego i faktu , ze warto$é podatku narazonego
na uszczuplenie tylko w niewielkim stopniu przekroczyla ustawowy proég ,

d/ w punkcie trzecim czeSci dyspozytywnej wyroku , zarzucil obraze przepisow prawa materialnego , to jest art.
276 § 1 k.k. , poprzez jego bledng interpretacje i zastosowanie w sytuacji kiedy czyn zarzucany oskarzonemu nie
wypelnia znamion wystepku z art. 276 § 1 k.k. , poniewaz ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jedynie ,
ze oskarzony posiadal dowdd osobisty na nazwisko T. B. (2) , nie wynika natomiast , by go ukrywat .

W zwigzku z tymi zarzutami obronica wniost o uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej , w zakresie punktu pierwszego
- 0 zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego za niewinnego czynu z art. 280 §1 k.k. , wyeliminowanie z podstawy
prawnej recydywy z art. 64 § 1 k.k. , w zakresie czynu z art. 157 § 2 k.k. o uznanie , na podstawie art. 25 § 3
k.k. , ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej i nie wymierzanie mu kary ewentualnie o wymierzenie
oskarzonemu , na podstawie art. 157 § 2 k.k. , kary grzywny . W zakresie punktu drugiego wyroku wniost o zmiane
wyroku i orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci nie przekraczajacej 25 stawek dziennych grzywny po 60 zlotych kazda,
a w zakresie punktu trzeciego o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu czynu
zart. 276 k.k .

Ponadto obronca wniost o zasadzenie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem
odwolawczym , wedlug norm przepisanych , o§wiadczajac , Ze koszty te nie zostaly zaplacone ani w calo$ci , ani w
czesci .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzonego jest bezzasadna .

Apelacja wniesiona przez obronce rowniez jest bezzasadna , za wyjatkiem tej czeSci apelacji obroncy , ktéra odnosi sie
do punktu trzeciego czedci dyspozytywnej wyroku , to jest obrazy art. 276 k.k. ( obronca blednie wskazal art. 276 § 1
k.k. podczas , gdy przepis ten nie zawiera paragrafow)

Odnoszac sie najpierw do zarzutow apelacji obronficy odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie pierwszym
nalezy podnie$¢ , ze sad I instancji nie dopuscil sie w trakcie prowadzonego postepowania obrazy przepisow prawa
materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia , majacego wplyw
na jego tres$¢ , w zakresie prowadzacym do uznania , ze oskarzony w dniu w dniu 25 stycznia 2015r. w L. uzywajac
przemocy w postaci uderzania pie$cia w twarz i w glowe oraz kopania po glowie i po ciele M. W. (1) zabral mu w
celu przywlaszczenia portfel z pieniedzmi , to jest mienie o lgcznej wartoéci 320 zlotych przy czym zachowaniem
swym spowodowatl u pokrzywdzonego rane w okolicy tuku brwiowego , zasinienia na powiekach oka prawego i
otarcia naskoérka na wargach w okolicy lewego kata ust , to jest obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala inne
niz okre$lone w art. 156 k.k. , na czas nieprzekraczajacy 7 dni , przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k. - to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad pierwszej instancji zebral material dowodowy w sposéb kompletny , a
nastepnie dokonat wnikliwej analizy caloSci zgromadzonego materialu dowodowego , ktéra jest zgodna z zasadami
logicznego rozumowania , uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny dowodow sad
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowod6w , a nastepnie nie dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu . Wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami swiadkow M. W. (1) , R.
P.i M. W. (2), ktore sad poddal szczegbélowej analizie i szczegélowo uzasadnil dlaczego tym $wiadkom dal wiare ,
a nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego . Okoliczno$é¢ zaboru przez oskarzonego portfela z pieniedzmi wynikala z
konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego popartych rowniez konsekwentnymi zeznaniami §wiadka R. P. , ktéremu
pokrzywdzony , przed wyjSciem z domu , powiedzial , ze oskarzony zabral mu portfel. To , ze portfela nie widzial
wcezedniej R. P. czy M. W. (2) , czy , Ze nie widzieli jak oskarzony ten portfel zabieral pokrzywdzonemu nie ma wiekszego
znaczenia , gdyz jak to wynika z materialu dowodowego krytyczne zdarzenie mialo miejsce w innym pomieszczeniu
niz znajdowali sie R. P. i M. W. (2) . Z kolei to , ze $wiadek M. W. (2) zeznala , Ze nic nie wie o kradziezy portfela



logicznie uzasadnil pokrzywdzony twierdzac , Ze nic jej na ten temat nie mowit , gdyz niewiele z matka rozmawia
na temat oskarzonego , bo jest przeciwny temu by oskarzony bywatl u nich w domu . Swiadek M. W. (2) réwniez
to potwierdzila . Pokrzywdzony przez cale postepowanie podnosil okoliczno$¢ zaboru przez oskarzonego portfela z
pieniedzmi . Samo stwierdzenie pokrzywdzonego , ze po ktéryms z kopnie¢ go zamroczylo i poczul jak oskarzony
wyciaga mu portfel z kieszeni , badz jak to stwierdzil przed sadem , ze brak portfela poczul jak sie ockngl i wstawal nie
wplywa na wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka w tym zakresie. Nalezy podniesc¢ , ze zdarzenie przebiegalo dynamicznie ,
pokrzywdzony bal sie oskarzonego i jak twierdzil bal si¢ o swoje bezpieczenstwo . Swiadek zeznal , ze czul jak
oskarzony wyjmuje mu portfel z kieszeni. Nalezy podkresli¢ , ze fakt , ze pokrzywdzony posiadal pienigdze znalazt
potwierdzenie takze w za§wiadczeniu wystawionym przez pracodawce pokrzywdzonego z ktérego wynika , ze dwa dni
weczesniej pokrzywdzonemu zostala wyplacona zaliczka w kwocie 500 zlotych , na co w swoich zeznaniach wskazywat
pokrzywdzony . W zakresie daty wystawienia dokumentu - 02 lutego 2015r. to jest to data ujecia w raporcie kasowym ,
a nie , jak twierdzi obronica wniosku pokrzywdzonego o wyplate zaliczki ( k. 251) . To samo dotyczy zeznan wyzej
powolanych $wiadkéw odnosnie tego czy pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego nozem . Na ta okoliczno$é¢ powoluje
sie jedynie oskarzony i w kontekscie wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego oraz Swiadkow M. W. (2) i R. P. , ktorzy
tego nie potwierdzaja , nalezy uzna¢ , ze wyjasnienia oskarzonego sa przyjeta przez niego liniag obrony . Nie ma tutaj
znaczenia podnoszona przez obronce okoliczno$c , ze pokrzywdzony dopiero przed sadem zeznal, ze zanim oskarzony
go zaatakowal, to pokrzywdzony mégl mie¢ w reku no6z, gdyz robit kanapki . Pokrzywdzony zeznal takze , ze w chwili,
gdy oskarzony go zaatakowal, to raczej nie mial w reku noza , dokladnie tego nie pamietal . Pokrzywdzony odni6st
sie do tej okolicznoéci dopiero przed sadem na skutek zadawanych mu pytan i w kontekécie linii obrony przyjetej
przez oskarzonego. Logiczne jest zatem , ze nie wspominal o tym w postepowaniu przygotowawczym, skoro nie byl
o to pytany , a fakt , ze trzymal w reku néz byt zwiazany wylacznie z wcze$niej przygotowywanym positkiem , a
nie atakiem skierowanym na oskarzonego. Na prawidlowo§é¢ oceny zeznan pokrzywdzonego dokonanej przez sad I
instancji nie ma takze wplywu podnoszona przez obronce okoliczno$é , ze w czasie przyjecia pokrzywdzonego do
szpitala stwierdzono , ze pokrzywdzony jest nietrzezwy, skoro brak jest dokumentacji medycznej w tym przedmiocie
( notatka urzedowa k. 87). To samo dotyczy wykazu polaczen telefonicznych z ktérego wynika, ze bezposérednio po
krytycznym zdarzeniu M. W. (2) kilkakrotnie dzwonila do oskarzonego , co zdaniem obroncy mialoby wskazywaé
na to , ze Swiadek , wiedzac o zaatakowaniu oskarzonego nozem przez pokrzywdzonego , obawiala sie o zdrowie
oskarzonego. Znamienne jest to , ze oskarzony takze dzwonil do M. W. (2) i, jak sam przyznal, powiedzial §wiadkowi,
ze w wyniku zdarzenia jest w szpitalu. Ta falszywa informacja zapewne wzbudzila u $§wiadka obawe o stan zdrowia
oskarzonego, lecz nie w konteksScie uzycia noza przez pokrzywdzonego lecz tego, ze oskarzony nie byt dla Swiadka osobg
obca w tym znaczeniu , ze weze$niej M. W. (2) z oskarzonym mieszkala . Takze okoliczno$é, ze pokrzywdzony jakis czas
weczesniej whbil n6z w drzwi mieszkania oskarzonego — co obiektywnie sam przyznal , nie powoduje , ze zeznania M.
W. (1) nalezalo uznac za niewiarygodne . Fakt wczeéniejszego zachowania sie pokrzywdzonego wobec oskarzonego nie
moze bowiem automatycznie przesadzac o braku obiektywizmu pokrzywdzonego , zwlaszcza w kontekscie pozostatego
wiarygodnego materialu dowodowego . Na ocene zeznan pokrzywdzonego nie moze mie¢ takze powolywany przez
obronce brak logiki w zeznaniach pokrzywdzonego odno$nie uzasadnienia co do powodéw zadania opuszczenia
mieszkania przez oskarzonego krytycznego dnia , a mianowicie obawa kontroli przez kuratora sadowego . M. W. (1) nie
musial mie¢ SwiadomoSci tego ,czy kurator odwiedza mieszkanie podopiecznych w niedziele wieczorem , czy tez nie,
skoro stusznie byt przeswiadczony o tym, ze nadzoér kuratora w zakresie ograniczenia wladzy rodzicielskiej jego matki
nad rodzenistwem ma miejsce oraz , ze wizyty kuratora moga by¢ niezapowiedziane . Nalezy tutaj rowniez podniesé , ze
za wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonego przemawia takze to , ze to pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu udat
sie na komisariat policji oraz udzielona mu zostala pomoc medyczna . Oskarzony natomiast , cho¢ jak wyjaénial, zostal
zaatakowany nozem przez M. W. (1) , nie wiadomo dlaczego , nie zglosil tego zdarzenia funkcjonariuszom policji.

Odnoénie zarzutu obroncy w zakresie oceny zeznan Swiadka M. W. (2) obronica popada w sprzeczno$c , bo z jednej
strony poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan swiadka M. W. (2) z uwagi na jej problemy z pamiecia czy tez
niemozno$¢ odczytania przez $§wiadka zeznan , ktore skladala w postepowaniu przygotowawczym , a z drugiej strony
powoluje owe zeznania jako podstawe do czynionych w apelacji zarzutdéw , w zakresie chociazby tego , ze $wiadek nic
nie méwita o zaborze pokrzywdzonemu portfela z pieniedzmi . Sad I instancji bezpoérednio przestuchujac $wiadka
M. W. (2) nie powzigl uzasadnionych watpliwoSci odnosnie zdolnoSci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez



Swiadka i takich watpliwo$ci nie powzial takze sam obronca , gdyz nie skladal wniosku o przestuchanie Swiadka w
obecnoéci bieglego. Swiadek M. W. (2) zeznala za$, ze w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusz policji pisat
to , co $wiadek zeznawala . M. W. (2) jest osobg najblizsza dla pokrzywdzonego wiec niewatpliwie miala powodowy
by zeznawaé na korzys¢ pokrzywdzonego , ale przeciez oskarzony rowniez jest osoba z ktora M. W. (2) laczyly pewne
wiezy emocjonalne , skoro weze$niej M. W. (2) i oskarzony razem mieszkali .

Chybiony jest rowniez zarzut obroncy btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego poprzez przyjecie,
ze oskarzony wypehil znamiona art. 280 §1 k.k. podczas , gdy z materialu dowodowego nie wynika , ze oskarzony
uzywajac przemocy dzialal w celu zaboru mienia , co stanowi znamie przestepstwa rozboju . Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego , ktéremu sad I instancji dal wiare wskazuje takze na to , ze wprawdzie oskarzony poczatkowo
stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego dlatego , ze pokrzywdzony zadal by oskarzony opus$cil mieszkanie jego
matki, oskarzony w czasie stosowania przemocy nie zadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy , portfela , jednakze
z zeznan pokrzywdzonego wynika , ze w dalszej czesci zdarzenia, kiedy oskarzony go bil pokrzywdzony poczul jak
oskarzony wyjmuje mu portfel z kieszeni . Ponadto pokrzywdzony zeznal, ze dopiero po tym fakcie oskarzony przestat
go bic¢ i wyszed} z mieszkania . Dla wypelienia natomiast znamion przestepstwa rozboju sprawca decyzje o zaborze
mienia musi podjaé¢ badz jeszcze przed stosowaniem przemocy wobec ofiary i przemoc stosowac celem przetamania
oporu i uzyskania mienia , badz najpézniej w chwili stosowania tej przemocy . (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia
2011r. , IIT KK 230/10) Wiarygodny material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na to , ze decyzje o zaborze
pokrzywdzonemu portfela oskarzony podjal pdzniej , ale jeszcze w trakcie stosowania przemocy . Zabrat portfel,
nastepnie przestal bi¢ pokrzywdzonego i opuscil mieszkanie - podjat zatem zamiar zaboru mienia najp6zniej w chwili
stosowania przemocy . W kontekscie zatem zasadnoS$ci dokonanych przez sad i instancji ocen i ustalen nie mozna
podzieli¢ stanowiska obroncy , ze oskarzony wypehlil znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. oraz , ze jedynie bronil
sie przed atakiem pokrzywdzonego , ktéry zaatakowal oskarzonego trzymanym w reku nozem , a w konsekwencji ,
ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej . Dotyczy to takze podnoszonego zarzutu , ze oskarzony nie dziatal w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Skoro sad I instancji prawidtowo przyjat, ze dzialanie oskarzonego wypehilo
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. , a biorgc pod uwage weze$niejsza
karalno$éé oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie VI K 927/10 za umyélne
przestepstwo podobne na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci , ktéra oskarzony odbyt w czasie od 6 lutego 2011r. do
21 listopada 2012r. oraz od dnia 8 grudnia 2009r. do dnia 23 lutego 2010r. , to niewatpliwie zaszly przestanki do
przyjecia, ze R. K. dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy , ze wbrew stanowisku apelacji obroncy sad meriti nie dopuscit sie zarzucanych mu
uchybien i prawidlowo przyjal , ze oskarzony popekil przypisany mu w punkcie pierwszym czyn z art. 280 § 1 k.k. i
art. 157§ 2kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie drugim wyroku , a mianowicie razacej
niewspolmiernosci kary zaré6wno co do wysoko$ci stawki dziennej jak i ilosci stawek dziennych , w zwigzku z ustalong
sytuacja majatkowa oskarzonego , ktory jest na zasitku w wysokoSci 350 zlotych miesiecznie oraz w kontekscie
przyjecia przez sad , ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoécii, ze wynosi ona 11.017 zlotych ,
co w stosunkowo nieznacznym stopniu przekracza granice pomiedzy przestepstwem , a wykroczeniem skarbowym
nalezy podnie$¢ , ze zgodnie z powolanym przez obronce przepisem (art. 438 pkt 4 k.p.k. , na ktorym 6w zarzut
sie opiera) sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia jej razacej
niewspolmiernosci, a ta ma miejsce tylko woéwczas , gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci , ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyja¢ , iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara , jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN . Ponadto zarzut
razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas , gdy orzeczona kara
jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia , to jednak nie uwzglednia ona w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popekienia przestepstwa , jak i osobowosci sprawcy , wskutek czego w odczuciu spolecznym jest kara
niesprawiedliwg . Zatem niewspolmierno$é razaca , to znaczna, zasadnicza ,rzucajaca sie w oczy” roznica miedzy



kara wymierzona , a kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu i osobowoéci sprawcy .
Analiza uzasadnienia sadu I instancji w tym zakresie wskazuje , ze taka sytuacja nie zachodzi . Sad I instancji przy
wymiarze kary grzywny , zaréwno co do jej wysokoSci jak i ilosci stawek dziennych uwzglednil zasadnicze okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 23 § 3 k.k.s. i szczegdtowo
to uzasadnit . Zar6wno wysoko$¢ stawki dziennej jak i iloé¢ stawek dziennych miesci sie w dolnych granicach , a
wymierzona kara nie przekracza nawet wysoko$ci narazonego na uszczuplenie podatku . Nalezy podnieéé takze to ,
ze oskarzony jest czlowiekiem stosunkowo mlodym , zdrowym , posiada wyuczony zawod (jest tokarzem) , pracuje
takze dorywczo ijak sam podal w swoich wyjasnieniach po dwana$cie godzin dziennie ( k. 476) — posiada zatem realne
mozliwo$ci zarobkowe . Okoliczno$ci tych nie zmienia fakt , ze w chwili obecnej oskarzony jest pozbawiony wolnoéci .
Takze osobowos$¢ oskarzonego — karanego wczesniej za przestepstwa , odbywajacego wczesniej kare pozbawienia
wolno$ci nie pozwala w zaden sposdb na przyjecie , ze wymierzona kara grzywny, w odczuciu spolecznym , jest kara
niesprawiedliwg .

Co do zarzutu odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie trzecim wyroku- art. 276 k.k., to sad I instancji
prawidlowo ustalil , ze w trakcie przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonego w dniu 28 stycznia 2015r.
znaleziono dowod osobisty T. B. (2) oraz dowod osobisty i prawo jazdy L. K. . Z materialu dowodowego wynika , ze
dowdd osobisty T. B. (2) figuruje jako utracony od 16 czerwca 2014r. za$ L. K. od dnia 23 sierpnia 2014r. L. K. zeznal,
ze tego dnia byl w L. na ulicy (...) u kolegi . Przyjechal samochodem , w ktorym zostawil dokumenty w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy . P. alkohol , zostal pobity, a kiedy nastepnego dnia okazalo sie , ze chcial jecha¢ samochodem,
samochodu nie bylo . Zeznal , ze nie zna oskarzonego . T. B. (2) natomiast zeznal , Ze nie zna oskarzonego , i ze
oskarzony nie mial dostepu do jego dowodu osobistego , dowdd zgubil na poczatku czerwea 2014r. w L. | zglosil to na
policje. Przy czym , w postepowaniu przed sadem , §wiadek zeznal, ze moze by¢ tak, ze nie pamieta osoby oskarzonego,
a nie , ze nie zna oskarzonego . Swiadek zlozy} opinie neuropsychologiczna z ktérej wynika obnizenie sprawnosci
proces6w poznawczych , co skutkuje na zmiany organiczne w o.u.n. na skutek przebytej choroby — tetniak . Oskarzony
przyznal sie wprawdzie do tegoz czynu jednakze z jego wyjasnien wynika, ze w istocie przyznanie sie obejmowato
fakt posiadania dokumentéw , a nie ich ukrycia . Oskarzony wyjasnil natomiast , odnoénie dowodu osobistego T. B.
(2) , ze w wakacje 2013r. zabral do mieszkania konkubiny M. W. (2) , z ktérg wowczas mieszkal , bezdomnego —
wskazujac pdzniej na T. B. (2) . T. B. (2) umyt sie , przebral , zmienial spodnie i wowczas wyjal z kieszeni dokumenty
i klucze . Klucze zabrat , a po dokumenty ,nie chcialo im sie wraca¢” . Co do dokumentow L. K. wyjasnil , ze znalaz}
je na przelomie sierpnia/wrze$nia 2014r. w L. , na skwerku przy ulicy (...) , badZ rog (...) czy Lipowej — oskarzony nie
pamietal , zabral je ze soba i zapomnial oddaé¢ . Dokumenty mial w kieszeni spodni , wyjal je , kiedy chcial wypraé
spodnie . Wlozyl je do barku i o nich zapomnial . W tamtym czasie dlugo pracowal , dokumenty lezaly na wierzchu , miat
jewrzuci¢ do skrzynki pocztowej , ale zapomniatl. Znamienne jest to, ze Swiadek M. W. (1) , ktéremu to sad I instancji w
calo$ci dal wiare , zeznat, ze widzial T. B. (2) kilka razy , jak przyszed! do nich do domu , zmienial ubranie, byl pobity .
W sprawie brak jest innych dowodéw , ktore podwazytyby wyjaénienia oskarzonego w tej czesci , a tym samym , ktore
by wskazywaly , ze oskarzony dzialal w zamiarze ukrywania tych dokumentéw . Postepowanie dowodowe nie wykazalo
by oskarzony bratl udzial w zaborze samochodu , w ktérym znajdowaly sie dokumenty nalezace do L. K.. Nie wykazalo
aby oskarzony wszed} w ich posiadanie w spos6b podstepny i nie zwrdcil ich na zgdanie oséb uprawnionych i celowo
i Swiadomie je ukrywal , uniemozliwiajgc wtascicielom dostep do nich . Nie mozna natomiast pojecia posiadania
dokumentow , nawet jezeli jest ono bezprawne , utozsamié z wyczerpaniem znamienia o ktéorym mowa w art. 276 k.k.
— a mianowicie z ukrywaniem dokumentow . Mozliwo$¢ przypisania tego wystepku i to w postaci jego ,ukrywania”
zachodzi jedynie wowczas , gdy wykazane zostanie , ze sprawca sam podjal dzialania , w wyniku ktérych dokument ,
ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé , zostal ukryty przed osoba uprawniona do dysponowania nim , czyli
umieszczony w miejscu , o ktérym osoba ta nie wie , nie ma dostepu . Poglady doktryny i utrwalone orzecznictwo
jednoznacznie opowiada sie za uznaniem za przestepcze ( w formie ukrywania dokumentu) jedynie takich dziatan jak
na przyklad zaprzeczanie posiadania dokumentu i przetrzymywanie go oraz nie wydanie , pomimo wyraznego zadania
osoby uprawnionej . Z taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie mamy do czynienia . Brak jest dowodow , ze osoby
uprawnione z takim zgdaniem do oskarzonego wystapily i spotkaly sie z odmowa wydania dokument6éw . (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 09.08.2012 , IT AKa 285/14 , wyrok SN z 09.08.2000 , V KKN 208/00) .



W éwietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna zatem moéwié o ,,ukryciu dokumentu” przez oskarzonego w rozumieniu
art. 276 k.k. Sad odwolawczy rozwazal rowniez , czy zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion wykroczenia z
art. 79 pkt 2 ustawy z dnia 06 sierpnia 2010r. o dowodach osobistych ( tekst jednolity Dz.U. 2016.391) polegajacego
na zatrzymaniu , bez podstawy prawnej, cudzego dowodu osobistego. Znamie czasownikowe ,zatrzymanie” nalezy
rozumie¢ jako pozbawienie wladztwa , odebranie , a wiec chodzi o zachowanie sprzeczne z wola dysponenta dowodu
osobistego . Tymczasem w sprawie brak dowodu na to , by oskarzony wszed}! w posiadanie dowodu osobistego T. B.
(2) bez akceptacji i przyzwolenia T. B. (2) , gdyz jak wynika z wyjasnien oskarzonego ,potwierdzonych zeznaniami
Swiadka M. W. (1) , T. B. (2) bywal w mieszkaniu M. W. (2) , zmienial odziez i w zwiazku z tym nalezy przyjac —
zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego , ze T. B. (2) sam zostawil tam swdj dowdd osobisty . Co do dowodu osobistego
L. K., to oskarzony znalazl 6w dokument i zapomnial go odda¢ , a zatem celem dzialania oskarzonego réwniez nie
bylo pozbawienie osoby uprawnionej wladztwa nad dokumentem . Natomiast , w kontekscie poczynionych wyzej
ustalen , oskarzony , odno$nie dowodu osobistego i prawa jazdy L. K. , wypehil znamiona wykroczenia z art. 125 k.w.
Zgodnie z trescig tegoz przepisu wykroczenie popelnia ten , kto w ciagu 2 tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy ,
nie zawiadomi o tym organu policji lub innego organu panstwowego albo w inny wlaéciwy sposéb nie poszukuje
posiadacza, Wykroczenie to zostalo zagrozone kara grzywny do 500 zlotych albo karg nagany . Oskarzony , jak sam
twierdzil znalazl dowdd osobisty i prawo jazdy nalezace do L. K. na przelomie sierpnia/wrze$nia 2014r. , za$ Swiadek
L. K. zeznal , Ze zostawil je w samochodzie w dniu 23 sierpnia 2014r. , a nastepnego dnia stwierdzit , ze samocho6d
zostal mu skradziony . Zatem date 23 sierpnia 2014r. nalezy przyjaé jako date znalezienia przez oskarzonego dowodu
osobistego i prawa jazdy L. K. . Jest to data pewna i najbardziej korzystna dla oskarzonego z punktu widzenia
przepisow k.w. dotyczacych przedawnienia karalno$ci wykroczenia . Skoro oskarzony powinien w ciagu 2 tygodni od
dnia znalezienia owych rzeczy postapic z nimi w sposob , o ktérym mowa w powolanym wyzej art. 125 k.w. , czego nie
uczynit , to popekil wykroczenie w dniu 07 wrze$nia 2014r.

W zakresie apelacji oskarzonego , a mianowicie zarzutu nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie drugim wyroku nalezy podnie$¢ , odnoszac sie do prawidlowo ustalonego przez sad I
instancji stanu faktycznego , ze oskarzony , w dniu 28 stycznia 2015r. , w L. , w miejscu swojego zamieszkania ,
przechowywal wyroby akcyzowe nieoznaczone znakami akcyzy w postaci tytoniu papierosowego w ilosci 14,82 kg ,
ktorych rodzaj i ilo§¢ wskazuje na zamiar wprowadzenia do obrotu , a stanowiace przedmiot czynu zabronionego
okre§lonego w art. 631 64 k.k.s. Nieuiszczony podatek akcyzowy wynosi 11.071 zlotych czyli kwota podatku narazonego
na uszczuplenie jest malej wartoSci (art. 53 § 14 k.k.s.) . Sad I instancji prawidlowo zatem przyjal, ze oskarzony
swym zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 65 § 11 3 k.k.s. i szczegdlowo to uzasadnil .Powtarzanie owej
argumentacji byloby powielaniem uzasadnienia sadu I instancji . W zakresie natomiast zarzutu odno$nie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie pierwszym , to jest on bezzasadny z tych samych wzgledow, o ktérych juz byta
mowa przy uzasadnieniu bezzasadnoéci zarzutéw obronicy w tym zakresie . Sad I instancji nalezycie bowiem rozwazyl
wszelkie okolicznoS$ci sprawy jakie zostaly ujawnione , zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy oraz ocenil
je zgodnie z wymogami przepisOw postepowania ( art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) . Dokonana ocena dowodow
poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie caloéci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia i
poczyniona zostala w sposob obiektywny , z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego . Nie wykracza
zatem poza granice przyslugujacej sadowi oceny swobodnej i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad
Rejonowy przeprowadzajac analize dowodow odnidst sie przy tym do wszystkich okoliczno$ci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych , precyzyjnie wskazujac na przeslanki dokonanej oceny . Tok rozumowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku w pelni odpowiada wymogom okre§lonym w art. 424
k.p.k. Nalezy rowniez podnie$é , ze zarzut oskarzonego , iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z obrazg przepisu art. 5
k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. , gdyz dotyczy wtérnej do ustalen
faktycznych plaszczyzny procedowania — nie dajace sie usunaé watpliwoéci moga powstaé jedynie wowczas , gdy sad
orzekajacy , po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych , oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow , a zatem przepisy art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter
rozlgczny.



Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci nalezalo , na podstawie art. 437§ 1i 2 k.p.k. , art. 438 pkt 3 k.p.k.,
zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob , ze uchyli¢ orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu zawarte w punkcie 4 wyroku , a w miejsce zarzucanego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia , a
przypisanego w punkcie 3 wyroku czynu uznaé oskarzonego za winnego tego , ze w dniu 7 wrze$nia 2014r. w L. , w ciagu
2 tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy , nie zawiadomil o tym organu policji lub innego organu panhstwowego
albo w inny wlaéciwy sposéb nie poszukiwal posiadacza dokumentéw w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy
wystawionych na L. K. czym wypelnil znamiona wykroczenia z art. 125 k.w. , a w pozostalej czeéci utrzymac wyrok
W mocy .

Za popelnione wykroczenie , na podstawie art. 125 k.w. , sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 100 zlotych uznajac , ze grzywna w takiej wysokoéci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonego , a takze spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego .
Sad wzial pod uwage , jako okoliczno$c¢ obcigzajaca fakt wezesniejszej karalno$ci oskarzonego , zas jako okoliczno$ci
lagodzace przyznanie sie oskarzonego , zlozenie obszernych wyjasnien w tym przedmiocie oraz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu , ktory juz chociazby w kontek$cie zagrozenia przewidzianego przez ustawodawece nie jest znaczny .
Sad wzigl pod uwage réwniez sytuacje majatkowa oskarzonego . Wczesniejsza karalno$¢ oskarzonego nie pozwala
natomiast na wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju , to jest kary nagany , gdyz bylaby to zbyt lagodna
reakcja na sprzeczne z prawem zachowanie sie oskarzonego .

Oskarzonemu , na etapie postepowania odwolawczego , zostala udzielona pomoc prawa z urzedu . W zwigzku z tym ,
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. z 2013.461 ze zm.) przyznano obroncy z urzedu kwote 516,60 zlotych
tytulem nieoplaconych w caloSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze , uznajac w $wietle obecnej sytuacji oskarzonego , ktory odbywa kare pozbawienia wolnoéci , nie ma
majatku ani oszczednosci , Ze uiszczenie owych kosztéw byloby dla oskarzonego nadmiernie ucigzliwe .



