Sygn. akt V Ka 703/16

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2007 roku do wrzes$nia 2009 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych
material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2.200 gram o lgcznej wartosci szacunkowej
17.600 zl, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 575/14 Sad Rejonowy
dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi:

1. oskarzonego P. G. w miejsce zarzuconego czynu uznat za winnego tego, ze:

a). w nieustalonych dokladnie datach, w okresie pomiedzy jesienia 2007 r. a wiosng 2008 r. w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej trzykrotnie, wbrew przepisom art. 33—35,
art. 37 i art. 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 200 gram o lacznej warto$ci nie mniejszej niz
1.600 zlotych, czym wypekit dyspozycje art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity z dnia 10 stycznia 2012 roku, Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 ze zmianami) w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek grzywny, ustalajac wysoko§é
stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

b). w nieustalonej dokladnie dacie, latem 2009 r. w L., wbrew przepisom art. 33—35, art. 37 i art. 40 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi
w odrebnych postepowaniach, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 2.000 gram o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 16.000 zlotych, czym
wypehil dyspozycje art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jednolity z dnia 10 stycznia 2012 roku, Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 ze zmianami) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 250 stawek grzywny, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych
w punktach 1a i 1b wymierzy} oskarzonemu P. G. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 1b w wysoko$ci 16.000 zlotych;

4. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z
dnia 10 stycznia 2012 roku, Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 ze zmianami) orzekl wobec oskarzonego P. G. nawigzke w
wysokoSci 5.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) na cele zwiazane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;



5. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. K. (1) kwote 1.446,48 tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sadowym.

6. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego P. G., zaskarzajac wyrok w cato$ci
oraz zarzucajac mu na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a to zeznan $wiadka S. K. (tzw. malego §wiadka koronnego), bedacego co nalezy podkresli¢
dowodem z tzw. pomoéwienia, ktory winien by¢ przez sad oceniony niezwykle rozwaznie i wnikliwie, a ktérych to
wymogow sad a quo wydajac skarzone rozstrzygniecie nie przyjal, dokonujac li tylko zbiorczej oceny tego dowodu,
jednocze$nie pozostawiajac poza swoimi rozwazaniami istotne okolicznoéci, ktére wplywaly w sposéb bezposéredni na
ocene warto$ci dowodowych przekazywanej przez niego relacji, pomimo ujawnienia w toku postepowania istotnych
okoliczno$ci podwazajgcych ich wiarygodno$é, a ktére to sprzecznosci zostaly przez sad w sposob nieuprawniony
zmarginalizowane;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie watpliwoéci wystepujacych w sprawie na korzy$¢ oskarzonego, mimo iz
sad nabral watpliwosci, czy $wiadkowie C. W., M. K. (2), S. P. i L. S. rzeczywiscie nie znaja oskarzonego, czy tez ich
zeznania to przyjeta przez nich linia obrony majaca na celu zdyskredytowanie zeznan S. K., ktory takze i ich pomawia;

II. bedacy konsekwencja naruszenia w/w przepisow postepowania blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw najego tresé, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony P. G. dopuscit
sie zarzucanych mu czynow.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego P. G. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna przedmiotowej sprawy pozwolila na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi w sposéb rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyt, a stanowisko
swoje nalezycie uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostajg pod
ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego oraz zostaly logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad a quo wskazal powody jakie zawazyly na tym, ze za podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie przyjal zeznania Swiadka S. K., uznajac je za wiarygodne w przewazajacej czesci, odmowit
za$ wiary wyjasnieniom oskarzonego P. G., nie przyznajacego sie w toku postepowania do popeklienia zarzucanego
mu czynu.

Analiza akt sprawy wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez sad meriti przepisow
postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a ktora polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez sad
orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na naruszeniu zasady in dubio pro reo.



Whbrew twierdzeniom skarzacego sad meriti dokonal kompleksowej i wnikliwej oceny depozycji S. K., ktory w
przedmiotowej sprawie zeznawal kilkakrotnie i kazdorazowo konsekwentnie wskazywal na osobe P. G. jako uczestnika
obrotu znaczng iloScig Srodkow odurzajacych w postaci amfetaminy. Analizujac zeznania $wiadka sad pierwszej
instancji nie tracit z pola widzenia faktu, ze ma do czynienia z dowodem z pomdwienia, ktérego specyfika wymaga,
by odnosi¢ sie do niego z ostroznoscia i naleznym krytycyzmem. Podkresli¢ nalezy, iz dowod z pomoéwienia
moze by¢ dowodem winy, musi jednak spelnia¢ okresSlone warunki, a mianowicie winien by¢ logiczny, stanowczy,
konsekwentny, zgodny z logika wypadkoéw i nie powinien by¢ jednoczeSnie wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia
(por. wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10; LEX nr 785442).

Zeznania $wiadka S. K. spelnialy powyzsze warunki. W obszernych relacjach sktadanych na réznych etapach
postepowania opisywal on wlasng dzialalno$¢ przestepcza, a takze wskazywal na inne osoby, ktore uczestniczylty
w obrocie narkotykami i podawal szczegdly na temat ich roli w tym procederze. Co istotne, w odniesieniu do P.
G. $wiadek zeznawal konsekwentnie, szczegdtowo przedstawiajgc okolicznos$ci, w jakich doszto do zapoczatkowania
przestepczej wspdlpracy miedzy nim a oskarzonym oraz opisujac forme ich wzajemnych kontaktéw, w tym charakter
i przebieg nielegalnych transakcji. Relacje te mialy charakter spontaniczny, §wiadek z wlasnej inicjatywy udzielil tych
informacji organom $cigania w sytuacji, gdy na 6wczesnym etapie postepowania nie posiadaly one zadnej wiedzy na
temat dzialalnoSci oskarzonego i nie laczyly go z osoba §wiadka. S. K. podal rysopis oskarzonego, rozpoznal go w toku
okazania, opisal samochdd, jakim poruszal sie P. G. oraz przedstawil przyjety miedzy mezczyznami sposob rozliczen.

Za uznaniem zeznan Swiadka za wiarygodne przemawial rowniez fakt, iz nie probowal on w zaden sposoéb umniejszac
swojego udzialu w czynach, ktore stanowily przedmiot zarzutu stawianego mu w odrebnym postepowaniu, lecz
w sposob wyczerpujacy przedstawil okolicznoéci dotyczace dokonywanych przez niego transakeji narkotykowych.
Wiarygodno$ci tych zeznan nie umniejsza fakt, iz §wiadek w sposéb zbiorczy opisal przebieg i forme kontaktow z
oskarzonym na przestrzeni miesiecy od jesieni 2007 roku do wiosny 2008 r. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
w tym okresie S. K. utrzymywal réwniez relacje z innymi odbiorcami i dostawcami narkotykéw, a zatem za zbyt
daleko idacy nalezy uzna¢ wymag, aby przy tak znacznej liczbie transakcji $wiadek byl w stanie odtworzy¢ z wierna
dokladno$cia takie szczeg6ly jak konkretne daty spotkan i precyzyjnag iloé¢ przekazywanych srodkow odurzajacych.

Sad a quo dostrzegl tez niedcisloSci pojawiajace sie w depozycjach S. K., niemniej jednak zasadnie nie przypisywal
im istotnego znaczenia, za$ wszelkie rozbieznoSci w zakresie opisu przeprowadzanych transakeji narkotykowych z
udzialem P. G. zasadnie thumaczyl na korzy$c¢ oskarzonego. Na szczegdlng uwage zastuguje to, iz S. K. na zadnym etapie
postepowania nie wycofal sie z zeznani obcigzajacych oskarzonego, a nalezy mie¢ na uwadze, ze taka sytuacja zdarzyta
sie w stosunku do §wiadka R. M., za$ inne osoby sktadajace zeznania w przedmiotowej sprawie kwestionowaly fakt
swojej znajomo$ci z oskarzonym badz tez wskazywaly na to, ze nie maja wiedzy na temat przestepczej dziatalno$ci
P. G.. Nie bez znaczenia dla oceny depozycji S. K. pozostawalo to, ze osoby te, w tym L. C., D. F., K. K. czy tez D.
B., same zaangazowane byly w obrét §rodkami odurzajacymi, co wprost badz tez posrednio potwierdzily, a co za
tym idzie nieprzypadkowo zostaly wymienione przez $wiadka jako uczestnicy w nielegalnym obrocie narkotykami.
Wobec powyzszego sad a quo mial wszelkie podstawy ku temu, by depozycje S. K. uznaé za wiarygodne w znakomitej
ich czeSci, majacej zasadnicze znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Za takim stanowiskiem
przemawial takze fakt uprzedniej karalno$ci P. G., w tym za czyny okre$lone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wobec powyzszego argument, iz oskarzony nie byl osoba zwigzana z procederem narkotykowym nie wytrzymuje
krytyki, skoro 6w fakt zostat potwierdzony prawomocnymi wyrokami skazujacymi.

SprzecznoSci pojawiajgce sie w relacjach S. K., o ktérych mowa w apelacji, nie mialy tak istotnego charakteru,
jaki usiluje im nada¢ skarzacy. Zostaly one dostrzezone i prawidlowo zinterpretowane przez sad rejonowy. Sam S.
K. skladajgc zeznania w toku postepowania jurysdykcyjnego wskazywal, ze wielu okoliczno$ci nie pamieta, co nie
powinno jednak budzié zdziwienia, skoro wypowiadal sie na temat zdarzen sprzed pieciu czy szeSciu lat. Nie daje to
podstawy do deprecjonowania depozycji §wiadka w calo$ci i nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby
z uwagi na podniesione mankamenty zeznania S. K. mijaly sie z prawda.



Nadmieni¢ przy tym wypada, iz dwoje §wiadkow przestuchanych w toku postepowania, a mianowicie R. M. oraz D.
F. (k. 318v., k. 401v.) podalo, ze slyszalo pseudonim (...) w zwigzku z obrotem narkotykami, jednak nie kojarzyli tego
okreslenia z osobg oskarzonego. Okoliczno$¢ ta w powigzaniu z ustaleniem, iz owym pseudonimem postugiwat sie
oskarzony G. dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ twierdzen S. K..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz wszelkie watpliwoSci w zakresie sprawstwa
oskarzonego, wynikajace z niescislosci pojawiajacych sie w depozycjach $wiadka K. sad meriti prawidlowo rozstrzygat
na korzy$c¢ oskarzonego. Wprawdzie istotnie sad uchylil sie od oceny zeznan swiadkow C. W., M. K. (2),S. P.i L. S,
uznajac je za nieprzydatne dla dokonania ustalefn w niniejszym postepowaniu, niemniej jednak nalezy zauwazyc, iz
rowniez wedlug samego S. K. osoby te nie znaly oskarzonego i nie mialy wiedzy odnosnie prowadzonych przez niego
transakcji narkotykowych (k. 308v.-309). W takiej sytuacji nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz zeznania tych
os6b nalezycie ocenione winny rzutowac na ocene zeznan pomawiajacego $wiadka w sposob negatywny.

Uwzgledniajac powyzsze sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz nietrafny okazal sie postawiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. iw
zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad
orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu
dowodowego wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca
2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania
wymaga, iz sad meriti przeprowadzil szczegblowa analize zeznan $wiadka S. K. z uwzglednieniem szczego6lnej
specyfiki dowodu z pomodwienia, ktore to zeznania zasadnie stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki
z prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego i probe forsowania wlasnej, odmiennej od poczynionej przez ten sad
oceny zgromadzonych dowodow.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkreslic, ze
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialtu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowoddw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w ramach toczacego sie postepowania nie doszlo do naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., majacego przejawiac sie m.in. w nierozpatrzeniu wszystkich okolicznosci sprawy i bezpodstawnym obdarzeniu
wiara zeznah pomawiajacego Swiadka. Samo zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje,
iz mamy do czynienia z istotnymi watpliwoSciami, ktérych nie da sie usunaé. W sytuacji, gdy istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, a czyniac ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na
wskazanych dowodach, przedstawiajgc jednocze$nie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac,
z jakich wzgledéw nie dal wiary dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Analiza materialu
dowodowego sprawy nie wskazuje na to, aby sad a quo powziat jakiekolwiek watpliwos$ci natury faktycznej czy prawnej
co do przebiegu inkryminowanych zdarzen z udzialem oskarzonego orazich oceny, za$ dla stwierdzenia, czy nie zostata
naruszona omawiana regula nie sg miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiScie powzial wskazane wyzej watpliwoéci i rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzia¢ (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT AKa 183/15; LEX nr 1820503). W opinii sadu odwolawczego
okolicznoSci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy za uznaniem, iz sad meriti dokonujac kompleksowe;j
oceny materialu dowodowego miat pelne podstawy do tego, by odmoéwié wiary wyjasénieniom oskarzonego, w zwigzku
z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k. wskazaé nalezy, iz bedzie on skuteczny wowczas jedynie, gdy
skarzacy wykaze braki w zakresie elementow skladowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo wydal wyrok, jako ze uzasadnienie rozstrzygniecia odzwierciedla tok rozumowania sadu oraz proces
decyzyjny co do meritum sprawy (wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19, LEX
nr 1418901). W przedmiotowej sprawie sad rejonowy szczegblowo wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i z jakich wzgledow nie uznal dowodéw przeciwnych.
W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny dokonat oceny prawnej zachowan oskarzonego, zasadnie uznajac
go winnym popelnienia czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z dnia 10 stycznia 2012 roku, Dz. U. z 2012 roku, poz.
124 ze zmianami) w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 w/w ustawy, wskazal powody, dla ktérych
przypisal oskarzonemu sprawstwo dwoéch czynéw zabronionych w takiej wlasnie postaci, nie sposéb zatem dostrzec
jakichkolwiek nieprawidlowosci w przedstawionym przez sad a quo toku rozumowania, ktére moglyby rzutowac na
tres$é rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan nadmienié¢ wypada, iz zgodnie z treécia art. 455a k.p.k.,
obowigzujacego od 1lipca 2015 r., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424 k.p.k.

Przyjeta przez sad meriti kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonemu jest catkowicie prawidtowa i brak
jest podstaw do jej kwestionowania.

Z}ozenie przez obronce oskarzonego P. G. apelacji co do winy, skutkowalo réwniez konieczno$cia kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 20 zlotych stawka oraz 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, a nadto
nawiazka na rzecz Stowarzyszenia (...) w wysoko$ci 5.000 zlotych oraz orzeczenie przepadku réwnowartoSci korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosci 16.000 zlotych sg adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia i nie nosza znamion kar razaco niewspo6imiernie
surowych w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty spos6b stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem
celdow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspoimierno$ci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista,
a wiec niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karag wymierzong a karg sprawiedliwa (zastuzong). Taka
niewspolmiernos$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Tymeczasem Sad a quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, majgce wplyw na wymiar kary, podajgc konkretne argumenty
przemawiajace za takim wlaénie uksztaltowaniem represji karnej wobec oskarzonego. Wskazany wyzej wymiar kar,
przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynéw oskarzonego, stopnia ich spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia
jego winy, nie moze w zadnym wypadku byé¢ uznany za surowy, w tym w stopniu oczywistym skutkujacym
uznaniem go za razaco niewspolmierny, je$li uwzgledni sie nalezycie takie okoliczno$ci jak rozmiar przestepczej



dzialalnoSci oskarzonego, czas jej trwania, ilo§¢ wprowadzanych do obrotu nielegalnych $rodkéw, czy tez jego
uprzednia wielokrotng karalnoé¢, stojaca na przeszkodzie sformulowaniu wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Wymierzajac P. G. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokoéci 300 stawek
dziennych po 20 zlotych za stawke sad prawidlowo uwzglednil zwiazek przedmiotowo-podmiotowy, wystepujacy
miedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami, stosujac przy jej okreSleniu zasade mieszana, zblizona do
absorpcji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, sad odwolawezy w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 516,60 zlotych
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego aktualng sytuacje majatkowa, konieczno$¢ uiszezenia przez niego orzeczonych
kar grzywny, nawigzki oraz odbycia kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.



