Sygn. akt V Ka 541/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Mierzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Matecka
przy udziale Prokuratora Ireny Laury Lozowickiej
po rozpoznaniu w sprawie Q. W., syna S.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez oskarzonego
na zarzadzenie przewodniczacego V Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 maja 2016 roku

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku oskarzonego o zezwolenie na korzystanie z aparatu
telefonicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2016 roku przewodniczacy V Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi na podstawie
art. 217 ¢ § 1 k.k.w. pozostawil bez rozpoznania wniosek oskarzonego o zezwolenie na korzystanie z telefonu z
uwagi na fakt, iz do dnia dzisiejszego nie zostalo zmienione rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, ktore regulowatoby kwestie
dotyczace sposobu korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego.

Zarzadzenie przewodniczacego V Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi zaskarzyl w caloSci zazaleniem
oskarzony wskazujac, ze zarzadzenie nie jest dla niego zrozumiale, a nadto nie odnosi sie do oskarzonego, gdyz mowa
w nim o osobie W. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie oskarzonego nie jest zasadne.

Mimo, Ze przepis art. 217 ¢ § 1 k. k.w. daje tymczasowo aresztowanemu prawo do korzystania z aparatu telefonicznego
po uzyskaniu zgody organu do dyspozycji ktdrego pozostaje, to korzystanie to moze odbywac¢ sie tylko na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania.

Wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 249 § 1 k.k.w. rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz. 1494) nie reguluje w ogble kwestii dotyczacych sposobu korzystania przez
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego. Dopdki zatem powolane rozporzadzenie nie zostanie



dostosowane do brzmienia przepisu art. 217 ¢ § 1 k.k.w., dop6ty brak jest realnej mozliwoSci wydania zgody na
korzystanie przez tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego.

Przewodniczacy V Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi slusznie zatem pozostawil wniosek oskarzonego
o korzystanie z aparatu telefonicznego, gdyz w obecnym stanie prawnym, do czasu dostosowania regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania do treéci art. 217 ¢ § 1 k.k.w. korzystanie takie
nie jest mozliwe.

Bledne wskazanie przez przewodniczacego V Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lodzi w treéci zarzadzenia
imienia i nazwiska W. P. nie zmienia trafno$ci zaskarzonego zarzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.



