Sygn. akt V Ka 284/16

UZASADNIENIE

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 listopada 2012 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong
do chwili obecnej osoba, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania i w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, doprowadzil (...) Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 53.185,60 zl. poprzez
wprowadzenie w blad pracownikéw banku co do tozsamo$ci osoby ktorej kredyt zostal udzielony, zamiaru jego splaty
oraz postugujac sie podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu P. C. (1) w (...), co mialo istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu, czym dzialal na szkode (...) Bank (...), to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 931/14, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z tym uzupeklieniem, ze dzialal w celu
uzyskania dla siebie kredytu gotowkowego nr (...) udzielonego na dane personalne P. C. (1) w kwocie 53.185,60 z} i
ze przedlozyl podrobiony, po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu P. C. (1) w
(...), czym dzialal na szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., czym wypehil dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego M. R. (1) do naprawienia wyrzadzonej
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A z siedziba w G. kwoty 53.185,60 zlotych;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 9.000 zlotych tytutem zwrotu czeéci kosztéw postepowania
w sprawie, w pozostalym zakresie zwalniajac go od ich ponoszenia i przejmujac je na rzecz Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla obronca oskarzonego M. R. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac mu:

1. na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na
tre$¢ wyroku przez przyjecie, ze:

- oskarzony M. R. (1) przedlozyl podrobiony, poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu P. C. (1) w (...) w celu uzyskania dla siebie kredytu gotdbwkowego nr (...),

- érodki pieniezne pochodzace z kredytu gotowkowego nr (...), udzielonego na nazwisko P. C. (1) zostaly przekazane
przez pokrzywdzonego oskarzonemu, a tym samym, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w art. 286 § 1 k.k. i
art. 297§ 1 k.k,;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., co mialo wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegdlnie tych, ktére przemawialy na korzys$c
oskarzonego, w tym poprzez odmowe wiarygodnoéci zeznan $wiadka D. Z., odmowe wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego, nieprzeprowadzenie dowodu z opinii fonoskopijnej w celu zidentyfikowania rozmoéwcy — tj. osoby
potwierdzajacej zatrudnienie P. C. w (...) w obliczu zaprzeczenia faktowi potwierdzania powyzszej okoliczno$ci przez
Swiadka M. R. oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego — tj. przyjecie, iz nagrana
rozmowa pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym P. C. miala miejsce w dniu wyplaty kredytu, w trakcie drogi na
poczte w celu odebrania $rodkéw pienieznych z niego pochodzacych, mimo iz biegly z zakresu fonoskopii wskazal,
ze nagranie sklada sie z dwdch odrebnych czesci i nie da sie ustali¢, czy cze$¢ druga stanowila kontynuacje nagrania
rozmowy czy tez byla sporzadzona w innym czasie i okolicznoSciach oraz przy jednoczesnym stwierdzeniu bieglego,
iz nie da sie ustali¢ daty prowadzonej rozmowy;



3. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i dokonanie tejze oceny
w sposob dowolny, w tym oparcie ustalen na dowodach w postaci niespojnych, niekonsekwentnych, wielokrotnie
zmienianych oraz nielogicznych zeznaniach swiadka S. S. (1) oraz pokrzywdzonego P. C. (1) oraz §wiadka M. R. (3);

4. razaca niewspolmiernos¢ kary — art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, z naruszeniem zasad zaréwno prewencji ogblnej, jak i szczeg6lnej, w oparciu jedynie o fakt
uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. R. (1) okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
oceny dowod6éw dokonanej przez Sad meriti oraz zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, za$ jedyna zmiana
zaskarzonego wyroku polegala na obnizeniu kwoty zasgdzonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego banku o
sume prowizji, ktéra placowka uzyskala w zwigzku z udzielonym kredytem.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagata kontroli odwolawczej byt sposob dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowoddéw oraz sposob dokonania ustalen faktycznych w kontekécie przypisanego oskarzonemu
czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji prowadzi do wniosku, ze to wladnie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja
do podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowod6w, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okres§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podaé¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloscia dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sg
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pehni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,



Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 kpk). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajgce tym wymogom mozna ocenié, czy sad
wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 kpk” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkresli¢,
iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odnie$é sie do wyjasnien oskarzonego
i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest,
aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodo6w i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoS$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale réwniez jego uzasadnieniem zgodnie z treScig art. 424 kpk oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 kpk.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas¢é w sprawie przed Sadem
II instancji, gdyz Sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podnoszone wyzej
zasady.

Apelujaca odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podala zadnych nowych okolicznosci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwotawczego.

Podkreslenia takze wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazala na brak jakichkolwiek podstaw
do skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepisOw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a
nie swobodnej ocenie przez sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszeniu zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy oraz nakazu rozstrzygania wszelkich niedajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. W szczegblnoSci podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigzaé sie z
przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy



tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamietaé o tym, iz Sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za
wiarygodna okre$long cze$¢ materialu dowodowego, zas§ odmoéwic wiarygodnosci innej, o ile wladciwie uzasadni w
tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia, pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez Sad
meriti ocena zebranych dowodéw jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w treéci art. 7 k.p.k. Jest ona
wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad
meriti do okre§lonych wnioskow co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w
ramach tej oceny nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, uwzgledniajac
zar6wno te przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Przeprowadzil analize wyjaénien M. R. (1)
oraz zeznan pokrzywdzonego P. C. (1), a takze $wiadkow S. S. (1) i D. Z. oraz pozostalych os6b przestuchanych w
toku postepowania, nadto ustosunkowal sie do wnioskow zawartych w opiniach bieglego grafologa oraz bieglego
z zakresu badan fonoskopijnych, ktére zasadnie stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Tre$é sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz Sad dokonal przekonujacego powiazania okolicznos$ci
wynikajacych z poszczegbdlnych dowodow, ktore lacznie przemoéwily za uznaniem za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego, kwestionujacego swdj udzial w wyludzeniu kredytu na szkode (...) Bank (...).

Skarzaca podwazala ustalenia Sadu, jakoby pokrzywdzony P. C. (1) pad! ofiarg oszukanczych dzialan oskarzonego,
wskazujacjednoczeénie, iz faktyczne sprawstwo nalezalo przypisac S. S. (1), ktérego zeznania byly niesp6jne i zmienne,
podczas gdy wyjasnienia oskarzonego nalezalo w jej mniemaniu ocenic¢ jako konsekwentne i logiczne. Z przedstawiong
wersja zdarzenia oraz prezentowanym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢.

Sad meriti zasadnie odmoéwit wiary wyjasnieniom M. R. (1) wskazujac, iz stanowily one jedynie przyjeta przez
niego linie obrony. Wprawdzie oskarzony istotnie wykazywal sie konsekwencja, zaprzeczajac swojemu udzialowi w
sprawie, zasadniczo jednak prezentowana przez niego wersja wydarzen nie zastugiwala na wiare z jednej podstawowej
przyczyny — wbrew temu, co twierdzil oskarzony, nigdy nie doszlo do podpisania umowy kredytowej w opisywanych
przez niego okoliczno$ciach. Jak bowiem wynika z kategorycznych wnioskéw opinii biegltego grafologa, wszystkie
zakwestionowane podpisy o treéci (...) czy tez (...), znajdujace sie na dokumentach kredytowych, nakreélila jedna
osoba i nie byt nia pokrzywdzony, oskarzony ani S. S. (1). Wnioski tej opinii nie zostaly skutecznie podwazone
w toku postepowania, za$ prawidlowo$é i wiarygodno$é przedmiotowej opinii grafologicznej nie byla w ogodle
kwestionowana w zlozonym $rodku odwolawczym przez obronce oskarzonego. M. R. (1) nie byl za$ w stanie logicznie
wytlumaczy¢ istotnych rozbiezno$ci miedzy powyzszym ustaleniem a prezentowana przez niego wersja. Prowadzi to
do oczywistego wniosku, iz oskarzony nie podawal prawdziwych okolicznoSci zdarzenia, wskazujac ze przedmiotowa
umowe kredytowg oraz dokumenty z nig zwigzane podpisal P. C. (1). Faktycznie oskarzony podajac nieprawde w tym
zakresie czynil to konsekwentnie, co jednak nie powoduje, iz konsekwentne wyjasnianie nieprawdy zmieni rzeczywisty
charakter owych tresci, ktdre nie zaslugiwaly na wiare.

Nie zasluguja rowniez na podzielenie zastrzezenia skarzacej, formulowane pod adresem pokrzywdzonego i ztozonych
przez niego zeznan. Okoliczno$é, iz w pierwszych swoich zeznaniach P. C. (1) nie wskazal wprost, ze M. R. (1)
mogt mie¢ cokolwiek wspélnego z zaistnialg sytuacja w zadnym razie nie rzutuje negatywnie na wiarygodnos§é
jego depozycji. Podkreslenia wymaga, iz zeznania te (zawiadomienie o przestepstwie) pokrzywdzony skladal w
dniu otrzymania zawiadomien od komornika o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, zajeciu
jego mienia i wezwania do splaty kredytu, ktérego wszak sam nie zaciggal oraz kosztow egzekucyjnych, wszystko
w lacznej kwocie przeszlo 67 000 zlotych. Zrozumialym jest zatem, ze dzialal pod wplywem silnych emocji i
stresu, towarzyszacym zazwyczaj tego typu zdarzeniom, ktére moga utrudniaé racjonalng ocene sytuacji, a nadto
z przedmiotowych pism nie wynikaly konkretne okolicznosci, ktére od razu dawalyby podstawe do powiazania
tej sytuacji ze zdarzeniem w przeszloSci dotyczacym jego kolegi M. R. (1). Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia tego, ze juz wowczas pokrzywdzony, odpowiadajac na konkretne pytania, wskazywal na oskarzonego jako
osobe, ktora jako jedyna — z tego co wie — dysponowala jego dokumentami w postaci skanu dowodu osobistego.



Dokumenty te pokrzywdzony przekazal oskarzonemu w tym celu, aby M. R. (1) korzystajac z rodzinnych koneksji
pomoégl mu znaleZé zatrudnienie. Jednoczeénie pokrzywdzony nie formulowal poczatkowo oskarzen pod adresem
M. R. (1), nie mial bowiem ku temu wystarczajacych podstaw. Stopniowo dopiero kojarzac fakty i analizujac
zdarzenia z przeszlosci, ktore mogly by¢ zrodlem wszczecia wobec niego egzekucji, pokrzywdzony doszed} do wniosku,
ze zostal wprowadzony w blad witaénie przez M. R. (1), co sklonilo P. C. (1) do ujawnienia nagrania rozmowy
toczacej sie miedzy nim a oskarzonym w dacie wyplaty pieniedzy pochodzacych z kredytu, co zreszta nastgpilo
niemal niezwlocznie po zlozeniu pierwszych zeznan w sprawie. Przedmiotowe nagranie poddane zostalo w toku
postepowania badaniom fonoskopijnym. Biegly potwierdzil autentycznoéé zarejestrowanej rozmowy, zidentyfikowat
osoby rozmbéwcoéw wskazujac, iz byli nimi oskarzony oraz pokrzywdzony, wskazal takze, iz odglosy towarzyszace
nagraniu przemawiaja za przyjeciem, ze rozmowa toczyla sie w samochodzie, za§ moment, w ktérym doszlo do
przerwania ciagtoéci zapisu nalezy powiaza¢ z chwilg opuszczenia samochodu przez obu mezczyzn, co w pelni
korespondowalo z zeznaniami pokrzywdzonego. Tre$¢ rozmowy wskazywala na to, ze P. C. (1) dzielil sie z oskarzonym
zastrzezeniami co do swojej roli w podejmowaniu na poczcie pieniedzy, ktére jakoby mialy pochodzi¢ z kredytu
udzielonego M. R. (1), oskarzony za$§ przekonywal go, ze planowane przedsiewziecie jest w pelni bezpieczne dla
pokrzywdzonego i z uwagi na wymogi formalne towarzyszace udzielaniu kredytéw bankowych nie jest mozliwe, by
pokrzywdzony bez swojej wiedzy i woli zostal kredytobiorca. Nagranie ewidentnie dotyczylo zdarzenia stanowiacego
przedmiot niniejszego postepowania, jako ze mezczyzni odwolywali sie do poprzedniej sytuacji, kiedy to oskarzony
namowit P. C. (1) na wziecie w jego imieniu kredytu bankowego, ktérego nastepnie nie splacal. To wlaénie ta
okoliczno$é z przeszloSci sprawila, ze pokrzywdzony mimo dlugotrwalej znajomosci z oskarzonym, zachowujac
pewna doze ostrozno$ci zdecydowal sie na nagrywanie rozmowy oraz utrwalenie w formie fotografii sporzadzonego
przez M. R. (1) oéwiadczenia, iz kwota pobrana przez P. C. (1) na poczcie jest kwota kredytu zaciggnietego przez
oskarzonego, ktora trafila do jego rak. Skarzaca probowala deprecjonowaé zeznania pokrzywdzonego odwolujac
sie do treSci poszczegdlnych zeznan, jak rowniez akcentujac domniemana, niezrozumiala podejrzliwosé P. C. (1).
Oceny te nie uwzgledniaja jednak czasu i okolicznoSci skladania zeznan przez pokrzywdzonego, jak réwniez pomijajg
rzeczywista tre$¢ tych zeznan. Zachowanie za$ pokrzywdzonego byto w peki logicznie uzasadnione, jak roéwniez
znajdowalo oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. To, ze pokrzywdzony zywil nieufno$é akurat wobec
oskarzonego bylo w peli logicznie uzasadnione uprzednim zachowaniem oskarzonego, ktéry dopuscil sie wobec
pokrzywdzonego oszukanczych zabiegbéw, co skarzaca skrzetnie przemilcza. Sytuacja za$ zaistniala w niniejszej
sprawie przekonuje o tym, ze owa nieufno$é¢ i podejrzliwos¢é wobec oskarzonego ze strony pokrzywdzonego byla w
pelni uzasadniona. Fakt, iz P. C. (1), w tych okolicznoSciach, zdecydowal sie na pomoc oskarzonemu i realizacje owych
czekow jest rowniez psychologicznie, w logiczny sposéb, wytlumaczalna. M. R. (1) obiecal bowiem pokrzywdzonemu
przekazanie od razu kwoty 3000 zlotych, co zreszta nastgpilo, po realizacji owych czekéw, jako czeSciowa splate
swoich wcze$niejszych zobowiazan. Tego typu sytuacja motywacyjna w jakiej znalaz} sie pokrzywdzony czestokroc
prowadzi do zachowan, ktore w innych okolicznoéciach nie mialyby miejsca. Bylo to zgrabne oddzialywanie na
sfere motywacyjna pokrzywdzonego zmierzajace do naklonienia go do wyplaty czekbw, w zamian za czeSciowa,
aczkolwiek znaczna, splate wcze$niejszych zobowigzan. O istnieniu tego typu zabiegéw przekonuje rowniez tre$é
zarejestrowanej rozmowy na nagraniu, wynikajace z niej okolicznoéci przedstawiane przez oskarzonego, opisywanie
swojej domniemanej sytuacji, podkreslanie nagannego uprzedniego zachowania wobec pokrzywdzonego, budowanie
atmosfery woli zaplaty przez oskarzonego calo$ci swoich uprzednich zobowigzan, tworzenia obudowanych fikcyjnych
okoliczno$ci o przyczynach tej konkretnej sytuacji, jak tez przedstawiania domniemanej umowy kredytowej. Wszystko
to w logiczny sposdb uzasadnia zachowanie i postawe pokrzywdzonego znajdujac oparcie w zasadach wiedzy zyciowej,
w kontekScie budowania oszukanczych zabiegow. W tym zakresie nalezy jasno wyluszczy¢, iz zebrane w sprawie
dowody w postaci opinii grafologicznej, nagran rozmowy miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym oraz tresci z niej
wynikajacych, opinii fonoskopijnej, tresci fotografii o§wiadczenia stanowia pelne potwierdzenie wiarygodnosci zeznan
P. C. (1), ktore za$ sg jasne, konkretne, przejrzyste, logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dowody te
za$ tworza spdjny i przekonujacy obraz zdarzen, ktére prawidlowo ustalit Sad I instancji.

Co istotne, zeznania pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadka S. S. (1) zlozonych na etapie
postepowania jurysdykecyjnego. S. S. (1) potwierdzil w nich, ze §wiadczac uslugi posrednictwa kredytowego, wbrew
obowigzujacym standardom nie dokonat prawidlowej weryfikacji danych osoby, ktéra wedtug tre$ci umowy miata by¢



kredytobiorca. W trakcie toczacej sie procedury weryfikacyjnej ani razu nie mial kontaktu z pokrzywdzonym, a zatem
rzekomym kredytobiorca, za§ wszystkie dokumenty przekazywane mu byly przez oskarzonego. To niedolozenie przez
$wiadka nalezytej starannoS$ci de facto umozliwilo oskarzonemu zrealizowanie przestepczego zamiaru oszustwa, o
czym S. musiat przekonac sie w toku postepowania. Nie dziwi zatem okoliczno$c, iz poczatkowo §wiadek przedstawial
inng wersje zdarzenia, notabene zbiezng z relacja oskarzonego, jakoby byl obecny przy podpisywaniu dokumentéw
kredytowych przez pokrzywdzonego. Wersja ta z pewno$cig zostala uzgodniona z oskarzonym na uzytek toczacego
sie postepowania karnego, a jednocze$nie miala w lepszym Swietle przedstawia¢ samego S., ktéry swoim podpisem
potwierdzil wiarygodno$¢ zlozonej w placowce bankowej dokumentacji. Wbhrew twierdzeniom skarzacej Sad a quo
ocenil zeznania S. S. (1) z nalezyta ostrozno$cia, przedstawiajac jednocze$nie argumenty przemawiajace za daniem
wiary tym ich fragmentom, ktére korespondowaly z depozycjami pokrzywdzonego. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, iz nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w sytuacji, gdy w obszarze jednego
dowodu z zeznan $wiadka lub wyjaénien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okreslong cze$¢ depozycji takiego
zrodla dowodowego, zas w innej cze$ci obdarzy je wiara. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny byto
wnikliwe i by zawieralo wyja$nienie, z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody lub okolicznoéci tylko okres$lona
cze$é zeznan lub wyjaénien zostala obdarzona wiara (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r., II KK 186/14;
LEX nr 1648181). W realiach przedmiotowej sprawy Sad a quo sprostal tym wymogom, dajgc temu wyraz poprzez
ustosunkowanie sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zrodel dowodowych. Nadmieni¢ warto, iz
przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu zeznaniom zlozonym przed sagdem nad zeznaniami zlozonymi
na etapie postepowania przygotowawczego i vice versa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 lutego
2015 1., IT AKa 2/15; LEX nr 1651804) i rolg sadu jest ocena, ktore z r6znigcych sie miedzy soba relacji zastuguja
na przymiot wiarygodnoSci. Sad rejonowy przekonujgco umotywowal swoje stanowisko i nie sposéb czyni¢ zarzutu,
ze potraktowal zebrany material dowodowy w sposdb wybidrczy. Zachowujac bezstronno$¢ w sprawie Sad meriti z
duza doza krytycyzmu potraktowal nie tylko wyjasnienia oskarzonego i zeznania wspierajacych go osdb, ale i dowody
przemawiajace przeciwko niemu. Skarzaca za$§ powoluje sie w apelacji na nieistniejace powody i przyczyny, ktore
mialy sktoni¢ S. S. (1) do zmiany treSci zeznan w sprawie. W treéci apelacji obronica oskarzonego roztacza wizje
jakoby Swiadek ten wskazywal na grozby ze strony oskarzonego, obawe $wiadka przed oskarzonym, ktéra miala go
sklania¢ poczatkowo, na etapie postepowania przygotowawczego, do skladania nieprawdziwych zeznan. Rzecz jednak
w tym, Ze te podnoszone przez skarzgca okoliczno$ci sa niezgodne z rzeczywisto$cig, nie znajdujac oparcia w tresci
zgromadzonych dowodéw. W toku postepowania sagdowego S. S. (1) logicznie przedstawil przyczyny dla ktorych w
postepowaniu przygotowawczym zeznawal nieprawde (k. 283 — 286) i nie byly to wcale okolicznoéci podnoszone
przez skarzaca. Swiadek jasno wskazal na réznego rodzaju zabiegi ze strony oskarzonego celem wplywu na tres¢ jego
zeznan, ale nie byly to zadne elementy zwigzane z grozbami ze strony oskarzonego lub budowaniem strachu, obawy
przed oskarzonym, ktéra mialaby istnieé¢ po stronie Swiadka. W tym zakresie zostaly bowiem wskazane okoliczno$ci
zwigzane z nieprawidlowo$ciami w zachowaniu samego §wiadka, ktére mogly mieé¢ dla niego istotne konsekwencje, co
oczywiste. Wywieranie przez oskarzonego presji na S. S. (1) sprowadzalo sie wlaénie do podnoszenia tych okolicznoéci,
zapewnien, ze na pewno wszystkie dokumenty podpisat osobiscie P. C. (1), ktéry nie przyznaje sie do wziecia kredytu,
bo pewnie stracil pieniadze, odwolywanie sie do wspdlnej znajomosci, bo jest ,niedorzeczne, zeby kolega zeznawal
przeciwko koledze” (k. 285), wskazywanie przez oskarzonego, iz ma juz inne wyrokiijego ,wmieszanie” w sprawe moze
doprowadzi¢ do tego, ze Swiadek nie odzyska pieniedzy, ktére oskarzony jest mu winny, zas w dalszej perspektywie, iz
kontaktowal sie z prawnikiem i ,trzeba by¢ konsekwentnym przy skladaniu zeznan” (k. 286). Zespot tych okolicznosci
zlozyl sie na to, ze S. S. (1) sktadal uprzednio nieprawdziwe zeznania, przekonujaco wyjasniajac powody i przyczyny
takiej swojej postawy, jak rowniez zmiany tresci zeznan w toku postepowania sagdowego. Podawane przez Swiadka
okolicznosci i sfera motywacyjna, ktéra sklonita go do przyjecia tego typu postawy sa przekonujace i logicznie
uzasadnione. Skarzaca za$ tych podawanych przez $wiadka przyczyn jego zachowania nie kwestionuje, budujac 6w
zarzut w oparciu o zupelnie inne, aczkolwiek fikcyjne, okolicznoéci, ktore nie byly podnoszone przez S. S. (1) i
wskazywane jako powody dla ktorych zlozyt uprzednio nieprawdziwe zeznania.

Logiczna konsekwencja obdarzenia wiara zeznan pokrzywdzonego oraz czesciowo $wiadka S. S. (1) byla odmowa
przymiotu wiarygodnoéci depozycjom $wiadka D. Z., ktéra przedstawila przebieg zdarzenia w sposéb zupelnie
odmienny, nie znajdujacy zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nie bez znaczenia dla oceny



zeznan tego $wiadka pozostawala okoliczno$¢, iz o toczacym sie postepowaniu uzyskala informacje od oskarzonego,
z nim sie kontaktowala, bez jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny, ktéra wskazalaby. Ponadto, jak wynika z jej
zeznan, zywila ona zal i pretensje do S. S. (1), ktéry jakoby miat potraktowaé ja instrumentalnie i znajomo$¢ z D. Z.
wykorzystal do uzyskania korzysci majatkowych. Wzajemne relacje miedzy wskazanymi osobami mogly rzutowaé na
ocene wiarygodnoSci zeznan D. Z., ktéra pomawiala S. S. (1) o popelienie czynu zabronionego zarzucanego M. R. (1).
Jednocze$nie §wiadek wywodzila, ze S. S. (1) stosujac analogiczne metody wytudzil z uzyciem jej danych osobowych
inne kredyty, z ktoérych $rodki D. Z. w calo$ci mu przekazala. Co jednak znamienne, D. Z. nie zdecydowala sie ztozy¢
zawiadomienia o popelieniu oszustwa na jej szkode przez S. S. (1), za$ z zawartego w aktach sprawy pisma jej
autorstwa, kierowanego do Prokuratury Rejonowej w Lowiczu, jak tez informacji przekazanej przez ta prokurature,
w zaden sposob nie wynika, aby S. S. (1) miat jakikolwiek udzial w przestepczych dzialaniach, jakich wedlug tresci
pisma dopuscila sie D. Z. na szkode banku, w tym (...) Bank (...). Szczeg6lnie istotne jest to, ze owo zawiadomienie
o przestepstwie zlozone przez D. Z. mialo potwierdzaé jej znajomo$c¢ z S. S. (1) oraz wskazywac na uprzednie jego
zachowanie zblizone w swej istocie do czynu zarzuconego aktualnie oskarzonemu. Dokonana jednak przez Sad I
instancji weryfikacja twierdzen D. Z. wskazala, iz nie zeznala ona prawdy, czego skarzaca juz nie zauwaza w treSci
zlozonej apelacji. Owszem, D. Z. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przez siebie przestepstwa, w tym na szkode jej
meza, i w zawiadomieniu tym wskazala konkretnego posrednika kredytowego, tyle ze miala by¢ to osoba niejakiego
M. M.. Fakt ten obrazuje na niewiarygodno$c¢ zeznan $wiadka D. Z., oprocz zupelnego braku oparcia tresci tych zeznan
w innym wiarygodnym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Nadto przeciwko wersji zaprezentowanej przez
swiadka przemawiata takze okolicznos$é, iz §wiadek M. R. (3), wskazany w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach
jako pracodawca P. C. (1) kategorycznie zaprzeczyl, aby znal S. S. (1), potwierdzil natomiast, iz w przeszlo$ci mial
styczno$c z M. R. (1), ktéry posredniczyt w udzielaniu kredytu czlonkom rodziny swiadka.

Reasumujgc, wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktéra moézgiem przestepczej operacji i faktycznym
sprawcg oszustwa na szkode (...) Banku (...) byl oskarzony M. R. (1). Dysponowal on niezbedna wiedza w zakresie
procedury udzielania kredytéw, wykorzystal znajomos$¢ z S. S. (1), ktory prowadzil woéwczas dzialalno$é polegajaca
na po$redniczeniu w zawieraniu kredytow z bankami, a nastepnie zrecznie wykorzystal naiwno$¢ i niewiedze
pokrzywdzonego, przekonujac go do osobistego odbioru udzielonej kwoty kredytu i przekazaniu jej oskarzonemu.
Wielokrotnie zapewniat P. C. (1), iz udzielona przez niego pomoc nie bedzie sie wigzala z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami dla pokrzywdzonego, a w zamian za kolezeniska przystuge otrzyma nalezne mu od oskarzonego
pieniadze tytulem splaty poprzedniego zadluzenia. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w rozmowie zarejestrowanej
przez pokrzywdzonego, ktoéra nie nosita cech manipulacji, a jej autentyczno$é oraz tozsamo$¢ rozmoéweodw zostala
potwierdzona przez bieglego z zakresu badan fonoskopijnych. Biegly w ustnej opinii uzupehliajacej udzielil
wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania, kierowane do niego przez obronce oskarzonego. Wprawdzie z
uwagi na jako$¢ zapisu przedmiotowego nagrania niemozliwym bylo ustalenie daty jego sporzadzenia, jednakze
watpliwoéci podnoszone w tym zakresie przez obronce zostaly rozwiane poprzez doglebna analize caloksztaltu
materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan pokrzywdzonego P. C. (1).

Sad meriti nalezycie ocenil, iz w konfrontacji z logicznymi, spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego,
znajdujacymi wsparcie z materiale dowodowym o charakterze nieosobowym oraz finalnie w depozycjach §wiadka S.
S. (1), wyjaénienia oskarzonego jawily sie jako calkowicie niewiarygodne. Oskarzony zmierzat do wykazania, iz nie
mial nic wspoélnego z zawarciem umowy kredytowej z wykorzystaniem danych osobowych pokrzywdzonego, podczas
gdy w rzeczywistoS$ci dzialal z pelng SwiadomoScia tego, ze wprowadza bank w blad co do osoby kredytobiorcy. W
ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, iz
M. R. (1) dzialal motywowany checia uzyskania kwoty kredytu dla siebie w wyniku wprowadzenia w blad instytucji,
z ktoéra wspolpracowal jego znajomy. W tym celu postuzyl sie danymi pokrzywdzonego oraz przedlozyl podrobiony,
po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu P. C. (1) w (...) majac Swiadomo§¢ tego,
ze uzyskana w ten sposob kwota pieniezna trafi do jego rak.



W Swietle powyzszego, za bezzasadny uznaé¢ nalezalo podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktérego mial sie dopuscic¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony umyélnie doprowadzil
bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w wyniku czego otrzymal nienalezne $rodki pieniezne z kredytu.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby byé skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie dowoddw. Apelacja skarzacej takich wymogow nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do
forsowania odmiennej wersji zdarzenia, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odnidst
sie szeroko Sad meriti.

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania
winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy
doszed!} do stusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nadmienic¢ warto, ze dla przypisania
przestepstwa oszustwa nie zachodzi konieczno$¢ wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial
zamiaru zaplaci¢ za uzyskane §wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby
wiedzial o okolicznoSciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do wprowadzenia w blad
skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wiec wywotanie btednego wyobrazenia
o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2015 r., III KK 148/15; LEX nr 1816561). Do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w przedmiotowej
sprawie niewatpliwie doszlo, o czym dobitnie §wiadczy okoliczno$é, iz kredyt udzielony na nazwisko pokrzywdzonego
w ogo6lne nie byl splacany. Oskarzony chcial uzyskaé korzy$¢ majatkows, uzywajac do tego celu danych innej osoby,
dzialal zatem umys$lnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania.

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze skarzacg, iz w ramach toczacego sie postepowania doszlo do naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k., majacego przejawia¢ sie m.in. w nierozpatrzeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy i skoncentrowaniu sie
na wersji zdarzenia niekorzystnej dla oskarzonego. Samo zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie
powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi watpliwo$ciami, ktérych nie da sie usunac. W sytuacji, gdy istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowoddw, a czyniac ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzeh sad oprze sie na
wskazanych dowodach, przedstawiajac jednoczesnie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac,
z jakich wzgledow nie dal wiary dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., ITT KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Analiza materialu
dowodowego sprawy nie wskazuje na to, aby Sad a quo powzial jakiekolwiek watpliwo$ci natury faktycznej czy prawnej
co do przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz jego oceny, za$ dla stwierdzenia, czy nie zostala naruszona
omawiana regula nie sg miarodajne watpliwosci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad meriti rzeczywiScie powzigl wskazane wyzej watpliwo$ci i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 15 wrzeénia 2015 r., II AKa 183/15; LEX nr 1820503). W opinii Sagdu odwolawczego okolicznosci
przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy za uznaniem, iz Sad meriti dokonujac kompleksowej oceny
materialu dowodowego mial pelne podstawy do tego, by odrzucic wersje zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego,
w zwiazku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wymaga takze podkreslenia, iz odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowoddéw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady
obiektywizmu.

Podsumowujgc przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanych oskarzonym
czyndw, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w



sprawie dowodow znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6w. Ocena ich wiarygodnoSci nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zarébwno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznos$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji alternatywnego zarzutu razacej niewspolmiernosci kary zwazy¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca niewspOlmiernosé
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona). Taka
niewspotmierno$c o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; Il KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Analiza akta sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz zobowigzanie do naprawienia szkody w calo$ci nie nosza znamion kary razaco niewspélmiernie
surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
oraz stopnia jego zawinienia. Nie sposob tez przychyli¢ sie do twierdzen skarzacej, jakoby wylaczna przyczyna
wymierzenia oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci byt fakt jego uprzedniej karalno$ci, choé
oczywiécie okoliczno$¢ ta nie pozostawala bez znaczenia dla prawidlowej oceny caloksztaltu zachowania oskarzonego.

Sad a quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar kary, podajac konkretne argumenty
przemawiajace za takim wlaénie uksztaltowaniem represji karnej wobec oskarzonego. Wskazany wyzej wymiar kary,
przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy
oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, w tym w stopniu oczywistym skutkujacym uznaniem
go za razaco niewspdlmierny. Sam charakter czynu zabronionego, jakiego dopuscil sie oskarzony przemawial za
orzeczeniem kary w takim wymiarze. Oskarzony bezwzglednie wykorzystal zaufanie, jakim darzyt go pokrzywdzony
udzielajac mu swoich danych osobowych, skusil go perspektywa uzyskania przyplywu gotéwki, jaka miala pochodzic
z udzielonego przez bank kredytu, nadto podjal szereg dodatkowych dziatan, ktérych celem bylo utwierdzenie P.
C. (1) w blednym przekonaniu, iz kredytobiorca pozostaje faktycznie oskarzony i to on bedzie splacal zaciggniety w
banku dlug. Do oszukanczego procederu wykorzystat inne osoby, w tym posrednika kredytowego wspoldzialajacego



z pokrzywdzonym bankiem, a takze nieustalonego dotad sprawce, ktéry podpisal wszystkie zlozone dokumenty
kredytowe za pokrzywdzonego. Swoim zachowaniem wypelnil znamiona okre§lone w dwoch przepisach kodeksu
karnego, za$ kwota uzyskanego przez niego w nielegalny sposob kredytu byta znaczna, przy czym brak jest okolicznoSci
wskazujacych na to, by oskarzonemu towarzyszyt zamiar splacenia tej kwoty w jakimkolwiek zakresie. Tego typu
zachowanie niewgtpliwie nacechowane jest duzym tadunkiem spolecznej szkodliwoéci, podwaza zaufanie spoleczne
do profesji polegajacej na doradztwie kredytowym i jest jaskrawym przykladem zerowania na cudzej latwowiernoéci.
Jako takie, przy uwzglednieniu dotychczasowej karalnoSci oskarzonego, stalo na przeszkodzie sformulowaniu
pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do M. R. (1), co zasadnie zaakcentowal Sad Rejonowy. Sad nie
dostrzegl wprawdzie, iz cze$¢ wyrokow skazujacych zapadlych wobec oskarzonego ulegla zatarciu wobec pozytywnego
uplywu okresu préby, nie dotyczy to jednak wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 5 grudnia 2012 r., ktéorym
skazany zostal m.in. za czyn z art. 286 § 1 k.k.

Tym samym Sad odwolawcezy nie znalazt podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary w mniejszym rozmiarze czy
tez kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jedyna zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyla wysokoSci szkody, do ktérej naprawienia oskarzony zostal
zobowiazany w calo$ci. Z dokumentacji kredytowej wynikalo bowiem, iz w kwocie udzielonego kredytu gotowkowego
w wysokoéci 53.185,60 zlotych ujeta zostala suma 2.659,28 zlotych tytulem prowizji na rzecz banku, ktora ten odliczyt
sobie w momencie zawarcia umowy, a tym samym brak bylo podstaw do uznania, iz rzeczona suma réwniez skladata
sie na uszczerbek majatkowy, jakiego doznala pokrzywdzona placowka. Wobec powyzszego kwota naprawienia szkody
obnizona zostala do 50.526,32 zlotych, z korzy$cia dla oskarzonego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola odwolawcza nie
dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas Sad Rejonowy nie dopusécil sie nadto tego
rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dzialan z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote
200 zlotych tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Na owe koszty zlozyly sie nastepujace sumy:

+ 180 zl — oplata od kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

» 20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).

Ztych wszystkich wzgledow, w oparciu o art. 437 k.p.k. iart. 438 pkt 3 k.p.k., nalezalo orzecjak w czeéci dyspozytywne;j.



