Sygn. akt V Ka 135/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 621/14 G. M. zostal
uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze bedac prezesem zarzadu spotki (...) z
siedzibg w K. przy ul. (...) w dniu 8 listopada 2013 r. w D., w barze zlokalizowanym pod adresem D. 110 urzadzal gry
na automacie do gier losowych (...) nr (...) nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)
tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy zasadzil jednoczeénie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 588 zl tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy oraz orzekt o zwrocie dowodu rzeczowego tj. automatu do gier (...) nr (...).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego Naczelnik Urzedu Celnego IT w L.
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze wobec uzyskania prywatnej opinii dotyczacej automatu do gier losowych (...) nr (...) oskarzonemu
nie mozna przypisa¢ $wiadomosci co do losowego charakteru urzadzenia, a w konsekwencji winy za przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

2. obraze przepisu prawa materialnego polegajaca na przyjeciu braku mozliwoSci stosowania wobec oskarzonego
odpowiedzialno$ci z art. 107 § 1 kk.s. w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wypehienia tejze normy blankietowej
przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry ma charakter techniczny i nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Naczelnika Urzedu Celnego II w L. byla zasadna.

Argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o braku mozliwoéci stosowania wobec oskarzonego
nienotyfikowanego przepisu technicznego ustawy o grach hazardowych silg rzeczy nie moga zostac¢ uznane za trafne,
bowiem powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie posiada charakteru
przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-303/15 udzielajac
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi stwierdzil, iz art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych
obowigzkowi notyfikacji.

Naruszenie obowiazku wynikajacego z tego przepisu moze zatem wypelnia¢ blankietowa norme art. 107 § 1 k.k.s.,
skutkujac odpowiedzialno$cia karng za zarzucane oskarzonemu zachowanie.



Trafny byl takze zawarty w apelacji oskarzyciela zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze wobec uzyskania prywatnej opinii dotyczacej automatu do gier losowych (...)
nr (...) oskarzonemu nie mozna przypisa¢ $wiadomosci co do losowego charakteru urzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie objetym regulacja
ustawy o grach hazardowych mial §wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z przepisow tejze ustawy. Wlaénie w zwigzku
z tym, jak wyjaénil, zasiegnal prywatnej opinii bieglego celem weryfikacji czy urzadzenia, ktére dystrybuuje sa
urzadzeniami do gier losowych i podpadaja pod rygory ustawy o grach hazardowych, czy tez, jako urzadzenia do gier
zreczno$ciowych, moga by¢ dystrybuowane i wykorzystywane z pominieciem ograniczen ustawowych.

Ztym tylko, ze jak trafnie wskazal w apelacji oskarzyciel, organem powolanym do rozstrzygniecia czy dana gra podlega
pod przepisy stawy o grach hazardowych, zgodnie z dyspozycja zwarta w art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy, jest Minister
Finanséw.

Gdyby zatem oskarzony faktycznie zmierzal do rozwiania watpliwosci co do mozliwosci legalnego prowadzenia
swojej dzialalnoéci gospodarczej i legalnego ustalenia, czy gry zainstalowane na automacie (...) maja charakter
zrecznoS$ciowy, zwrdcilby sie z wnioskiem o wydanie stosownej opinii do Ministra Finans6w. Zaniechanie tej czynno$ci
z ograniczeniem sie do uzyskania opinii prywatnej §wiadczylo o co najmniej godzeniu sie oskarzonego z faktem, iz w
urzadzeniu (...) zainstalowano gry losowe, podlegajace pod rygory ustawy o grach hazardowych, co ostatecznie zostalo
ustalone przez Sad I instancji.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uwzgledni fakt braku technicznego charakteru przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych, a takze oceni zachowanie oskarzonego w plaszczyZznie zaniechania obowiazku
wynikajacego z art. 2 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy.



