Sygn. akt V Ka 120/16

UZASADNIENIE

N. P, A. J,, M. S. (1) i R. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 31 sierpnia 2013 roku w L., dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu oraz z innymi osobami, co do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, wzieli udzial
w pobiciu M. G., M. S. (2) i M. S. (3), przez co narazili pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., w wyniku ktoérego M. S. (2) doznal
obrazen ciala w postaci sifica i otarcia naskorka prawej konczyny gornej, ktore naruszyly czynnosci narzadéw ciata
na czas ponizej 7 dni, za§ M. S. (3) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok twarzy w okolicy oczodotowe;j
prawej, otaré naskorka twarzy i lewego lokcia oraz prawej goleni oraz odlamania szkliwa fragmentu korony zeba 23,
ktore naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Nadto R. K. stanat pod zarzutem czynu polegajacego na tym, ze w dniu 31 sierpnia 2013 roku w L., znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci I — 0,57 mg/l1, I — 0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu ladowym
samochdd S. (...) nrrej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 188/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, VI Wydziat Karny:

1) uniewinnil oskarzonych N. P., A.J., M. S. (1) i R. K. od dokonania zarzucanego im w punkcie I czynu i koszty sadowe
w tym zakresie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

2) uznal oskarzonego R. K. za winnego dokonania zarzucanego mu w punkcie II czynu, wyczerpujacego dyspozycje
art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 2 kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonego R. K. na okres 2 (dwdch) lat proby;

4) na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. K. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

5) na podstawie art. 63 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczy} oskarzonemu R.
K. okres zatrzymania prawa jazdy, tj. od 31 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku;

6) napodstawie art. 49 § 2 wzw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego R. K. do zaplaty kwoty 500 (pieciuset) zlotych,
tytulem Swiadczenia pienieznego, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej czynu I
aktu oskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonych N. P., A. J., M. S. (1) i R. K., i zarzucajgc rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych przekonanie, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu z art. 158
§ 1 k.k., podczas gdy analiza wszystkich zgromadzonych dowodéw ocenianych z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego. Sad I instancji istotnie dopuscil sie bowiem bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia.



Zasadnicze zastrzezenia wzgledem wydanego rozstrzygniecia wzbudza przeprowadzona przez sad I instancji ocena
dowodow. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego, tj. mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw wtedy, gdy zostalo poprzedzone ujawnieniem
w toku sprawy caloksztaltu okolicznoéci, i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy. Stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé oskarzonego oraz
jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 roku, sygn. WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 41 oraz w wyroku z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. V KK 375/02, Prok. i Pr. — wkladka, 2004, nr 1, poz. 6).

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezalo niedostatki dokonanej przez sad I instancji oceny materiatu dowodowego
w zakresie przyjecia, iz w obliczu sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkéw M. S. (4), M. S. (5) i M. J. (1), a takze w
obliczu niemoznosci uznania okazania oskarzonych bezposrednio po zatrzymaniu za skuteczng i prawidlowa czynno$¢
okazania, zdaniem sadu I instancji, nie mozna bylo na tych podstawach czyni¢ ustalen co do sprawstwa zarzuconego
oskarzonym czynu. Ta nieuzasadniona konstatacja doprowadzila w konsekwencji do tego, iz sad rejonowy nie rozwazyt
wzgledem oskarzonych w sposéb nalezyty wszystkich okolicznosci obciazajacych.

Sad I instancji zaznaczyl w uzasadnieniu zaskarzonego w sprawie wyroku, ze pokrzywdzonym podczas pierwszych
przesluchan w trakcie postepowania przygotowawczego, tj. w bezposrednim odstepie czasowym od zdarzenia, nie
dokonano okazania oskarzonych. Czynnosci te zostaly przeprowadzone zaré6wno co do pokrzywdzonych, jak tez
Swiadkow A. S., J. K.iA. W., dopiero w listopadzie, a zatem niemal po trzech miesigcach od zdarzenia. Wowczas zadna
z 0s6b nie rozpoznala ktoregokolwiek z oskarzonych jako sprawcéw przedmiotowego pobicia.

Podczas prawidlowo przeprowadzonych czynnosSci okazania nikt z pokrzywdzonych i z pozostalych $wiadkéw nie
rozpoznal oskarzonych N. P., A. J., R. K. czy tez M. S. (1) jako osbb uczestniczacych w pobiciu, nikt nie byl w stanie
okresli¢ czy ktorykolwiek uczestniczyl w tym czynie i jaka mogla by¢ w nim rola poszczeg6lnych okazanych osob.
Analogiczna sytuacja miala miejsce na rozprawie glownej, kiedy to wszystkie powyzej wymienione osoby oswiadczyty
rowniez, ze nie rozpoznaja obecnych na sali oskarzonych.

Jednakze, jak zostalo juz wyzej zaznaczone, sad rejonowy nie przydal natomiast znaczenia faktowi, ze oskarzeni zostali
juz wezedniej rozpoznani i wskazani przez pokrzywdzonych M. S. (2) i M. S. (3) jako sprawcy czynu w obecnosci
funkcjonariuszy policji, i to bezpos$rednio po zdarzeniu. Sad I instancji stwierdzil bowiem blednie, iz czynnosci tej
nie mozna uznaé za skuteczng i prawidlowa czynno$¢ okazania, a konsekwencji czyni¢ na jej podstawie ustalen
faktycznych co do identyfikacji oskarzonych.

Zgodnie z dyspozycja art. 173 § 1 k.p.k. okazanie jest forma przestuchania, za$ celem przestuchania jest rozpoznanie
przedmiotu okazania, ktérym moze by¢ osoba, jej wizerunek. Tak wiec jest to czynno$é procesowa, ktorg sie
przeprowadza po wszczeciu postepowania przygotowawczego w sprawie (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2004 r., IVKK 315/03, opubl. OSNwSK 2004 nr 1, poz. 340). W niniejszej sprawie interweniujacy policjanci
okazali $wiadkom oskarzonych tuz po ich zatrzymaniu w celu ustalenia, czy byli oni sprawcami przestepstwa, a wiec
jeszcze przed wszczeciem postepowania przygotowawczego, dlatego okazanie to nie moglo mie¢ formy przestuchania.
Interweniujacy policjanci w ramach czynnosci operacyjnych zatrzymali oskarzonych. Nastepnie w celu potwierdzenia
informacji o popelnieniu przez nich przestepstwa, na miejscu zdarzenia policjanci okazali ich pokrzywdzonym,
ktdrzy rozpoznali oskarzonych jako sprawcow pobicia. Tego rodzaju okazanie mialo inng forme niz okreslona w
art. 173 § 1 k.p.k. Po rozpoznaniu oskarzonych przez pokrzywdzonych, wszczete zostalo nastepnie postepowanie
przygotowawcze w sprawie. Zakwalifikowanie powyzszej czynno$ci jako nieskutecznej i nieprawidlowej czynnoéc
okazania w rozumieniu art. 173 § 1 k.p.k., i z tego wzgledu zakwestionowanie a priori jej waloru dowodowego nalezalo
uzna¢ za chybione.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze okazanie oskarzonych w toku podjetych czynno$ci operacyjnych policji jeszcze
przed wszczeciem postepowania i nieprzeprowadzone w trybie art. 173 kpk nie zwalnia sadu z dokonania oceny
rezultatu owej czynnoSci, a w szczego6lnoSci zestawienia go z innymi zgromadzonymi dowodami.



W sprawie niniejsze zatem, sad rejonowy nie rozwazyl ujawnionych okolicznosci w tym wyzej opisanej w sposob
kompletny. Stusznie zarzucil w wywiedzionej przez siebie apelacji oskarzyciel publiczny, iz przeprowadzone w
niniejszej sprawie czynno$ci w miejscu zatrzymania oskarzonych nie spelniaja wprawdzie wymogoéw formalnych
procesowego okazania, niemniej czynnosci tej, przeprowadzonej bezposrednio po zdarzeniu, nie mozna catkowicie
odmoéwié istotnego waloru w procesie oceny dowodéw. Ich bliskoé¢ czasowa w stosunku do zdarzenia, dynamizm,
spontaniczno$¢ w reakcjach oséb w nich uczestniczacych sprawiaja, iz wlaénie te czynno$ci majg istotne znaczenie,
pomimo braku ich potwierdzenia w toku okazan procesowych.

Z zeznan $wiadka M. J. (2), tj. obecnego na miejscu okazania funkcjonariusza policji, wynika, Zze po przeprowadzeniu
czynnoS$ci w miejscu zatrzymania oskarzonych Swiadek ten nie mial watpliwoéci co do rozpoznania napastnikéw przez
pokrzywdzonych. W trakcie przeprowadzonych wowczas z nim rozmoéw pokrzywdzeni stwierdzili jednoznacznie, ze
napastnikami sa osoby zatrzymane. Pokrzywdzeni wpierw rozpoznali samochdd, potwierdzili, ze to ten pojazd byl na
miejscu zdarzenia, a nastepnie powt6rzyli rysopisy sprawcow. W momencie gdy funkcjonariusze policji wyprowadzali
zatrzymane osoby z samochodu do radiowozow, pokrzywdzeni przyjrzeli sie im i wskazali, ze wszyscy oni uczestniczyli
w zdarzeniu. Pokrzywdzeni wskazywali dokladnie na poszczegdlne osoby, méwiac jaki byt ich udzial w zdarzeniu.

ZauwazyC trzeba, iz z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza M. J. (2) dokumentujacej min.
przebieg wspomnianej czynnoSci w spos6b jednoznaczny wynika, iz przybyli na miejsce zatrzymania oskarzonych
pokrzywdzeni, tj. M. S. (3) i M. S. (2), o$wiadczyli wprost, ze wszystkie osoby legitymowane przez funkcjonariuszy,
tj. oskarzeni R. K., M. S. (1), A. J., N. P. braly udzial w zdarzeniu i sa sprawcami pobicia. Owo rozpoznanie miato
by¢ dokladne do tego stopnia, ze nawet zostaly uéci$lone faktyczne role zdarzeniu dwoch z zatrzymanych osob.
Przestuchany w charakterze §wiadka w dniu 13 grudnia 2013 roku M. J. (2) potwierdzil prawdziwo$¢ opisanego w
sporzadzonej przez siebie notatce przebiegu zdarzenia. Zaznaczyt ze pokrzywdzeni oswiadczyli w jego obecnosci, iz
wszystkie okazani im oskarzeni uczestniczyli w przedmiotowym zdarzeniu, jednocze$nie wskazujac na poszczegolne
osoby i thumaczac jaki byl ich indywidualny udzial w pobiciu.

W przedmiotowej sytuacji nie moze by¢ réwniez mowy o ewentualnym naruszeniu art. 174 k.p.k. Notatki i inne tego
typu zapiski nie stanowig dowodu w §cistym tego slowa znaczeniu, jednakze dopuszczalne jest wykorzystanie zapiskow
w celu weryfikacji wyjasnien czy zeznan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 1972 r., V KRN 361/72). Nalezy
zwrdcié uwage, ze wynikajacy z art. 174 k.p.k. zakaz odnosi sie do zastepowania dowodu z przestuchania oskarzonego
lub $wiadka trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Natomiast przepis ten nie zabrania wykorzystywania
tych dokumentéw obok wyjaénien oskarzonego lub zeznan $wiadka. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze
notatka urzedowa moze zostaé woéwczas ujawniona na rozprawie jako dokument urzedowy. Przepis ten nalezy bowiem
odczytaé w powigzaniu z przepisem art. 174 k.p.k. Oznacza to, ze jego zakresem objete sa tylko notatki urzedowe, ktore
sporzadzono zamiast protokolu przestuchania oskarzonego lub $wiadka. W wypadku odczytania notatki urzedowej
sporzadzonej obok protokotu przestuchania oskarzonego lub §wiadka odrebna kwestia jest dowodowe wykorzystania
tego dokumentu. Nie ma przeszkéd do wykorzystania notatki urzedowej w celu potwierdzenia lub uzupekienia
wypowiedzi skladanych podczas przestuchania. W takiej sytuacji tre$¢ notatki urzedowej wspomaga przestuchanie.
Natomiast innego rodzaju sytuacja wystepuje w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego lub
zeznaniami Swiadka a trescig notatki urzedowej. Wéwczas notatka urzedowa ujawniana jest w celu ich weryfikacji.

Powyzsza wersje przebiegu przedmiotowego zdarzenia potwierdzil w swoich zeznaniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 31 sierpnia 2013 roku pokrzywdzony M. J. (2) rozpoznali okazane im osoby jako sprawcow
dokonanego na nich pobicia, i ze obaj nie mieli co do tego zadnych watpliwo$ci.

Rowniez pokrzywdzony M. S. (2) w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 31
sierpnia 2013 r. kategorycznie i jednoznacznie stwierdzil, Ze rozpoznal on wszystkich okazanych mu oskarzonych jako
uczestnikéw pobicia, jak i rozpoznal on samochdd, ktérym sie oni przemieszczali. Co wiecej, pokrzywdzony M. S. (2)
nie tylko rozpoznal oskarzonych, ale rowniez byl on w stanie wskazaé ktory z nich byl tym, ktéry bil pokrzywdzonego



M. S. (3) i tego ktory uderzyl jego samego. Z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza M. J. (2) wynika
natomiast, iz osobami tymi byli oskarzeni M. S. (1) oraz N. P..

Swiadek A. W. potwierdzil w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 31 sierpnia 2013
roku, iz pokrzywdzeni M. S. (3) oraz M. S. (2) mowili mu po powrocie z miejsca okazania, iz rozpoznali cztery osoby
biorace udzial w pobiciu i wskazali je funkcjonariuszom policji.

Doda¢ trzeba, iz w ztozonych przez siebie zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym w dniu 19 grudnia 2013 roku
pokrzywdzony M. S. (2) o$wiadczyl, iz co do dwojki z okazanych mu oskarzonych byl pewny ,na 100 procent”, iz brali
oni czynny udzial w pobiciu. Pamietal, iz jeden z nich uderzyl go w twarz, drugi za$ przyszed} z pomoca pierwszemu
ze wzgledu na stawiany przez niego opoér. Wspomniani mezczyZzni zostali rozpoznani przez pokrzywdzonego M. S.
(2) po twarzach, sylwetkach i ubraniach. Pozostale okazane mu osoby rozpoznal on natomiast po noszonych w dniu
zdarzenia ubraniach. Powyzsze zostalo przez niego potwierdzone na rozprawie gtéwnej w dniu 24 marca 2015 roku.

Stusznie zatem oskarzyciel publiczny w wywiedzionej przez siebie apelacji zrzucil, iz zeznani pokrzywdzonego M. S.
(2) wynika, iz osoby zatrzymane widzial on z odlegloéci 5 metréw i bezpos$rednio po zdarzeniu rozpoznat je jako
napastnikéw. Wskazal przy tym, ze teren, gdzie widzial sprawcow byl o$wietlony oraz ze rozpoznal ich po twarzach i
sylwetce. P6zniejsza niemozno$¢ rozpoznania sprawcow thumaczyl on uptywem czasu.

Powyzsze okoliczno$ci sad I instancji pominal w swoich rozwazaniach i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wystepuje takze jeszcze inny - nierozwazony (a sygnalizowany w apelacji) element, mogacy mie¢ znaczenie dla
oceny zeznan. Otéz z zeznan pokrzywdzonego M. S. (2) wynika, iz znal on jednego ze sprawcow i zaréwno on, jak
i pokrzywdzony M. G. obawiali sie, iz sprawcy dokonanego na nich pobicia moga sie na nich m$cié. Okoliczno$é
powyzsza znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. S., ktéra podala, iz pokrzywdzeni bali sie oskarzonych, gdyz
»hie daj B.” spotkaja ich gdzies na osiedlu. Powyzsze spostrzezenia niewatpliwie nalezy uznaé za stuszne, a pominiecie
wskazanych okoliczno$ci w rozwazaniach sadu za nieuzasadnione.

W dalszej kolejnosci nalezalo zwrocié uwage na konstatacje sadu rejonowego odnoénie tego, iz ustalen co do
popemhienia przez oskarzonych zarzuconego im czynu, jego zdaniem, nie mozna bylo czyni¢ na podstawie wyjasnien
oskarzonych A. J. i M. S. (1) zloZzonych podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Sad
rejonowy zwrdcil bowiem uwage, ze wyzej wymienieni oskarzeni co prawda przyznali sie wowczas do popelnienia
przedmiotowego czynu, jednak oskarzony A. J. odméwil ztozenia woéwcezas wyjaénienn, natomiast oskarzony M. S. (1)
stwierdzil, Zze w ogo6le nie pamieta przebiegu zajécia z uwagi na stan nietrzezwosci, w ktérym woweczas sie znajdowal, a
w toku kolejnych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzeni ci wycofali weze$niejsze przyznania sie do
winy i konsekwentnie zaprzeczali swojemu sprawstwu przedmiotowego pobicia, podobnie jak i pozostali oskarzeni,
tj. R.K.iN. P..

Nie mozna jednakze zaakceptowa¢ wniosku, Ze przyznanie sie do winy nie ma istotnego znaczenia bowiem
zostalo odwolane. Na rozprawie gléwnej w dniu 25 wrze$nia 2014 roku oskarzeni N. P. i M. S. (1) wyjasnili, ze
funkcjonariusze policji zastraszyli ich grozba aresztu, w wyniku czego przyznali sie do popelnienia zarzucanego
im czynu. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz sad rejonowy nie poczynit zadnych krokéw w celu zbadania okolicznoéci
towarzyszacych przestluchaniom oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym, celem ustalenia ewentualnos$ci
wywierania naciskéw ze strony policjantow.

Podsumowujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze na uwzglednienie zastugiwaly zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela
publicznego.

Na marginesie rozwazan nalezy rowniez wskazac, iz powolywanie sie przez sad I instancji na zasade in dubio pro
reo w sposéb w jaki to zrobil nalezy uzna¢ za bledne. Przypomnie¢ nalezy, iz dopiero poprawne przeprowadzenie
postepowania i ocena dowodow w Swietle postanowien art. 7 k.p.k. pozwala siegna¢ po regute in dubio pro reo. Z tego
powodu nalezy uznac, ze kwestia wiarygodnosci (przyznania tego waloru niektérym z dowodéw z odmienng oceng



innych) nie nalezy do oceny przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k., lecz art. 7 k.p.k., ktéry wprowadza reguly oceny dowodow
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., II KK 308/10).W gruncie rzeczy precyzyjniejsze
rozwazania sadu rejonowego zostaly zawezone do podkreslenia r6znic w relacjach M. S. (6), M. S. (3) i M. J. (2)
co do warunkéw w jakich rozpoznanie zatrzymanych jako sprawcéw pobicia mialo nastgpié¢. Nie kwestionujac ich
wystepowania, to jednakze nie mozna przenosié owej okoliczno$ci na plaszczyzne watpliwoSci nieusuwalnych w
rozumieniu art. 5 § 2 kpk, lecz dokonaé oceny zeznan w tym zakresie odnoszac wynikajgce z nich okolicznoéci do
pozostalych, takze wynikajacych ze weze$niejszych zeznan §wiadkow.

Lektura akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze sad rejonowy
nie rozwazyl wszystkich istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia elementéw niniejszej sprawy, za$ dokonana
ocena pomija istotne fragmenty materialu dowodowego.

Dokonane zatem w sprawie ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia nalezalo uznaé za obarczone
dowolnoscia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpinania sadowi I

instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, sad rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe, majac na
uwadze poczynione wyzej uwagi baczac, aby wskazane okoliczno$ci wzia¢ pod uwage. Przeshucha ponownie §wiadkéw,
zwracajac uwage na skonfrontowanie ich z wezeéniej skladanymi zeznaniami, a wobec $§wiadka M. J. (2) takze ze
sporzadzona po zdarzeniu notatka urzedowa.

W razie koniecznoéci sad rejonowy stanowisko swoje uzasadni stosownie do art. 424 kpk.



