Sygn. akt V Ka 1384/15

UZASADNIENIE

K. P. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 8 marca 2014 r. w Z. w sklepie monopolowym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasy fiskalnej z szuflada
kasowa z zawartoScia pieniedzy o lacznej wartosci 4000 zl, nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej
rzeczy odepchnal kasa fiskalng M. D. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za
umy$lne przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

to jest o czyn z art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt II K
610/14,

1. oskarzonego K. P. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze dniu 8 marca 2014 r. w Z., woj. (...)
w sklepie monopolowym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia kasy fiskalnej o wartoéci 1597, 77 zl, czym dzialal na
szkode G. D., a nastepnie, bezposérednio po dokonaniu kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy
uzyt przemocy wobec M. D. (1) poprzez odepchniecie jej kasa fiskalng, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, czym wypekil dyspozycje art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i na podstawie art. 281 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci K. P. (1) w sprawie w dniach 17 i 18 wrze$nia 2014 roku;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. L.-B. kwote 929, 88 zl tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w czesci, tj. w odniesieniu do punktu 1.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 punkty 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na jego tre$c, a mianowicie:

-art. 7k.p.k.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 5§ 2 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnosci zeznanh pokrzywdzonej M.
D. (1), pomimo, iz jej depozycje sa niespojne i nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

-art. 7k.p.k.wzw.zart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. orazart. 5 § 2 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego i nie przypisanie im waloru wiarygodno$ci w calos$ci,
pomimo, iz oskarzony od pierwszej czynnoéci procesowej podjetej z jego udzialem wskazywal na dokladny przebieg
zdarzen w dniu 8 marca 2014 r., nie umniejszal znaczenia swojego zachowania, a przede wszystkim wskazywal, ze
dokonat kradziezy jedynie kasy fiskalnej bez szuflady z gotoéwka,

-art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieujawnienie i nie dokonanie oceny
dokumentu w postaci zaswiadczenia z karty 13, i zaniechanie dokonania jego oceny w kontekscie oceny wiarygodno$ci
zeznan M. D. (1);



b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony bezposrednio
po dokonaniu zaboru kasy fiskalnej uzyl przemocy w celu utrzymania sie w jej posiadaniu, podczas gdy na taka
konstatacje nie pozwala prawidlowo oceniony caloksztalt materialu dowodowego.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. obronca wniost o:
A. zmiane wyroku poprzez:
1.zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez wyeliminowanie z jego opisu znamienia uzycia przemocy,

2. zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci poprzez wymierzenie jej w minimalnym
ustawowym wymiarze,

ewentualnie

B. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposéb rzetelny
i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostajg pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad rejonowy przeprowadzil szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoéci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowoddéw. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Zauwazyc¢ trzeba, ze obronca w wywiedzionej apelacji podnidslt wystapienie w sprawie trzech przestanek odwolawczych
wzglednych okre$lonych w art. 438 punkty 2, 31 4 k.p.k.

Analiza akt sprawy, dokonana przez sad odwolawczy, wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu
obrazy przez sad meriti przepiséw postepowania, ktdra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., a ktéra polegaé¢ by miala na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie przez sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Obronca oskarzonego zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu, iz niezasadnie sad a quo uznal za niewiarygodne,
we wskazanej w pisemnym uzasadnieniu cze$ci, wyjasnienia oskarzonego, jednocze$nie niezasadnie uznajac za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonej M. D. (1), w szczegdlnoSci we fragmencie wskazujacym na uzycie wobec niej
przez oskarzonego przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej kasy fiskalne;j.

Z taka argumentacjg skarzacego nie sposob sie jednak zgodzi¢. Obronca oskarzonego wskazujac na uchybienia
przepisom postepowania zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasady
domniemania niewinno$ci oraz zasady in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7k.p.k.),



a takze wskazal, iz podstawe wyroku nie stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art.
410 k.p.k.). Tymczasem sad odwolawczy dokonujac wszechstronnej analizy zaskarzonego orzeczenia nie stwierdzil
podniesionych przez skarzacego uchybien.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, iz w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze,
ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednit przy ocenie
materialu dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W
ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, pozostajac pod ochrong art. 7 k.p.k.,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz niestusznie odmowil
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego K. P. (1) w czeSci negujacej odepchniecie przez niego pokrzywdzonej kasa
fiskalna.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia obrornica oskarzonego K. P. podniosl, iz sad rejonowy odrzucit
twierdzenia oskarzonego, w ktérych podaje on, ze jeSli doszlo dozycia przemocy wobec M. D. (1), to bylo to uzycie
przemocy przypadkowe, niecelowe. W ocenie sagdu odwolawczego, sad rejonowy miat stuszno§é odrzucajac takie
wyjadnienia oskarzonego, co w sposéb rzeczowy i przekonujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na karcie 191 akt sprawy. Podkre§li¢ trzeba, ze ze wskazanego fragmentu uzasadnienia wynika miedzy
innymi, zZe takiego twierdzenia oskarzonego sad a quo nie podzielil, gdyz pozostaje ono w sprzecznoéci z zasadami
logicznego rozumowania oraz celem jaki przy$wiecal oskarzonemu. Oskarzony dokonal zaboru kasy fiskalnej w celu
przywlaszczenia i podejmujac ucieczke z lupem za wszelka cene chcial utrzymac sie w jego posiadaniu. Pokrzywdzona
za$ podjela dzialania zmierzajace do zatrzymania sprawcy kradziezy i oskarzony nie negowal, ze doszlo pomiedzy nim
i M. D. do szarpaniny (k. 147). Zatem w czasie tej szarpaniny oskarzony podejmowat dzialania celowe ukierunkowane
na ucieczke ze sklepu wraz ze skradzionym przedmiotem. Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji nie dal wiary
oskarzonemu w czeSci kiedy twierdzil, ze jesli doszlo do odepchniecia pokrzywdzonej to bylo ono niecelowe, nie
zamierzone przez niego i dal w tym zakresie wiare zeznaniom pokrzywdzonej. Podkresli¢ nalezy, ze obronica w apelacji
nie wykazala by taki tok rozumowania sadu pierwszej instancji byl bledny i sprzeczny z zasadami prawa karnego
procesowego. W tym stanie rzeczy o mozliwoSci spreparowania przez pokrzywdzong wersji zdarzenia nie moze byc
mowy i stusznie sad a quo ja odrzucil. Nie zostaly rowniez ujawnione jakiekolwiek okolicznosci, ktére moglyby
wskazywaé, ze pokrzywdzona w zwiazku z dokonang przez K. P. kradzieza kasy fiskalnej — okoliczno$¢ ta nie jest
kwestionowana przez skarzacego, miala powody do obcigzenia oskarzonego réwniez uzyciem wobec niej przemocy
o nieznacznym nasileniu, gdyby rzeczywiScie fakt taki nie mial miejsca. Ocena zeznan $wiadka M. D. (1) dokonana
przez sad pierwszej instancji jest ze wszech miar prawidlowa, respektuje przepisy prawa karnego procesowego
oraz nie cechuje sie dowolno$cia. Przypomnie¢ trzeba, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a uzyta przez
oskarzonego wobec tego $§wiadka przemoc w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej kasy nie byla znaczna i nie
pozostawila widocznych §ladéw na jej ciele. Nie moze w tej sytuacji dziwié fakt, ze §wiadek nie koncentrowala uwagi
na tym fragmencie zachowania oskarzonego, skupiajac ja poczatkowo na samym fakcie dokonanej przez oskarzonego
kradziezy. Nie spos6b tez przyjmowaé, ze pokrzywdzona M. D., nie bedac osoba posiadajaca wiedze prawnicza,
celowo wplotla w swoje zeznania elementy opisujace zachowanie oskarzonego li tylko po to by poniost on surowsza
odpowiedzialno$c¢ karna, a ktore faktycznie nie zaistnialy. Sad Rejonowy dostrzegl pewne rozbieznosci w zeznaniach
Swiadka M. D. (1) i do nich odnidst sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Obronca nie zgadzajac sie z
ta oceng nie wskazala jednak jakich naruszen prawa procesowego dopuscil sie w zwigzku z tym sad a quo.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sagd meriti dopuscit sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego
naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok opartl sie jedynie na czeSci materiatu
dowodowego, o czym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie



mozna zarzucac, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucit
na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013
roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl). Sad rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7
k.p.k. dokonat prawidlowej, swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowod6w i wszechstronnie,
zgodnie z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, w sposo6b logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody
uznat za wiarygodne, a ktorym odmowil walory wiarygodnosci, jednocze$nie podajac wyczerpujgce powody takiego
rozstrzygniecia.

Nie mozna podzielié¢ trafnoéci podniesionego w §rodku odwolawczym zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 303 § 1 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nie ujawnienie i nie dokonanie oceny dokumentu
w postaci za§wiadczenia z k. 13 akt sprawy. Po pierwsze zaswiadczenie to nie mie$ci sie w zadnej z kategorii dowodéw
wymienionych w art. 393 § 1 k.p.k. Po wtére nie ma ono zadnego znaczenia dowodowego oraz procesowego w sprawie,
gdyz stanowi jedynie potwierdzenie tego co wynika z protokolow dotyczacych czynno$ci przeprowadzonych przed
wystawieniem tego za$wiadczenia. Sa to miedzy innymi protokoly przestuchania §wiadka M. D. (1), a te zostaly
ujawnione i poddane wnikliwej i zaslugujacej na aprobate ocenie sadu meriti.

Odnoszac sie ponadto do zarzutu naruszenia przez sad a quo art. 4 k.p.k., nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi
uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i
nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom okre$lonych
Swiadkoéw, czy tez wyjasnieniom oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznoSci, ktorych te
dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z prezentowanym
w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX
nr 1216340). W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia zasady wyrazonej w
art. 4 k.p.k. Stanowisko tego sadu, wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten
rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do
stron procesowych.

Kolejnym zarzutem stawianym przez obronce oskarzonego w stosunku do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, bylo
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. — tj. zasady in dubio pro reo. W niniejszym postepowaniu sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonemu
zostaly udowodnione, wobec czego niemozliwym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz zasada in dubio pro reo, uregulowana w art. 5 § 2 k.p.k., ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoéci. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt II KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2
k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoéci zachodzacych w procesie.
Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny
z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie
do korzystniejszej, wlaénie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym
dopekienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sg w ogole kwestionowane” (opubl. na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego — sn.pl), w tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,,w sytuacji, gdy konkretne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo”. Z cala mocg nalezy podkresli¢, ze dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k. nie maja znaczenia podnoszone w apelacji watpliwos$ci strony postepowania, co do ustalen poczynionych w
sprawie. Bez znaczenia pozostaja odmienne od sadu zapatrywania strony procesowej na dang okoliczno$¢. Istotnym
jest tylko, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie takowe watpliwoSci powzial, ktérych wobec braku mozliwosci



usuniecia, nie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej z
naczelnych zasad postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é
oskarzonego. W innym przypadku — gdy sad rozstrzygajac watpliwosci daje wiare tej badz innej grupie dowodow, nie
mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich
podstawowych prerogatyw — swobodnej oceny dowodow.

W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji dysponowat zatem materialem dowodowym pozwalajacym na
uznanie zawinionego sprawstwa oskarzonego K. P. (1) odnoénie przypisanego mu czynu przestepczego. Odmienne
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego zasadnie potraktowal sad meriti jako nieodpowiadajace prawdzie i zmierzajace
jedynie do umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej za popelione przestepstwo.

Brak jest zatem podstaw do zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu przestepczego i jego kwalifikacji prawnej,
czego domagat sie jego obronca we wniesionym $rodku odwolawczym.

Przyjeta przez sad meriti kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu K. P. (1) jest calkowicie prawidlowa
i znajduje uzasadnienie w calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za§ wymierzona oskarzonemu za
przypisane przestepstwo kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu
jakiego sie dopuscil.

Kara w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci i nie
nosi znamion kary razaco niewspotmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy wymierzajac kare
pozbawienia wolno$ci w takim rozmiarze uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajgce na korzys$é oskarzonego,
jak tez na jego niekorzy$c. Z pisemnego uzasadnienia kwestionowanego przez obrone wyroku wynika, ze przewazaja
i to zarazem pod wzgledem iloéci, jak tez ciezaru gatunkowego, okolicznoSci o charakterze obciazajacym sprawce (k.
193). Wszystkie te okoliczno$ci zostaly przez sad a quo ocenione zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi
w art. 53 § 11 2 k.k., a obronica w apelacji nie wykazal by rzeczywiécie zachodzila razaca surowo$¢ represji karnej
zastosowanej wobec oskarzonego za przypisany mu czyn.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego K. P. (1) i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc wniesiony na jego korzy$c Srodek odwolawczy za bezzasadny.

Na podstawie § 2, § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. B. kwote
516,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, uwzgledniajac naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majgc na wzgledzie jego aktualng sytuacje majatkowa i fakt pobytu w jednostce penitencjarnej
powodujacy ograniczenie jego mozliwoSci zarobkowych.



