Sygn. akt VKa 1599/13

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w L. jako prezes zarzadu (...) sp.
z 0.0. urzadzal gry hazardowe na dwoch urzadzeniach (...) nr H. (...) i H. (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ,,0 grach hazardowych”, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks.

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w L. urzadzal gry hazardowe
na dwoch urzadzeniach (...) nr H. (...) i H. (...), poprzez udostepnienie powierzchni tego lokalu pod instalacje w/w
automatéw na podstawie ,umowy o wspolnym przedsiewzieciu” z dnia 7 lipca 2011 r. wbrew przepisom art. 6 ust. 11
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ,,0 grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi uznat M. W. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i na podstawie art. 107
§ 1 kks orzekl wobec niego kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 60 zlotych kazda stawka. Ponadto
na podstawie art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong oskarzonemu Sad uczynit odpowiedzialng positkowo (...)
spotke z o. o. z siedziba przy ul. (...) w W.. J. K. (1) zostal réwniez uznany za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu z tym uzupelieniem, iz urzadzal gry hazardowe w ten sposob, ze udostepnial powierzchnie lokalu pod
instalacje automatow, jak rowniez pobieral §rodki finansowe wplacane do automatéw, z tytulu urzadzania gier i za to
na podstawie art. 107 § 1 kks Sad wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 60 zlotych.

Ponadto, na podstawie art. 30 § 5 kks w art. 31 § 5 kks, Sad orzek} przepadek dowodow rzeczowych w postaci dwoch
automatéw do gier oraz §rodkoéw pienieznych z nich wyjetych, zarzadzajac jednocze$nie zniszczenie automatow do
gier. Sad obciazy}l takze oskarzonych kosztami sadowymi.

Apelacje zwrocona przeciwko caloSci wyroku wywiodl obronca oskarzonych, zarzucajac mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu przepiséw art. 1 pkt. 1 w zw. z art. 1
pkt. 11 w zw. z art. 8 ust. 1 przy jednoczesnym niewlasciwym zastosowaniu dyrektywy nr 98/34/WE z dnia
22.06.1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006
r., polegajacym na bezpodstawnym uznaniu przez Sad I instancji, ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy zdnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych, ograniczajace mozliwo$¢ urzadzania gier na automatach wylacznie do terenu
kasyn gry w oparciu o posiadana koncesje nie podlegaja obowiazkowi notyfikacji w Komisji Europejskiej z uwagi na
wylaczenie spod obowigzku notyfikacji w oparciu o klauzule derogacyjna (klauzule bezpieczenstwa);

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. art. 6 u.g.h. i 14 u.g.h. poprzez bledne zastosowanie
art. 107 § 1 kks polegajace na uzupehieniu tresci powyzszego przepisu blankietowego normami z art. 6 i 14 u.g.h.,
w sytuacji, gdy przepisy te zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012
r. wydanym w sprawach polaczonych F. i in. sygn. akt C 213/11, C 214/11 i C 217/11 maja charakter techniczny, a w
konsekwencji sa bezskuteczne w polskim systemie prawnym i nie moga by¢ podstawa represji karnej wobec jednostek
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej;

- obraze przepisow prawa materialnego, poprzez oparcie orzeczenia w czesci dyspozytywnej o przepis blankietowy tj.
art. 107 § 1 kks i jego dopelienie w treéci uzasadnienia treScig przepisoéw art. 6 ust. 1z w zw. z art. 6 ust. 4 ugh. oraz art.
14 ugh i przyjecie ze oskarzony J. K. (1) jako osoba fizyczna uprawniony jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
kasyna gry i tym samym uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony J. K. (1) swoim zachowaniem wypehil znamiona



czynu z art. 107 kks w sytuacji gdy przepisy ustawy nie czynia go podmiotem zobowiazanym do uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry.

Nastepnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow odnoszacych sie do bezskuteczno$ci przepiséw
ustawy o grach hazardowych zgodnie z orzeczeniem Trybunaltu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawach
polaczonych C - 213/11, C- 214/111 C - 217/11, na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk obronca oskarzonych
zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M. W.
ioskarzony J. K. (1) dzialali z zamiarem ewentualnym urzadzania gier na automatach przy wykorzystaniu urzadzenia
A. H. Magie F. nr H. (...) i urzadzenia A. H. Magie F. nr H. (...), wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,
tj. poza kasynem gry i bez stosowanego zezwolenia na prowadzenie kasyna gry, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z wyjasnien oskarzonych oraz dokumentacji technicznej urzadzenia w postaci
za$wiadczenia producenta urzadzenia, opinii prawnych prof. C., prof. P., opinii czeskiego bieglego J. K. oraz instrukcji
obslugi symulatora wynika, ze oskarzeni nie mieli zamiaru popelnienia czynu opisanego w art. 107 § 1 kks, a co wiecej
w swoim zachowaniu kierowali sie informacjami zawartymi w/w dokumentacji - co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia ze oskarzeni popeknil zarzucane im przestepstwo;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji,
ze oskarzony J. K. (1) byt $wiadom losowego charakteru zatrzymanego do przedmiotowej sprawy urzadzenia A. H. M.
F.nrH. (...)iurzadzenia A. H. M. F. nr H. (...), poniewaz przed popelnieniem zarzucanego mu czynu urzadzal w swoim
lokalu gry na automatach o niskich wygranych, podczas gdy z wyjaénien oskarzonego oraz z przedlozonych dowodow
wynika, ze oskarzony na podstawie umowy z dnia 10.02.2009 r. jedynie wydzierzawil, spélce pod firma (...) Sp. z 0.0.,
cze$¢ powierzchni swojego lokalu uzytkowego pod instalacje automatu o niskich wygranych i to spotka urzadzata gry
w lokalu oskarzonego na podstawie dokumentu w postaci po$wiadczenia rejestracji automatu o niskich wygranych.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 193 § 1 kpk i art. 195 kpk oraz art. 201 kpk w zw. art. 7 kpk poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii R. R. bieglego sagdowego z dziedziny informatyki, telekomunikacji i automatéow do gier,
podczas gdy z uwagi na cel ekspertyzy, jakim jest zbadanie czy urzadzenie A. H. M. F. nr H. (...) i urzadzenia A. H.
M. F. nr H. (...), podlegaja przepisom ustawy o grach hazardowych, niezbedna jest wiedza z dziedziny mechaniki,
elektromechaniki oraz automatoéw do gier, co spowodowalo, ze opinia wydana przez biegtego R. R., nie spekiala
kryteribw miarodajnoSci i rzeczowo$ci i zupelnosci albowiem osoba bieglego nie posiadala stosownej kwalifikacji
i wiedzy w tym zakresie co niewatpliwie mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do oceny charakteru urzadzenia A. H. M. F. nr H. (...) i urzadzenia A. H. M. F. nr H. (...);

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zaswiadczenia producenta urzadzenia, opinii prawnych prof.
C., prof. P. oraz opinii czeskiego biegltego J. K., a w konsekwencji bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze
przedmiotowe opinie jako prywatne s3 nieprzydatne dla ustalenia §wiadomosci oskarzonych, podczas gdy z tresci
opinii wynika, iz urzadzenie A. H. M. F. nr H. (...) i urzadzenia A. H. M. F. nr H. (...), sa symulatorami do gier
zreczno$ciowych i w konsekwencji nie podlegaja przepisom ustawy o grach hazardowych.

Na podstawie art. 437 § 2 kpk obronca oskarzonych wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto obronca wniést o zasadzenie na
rzecz oskarzonych od Skarbu Panstwa kosztéw procesu za obie instancje, w tym zwrotu wydatkdéw poniesionych na
ustanowienie obroncy wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik interwenienta rowniez zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego,
to jest:

- art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
poprzez wydanie wyroku skazujacego oskarzonych i orzekajacego o przepadku dowoddéw rzeczowych nalezacych
do interwenienta pomimo bezskuteczno$ci przepisow wspohtworzacych zestaw znamion zarzucanego im czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., uwzgledniajac blankietowy charakter tego przepisu karnego oraz koniecznoéc
jego wypehlienia w drodze zastosowania art. 14 ust. 1 ugh i subsydiarnych wzgledem niego art. 6 ust. 1, ktore jako
nienotyfikowane przepisy techniczne, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.),
nie moga by¢ zastosowane wobec oskarzonych w tej sprawie, co stanowi inna okoliczno$¢ wylgczajaca Sciganie,
potwierdzona wiazaca wykladnia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dokonang wyrokiem z dnia 19
lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213, C-214 i C-217/11 (F. i inni) oraz wczeSniejszym wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej).

-art. 1§ 1 k.k.s., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe podlega ten tylko, kto popelnia
czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelniania, przez
jego niezastosowanie, bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby oskarzeni popekili czyn
zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia;

- art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r, Nt 90, poz. 864/2 z pdzn. zm. ) w zwiazku z
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r, Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) przez btedna ich wykladnie
lub niezastosowanie polegajace na zakwestionowaniu wagi orzeczenia interpretacyjnego (...) z dnia 19.07.2012
r. w sprawach polaczonych C - 213/11, C - 214/11 i C - 217/11 jako czeéci wspdlnotowego porzadku prawnego -
acquis communautaire - obejmujgcego wyktadnie prawa unijnego o charakterze powszechnie obowiazujacym, wiazaca
wszystkie organy krajowe z klarownym odniesieniem sie w wyroku (...), ze przepisy ugh o charakterze technicznym
bezwzglednie podlegaly obowigzkowi notyfikacji i bezzasadne przyjecie, ze kazdy organ lub sad krajowy ma prawo do
wigzacego wypowiadania sie, czy notyfikacja Komisji Europejskiej przepisow technicznych zawartych w ugh byla w
ogole potrzebna lub ze brak notyfikacji przepisow art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ugh pozostaje bez wplywu na mozliwos¢
stosowania sankcji karnej za dzialania jednostek sprzeczne z tymi przepisami.

W dalszej kolejnosSci pelnomocnik interwenienta zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na
tres¢ wyroku, w szczegoblnosci art. 424 § 1 k.p.k. wzw. zart. 417 k.p.k., polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu
kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego i niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska Sadu oraz na
zlamaniu zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednianie okoliczno$ci takze na korzy$é oskarzonego i swobodnej
oceny dowodoéw, a w szczegolnosci poprzez:

- pominiecie przez Sad I instancji, w ocenie strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonym jako nieprzydatnych
dla ustalenia stanu faktycznego, opinii prawnych i opinii technicznej oraz atestu producenta symulatora jakimi
dysponowali oskarzeni, a uzyskanych nie samodzielnie lecz od interwenienta lub spélki matki interwenienta,
dotyczacych urzadzen z zainstalowanym oprogramowaniem identycznym jak oprogramowanie zainstalowane na
urzadzeniach bedacych przedmiotem sprawy;

- wewnetrzne sprzeczno$ci uzasadnienia wskazujace na bledy w ocenie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci
charakteru gier na symulatorze A. H. Magie F., co ma decydujacy wplyw na ewentualne zaistnienie strony
przedmiotowej w zarzucanym oskarzonym czynie;

Ponadto pelnomocnik interwenienta zarzucil niezasadne zastosowanie art. 30 § 5 k.k.s. Srodka karnego okreslonego
w art. 29 k.k.s. w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz interwenient



dochowal nalezytej starannoSci przed wprowadzeniem urzadzenia na rynek, a wymaganej od niego z uwagi na
charakter dzierzawionego przez niego symulatora A. H. Magie F. wraz z przynalezno$ciami.

W zwigzku z tym, pelnomocnik interwenienta wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych i orzeczenie obowigzku zwrotu interwenientowi dowodéw rzeczowych, alternatywnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie w duzej mierze zasadne, a rozpoznanie juz czesci z postawionych w nich zarzutéw doprowadzito
do zmiany wyroku Sadu I instancji.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie winy oskarzonych byly
bledne. Sad przyjal bowiem, iz M. W. i J. K. (1) dzialali z zamiarem ewentualnym, a zatem, iz przewidujac mozliwo$é
popelnienia czyn6éw zabronionych godzili sie na to, ze je popelia. W ocenie Sadu Rejonowego, nie dolozyli oni
nalezytej staranno$ci, aby ustalié, jaki jest charakter eksploatowanych przez nich automatéw do gier. Z poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz M. W. byt prezesem zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia o
nazwie H. (...). Dzialalnoéc tej sp6tki obejmowala obszar calego kraju i polegala miedzy innymi na zawieraniu umow,
na podstawie ktorych umieszczano w lokalach symulatory do gier marki (...). Ponadto, jak ustalil Sad Rejonowy,
przed rozpoczeciem dzialalnosSci tej spolki oskarzony otrzymal od spo6lki matki tj. (...) dokumentacje w postaci
o$wiadczenia producenta automatéw, oraz prywatnej opinii i ekspertyz prawnych, ktérych tres¢ wskazywala, iz
urzadzenie (...) H. (...) w wersji programowej V 1.08 jest urzadzeniem o charakterze zreczno$ciowymi i nie maja do
niego zastosowania przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Sad Rejonowy ustalil takze,
iz J. K. (1) prowadzil bar o nazwie (...). W przeszloSci posiadal on zezwolenie na urzadzanie w tym lokalu gier na
automatach o niskich wygranych, ale zezwolenie to wygaslto. Podpisujac umowe z M. W., J. K. (1) otrzymal posiadane
przez spotke dokumenty i opinie prawne dotyczace zreczno$ciowego charakteru urzadzen i zapoznat sie z nimi. W
ocenie Sadu Rejonowego otrzymane przez oskarzonych dokumenty dotyczace charakteru uzytkowanych gier winny
przez nich poddane krytycznej analizie. Fakt, iz oskarzeni przyjeli ich tre$¢ bez zastrzezen, stal sie dla Sadu punktem
wyjScia do tego, aby przypisa¢ im dzialanie w zamiarze ewentualnym. Ponadto, jak dalej wywodzi Sad Rejonowy fakt,
iz w calej Polsce prowadzone byly wobec oskarzonego W. réznego rodzaju postepowania, powinien da¢ mu impuls do
tego, aby wstrzymacé sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.

Z takim tokiem rozumowania nie sposéb sie zgodzi¢ i stluszne sa zarzuty dotyczace tej kwestii zawarte w apelacji
obroncy. Po pierwsze nie mozna zupelie zdyskredytowac wyjaénien M. W. i J. K. (1) w zakresie, w jakim twierdzili
oni, iZ po otrzymaniu wspomnianych dokumentéw nabrali przekonania, ze ich dzialalno$¢ jest zgodna z prawem.
Nieuprawnione i nieudowodnione jest rowniez ustalenie Sadu Rejonowego, iz stanowily on jedynie ,podkladke”,
majaca na celu jedynie zabezpieczenie oskarzonych przed poniesieniem ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oraz,
ze podmioty produkujace i eksploatujace automaty mialy zapewne interes w tym, aby dokumenty przedstawione
przez oskarzonych mialy okres$lona tresé. Nalezy wskaza¢, iz wéréd dokumentow, z ktérymi zapoznawali sie oskarzeni,
znalazla sie miedzy innymi instrukcja obstugi urzadzenia oraz za$wiadczenie producenta, z ktérych wynikalo, iz
gra ma charakter zrecznoSciowy. W ocenie Sadu trudno jest wymagac¢ od przedsiebiorcy uzytkujacego tego rodzaju
urzadzenia, aby kwestionowal informacje zawarte przez producenta w zalgczonej do niego dokumentacji i badal, czy
sq one zgodne z prawda. Pewna metoda weryfikacji tych danych, przyjeta przez oskarzonych, bylo oparcie sie w tym
zakresie na opiniach podmiotéw uznanych przez nich za fachowe i trudno jest czyni¢ im z tego zarzut. W tym miejscu
zalezy odnie$¢ sie do twierdzenia Sadu Rejonowego, iz opinie, z ktérymi zapoznawali sie oskarzeni rozpoczynajac
dzialalno$¢, mialy charakter opinii prywatnych, a zatem zostaly sporzadzone na zlecenie okreslonych podmiotow,
przez co ich rzetelno$¢ moze budzi¢ watpliwosci. Prawda jest, iz opinie prywatne nie moga stanowi¢ dowodu w
postepowaniu karnym i traktowane sa najcze$ciej jedynie jako zrédlo informacji o dowodzie (zob. przyktadowo
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 1., sygn. akt. VKK 388/04). Opinie prywatne zalaczone do akt
sprawy nie mogly zatem same w sobie stanowi¢ dowodu na to, ze automaty do gier, ktorych dotyczylo postepowanie
maja taki, czy inny charakter w $wietle przepisow ustawy o grach hazardowych. Inaczej jednak nalezy sie do nich



odnie$¢ badajac kwestie Swiadomosci oskarzonych, co do zgodnosci z prawem prowadzonej przez dzialalnoéci. Opinie,
na ktérych polegali oskarzeni zostaly sporzadzone przez dwoch profesoréw oraz bieglego z zakresu elektrotechniki i
cybernetyki z zakresu systemow loteryjnych, gier i wygranych, a zatem mogli oni mie¢ przekonanie, iz s to podmioty
fachowe, a opinie przez niech wydane, sa rzetelne. W ocenie Sadu Okregowego, z faktu, iz Sad Rejonowy proébowal
zakwestionowaé twierdzenia zawarte w tych opiniach jako nielogiczne, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz takie same
watpliwo$ci winni mie¢ rowniez oskarzeni. Skoro bowiem, aby doj$¢ do takich wnioskéw, Sad Rejonowy musial w toku
postepowania skorzystac z opinii bieglego sadowego uznajac, iz nie posiada w tym zakresie niezbednych wiadomoéci
specjalnych, to nie mozna wymaga¢, aby tego rodzaju wiedza dysponowali oskarzeni. W pisemnych motywach wyroku
znalazlo sie réwniez stwierdzenie, iz skoro w calej Polsce toczyly sie przeciwko oskarzonemu W. postepowania przed
organami celnym i sagdowymi, to winno to da¢ mu impuls do wstrzymania sie z prowadzona dzialalnoécia, skoro nie
zawsze stanowisko oskarzonych i ich obroncéw bylo przez te organy podzielane. Ze stanowiskiem takim nie spos6b
sie zgodzi¢. Nalezy bowiem podkresli¢, iz jak wynika z materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bardzo wiele
z postepowan prowadzonych przeciwko M. W. zakonczylo sie dla niego korzystnie. Nie jest zatem usprawiedliwione
zadanie od oskarzonego, aby zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko dlatego, ze zapadaly wobec niego
roéwniez orzeczenia innej tresci. Z faktu kontynuowania takiej dzialalno$ci nie mozna tez wyprowadza¢ dla niego
negatywnych skutkéw. Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy uznal, iz nie mozna postawi¢ oskarzonym zarzutu
winy, stad tez ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy byly nieprawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, co skutkowalo jego zmiang poprzez uniewinnienie obydwu oskarzonych od
popehnienia zarzucanych im czynow.

Niezaleznie jednak od wskazanego powyzej uchybienia i nawet w przypadku, gdyby hipotetycznie ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie winy oskarzonych mozna bylo uznaé za prawidlowe, aktualny pozostal takze podniesiony przez
obronce oraz interwenienta zarzut naruszenia prawa materialnego wynikajgcy z zastosowania przez Sad art. 107 §
1kks, odsylajacego do odpowiednich przepisow ustawy o grach hazardowych, podczas gdy Sad Rejonowy winien byt
odmoéwié zastosowania przepiséw tejze ustawy z uwagi na fakt, iz jako nienotyfikowane Komisji Europejskiej zgodnie
z przepisami dyrektywy 98/34 Parlamentu i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego
sg one bezskuteczne i nie moga by¢ podstawa odpowiedzialno$ci karnej jednostki.

Odniesienie sie w pelni do tego zarzutu i wyjasnienie, dlaczego zostal on uzasadniony, nie jest mozliwe bez nawigzania
do niektorych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)) w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony z dnia 13
grudnia 2007 r., oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)), zasad wypracowanych w orzecznictwie
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)), a takze znaczenia i mocy wiazacej jego orzeczen dla sadéw
krajowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 (...) i Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do wzajemnego szacunku i
udzielania sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadah wynikajacych z Traktatéw. Panstwa czlonkowskie
zostaly zobowiagzane do podejmowania wszelkich §rodkéw ogolnych lub szczegdlnych wlasciwych dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz do ulatwiania wypelniania przez Unie
jej zadan i powstrzymywania sie od podejmowania wszelkich §rodkow, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu
celow Unii. Przepis ten ustanowil tzw. zasade lojalnej wspolpracy, czesto zwang takze zasada solidarnosci. Wiaze
sie ona z zasada efektywnos$ci (effet utile), ktorej charakter prawny jest roznie ujmowany w literaturze (zob.
P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sad krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywa Unii
Europejskiej, Warszawa 2010, s. 54-55). Przyjmuje sie, iz jest ona regulg interpretacyjna, ktéra nakazuje T. nadanie
normom prawnym takiej treéci, ktéra pozwoli na optymalne osiggniecie wyznaczonych przez prawo celéw (zob. S.
Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, w:
Studia z Prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2000, s. 71). Z wspomnianych powyzej zasad Trybunal Sprawiedliwos$ci
wyprowadzil wiele innych konstrukeji prawa unijnego, w tym zasade prymatu prawa wspoélnotowego nad prawem
krajowym, zakaz stanowienia prawa sprzecznego z prawem wspolnotowym, czy zasade bezposéredniego skutku. Nalezy
takze wspomnieé, o czym w szerszym zakresie bedzie mowa ponizej, iz przejawem zasady efektywnoSci jest zasada



efektywnej ochrony prawnej, ktéra naklada na sady panstw czlonkowskich szereg obowiazkéw, w tym m.in. obowiazek
wykladni prounijnej, wprowadzenia skutecznych sankcji za naruszenie dyrektywy czy tez mozliwosci zasadzenia
odszkodowania za naruszenie praw wynikajacych z prawa unijnego (zob. P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy
zastosowania przez sad krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 54-55).

W orzeczeniu wydanym w sprawie 26/62 van G. en L. Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, iz Wspolnota tworzy
nowy porzadek prawa miedzynarodowego, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie zredukowaly, jakkolwiek w
ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne Jest to porzadek prawny, ktérego podmiotami sg nie tylko panstwa
czlonkowskie, ale takze jednostki. Nastepnie, w nieco p6zniejszym orzeczeniu wydanym w sprawie 6/64 C. vs.
E.N.E.L., T. wskazal, iz poprzez utworzenie na czas nieograniczony Wspoélnoty, posiadajacej wlasne organy,
wyposazonej w osobowo$¢ prawng, z zdolnoé¢ prawng, w zdolno$¢ do reprezentacji w sferze miedzynarodowej,
w szczegblnoSci w prawa suwerenne wywodzace sie z ograniczenia kompetencji panstwa czlonkowskich lub z
przekazania przez panstwa czlonkowskie swych uprawnien Wspdlnocie, panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje
prawa suwerenne i przez to utworzyly korpus prawa, ktore jest wigzace dla ich obywateli i dla nich samych (...)
Ze wzgledu na specyficzny charakter prawa stanowionego przez Traktat i wyplywajacego z niezaleznego Zrodla,
zadne normy prawa wewnetrznego nie moga mie¢ przed nim pierwszenstwa, aby nie pozbawia¢ go jego charakteru
prawa wspolnotowego i nie podwazaé¢ podstaw prawnych samej Wspolnoty (W. Czaplinski, A. Wyrozumska i
in. Prawo Wspoélnot Europejskich Orzecznictwo, tom I, Warszawa 1997, s. 23 i 26). W powolanym orzeczeniu
Trybunal po raz pierwszy sformulowal zasade absolutnego pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem
wewnetrznym, co stanowi konsekwencje wspomnianej powyzej konieczno$ci zapewnienia efektywno$ci prawu
wspolnotowemu (effet utile). W orzeczeniu w sprawie 11-70 1. H. T. stwierdzil, iz prawo wspolnotowe ma wyzsza
range niz wszelkiego rodzaju i rangi normy prawa wewnetrznego, w tym takze normy konstytucyjne, czy tez
normy pézniejsze niz prawo wspdlnotowe. Wyrazem akceptacji dla prymatu prawa Unii, a takze dla autorytetu
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci, jest Deklaracja nr 17 do Traktatu z Lizbony, ktora potwierdzila, iz ,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie
na podstawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach ustanowionych
przez wspomniane orzecznictwo”. Oczywiécie pomimo usankcjonowania zasady prymatu, zaakceptowanie jej przez
organy panstw czlonkowskich, w tym zwlaszcza sady konstytucyjne, nie przebiegalo bez zaklécen i kontrowersji. Z
wspomnianych powyzej orzeczen wynikalo ponadto, iz przepisy traktatowe moga by¢ stosowane bezpoérednio, a
jednostka ma prawo do powolywania sie na nie przed sagdem krajowym. Nie kazda norma nadaje sie jednak do tego,
aby mogta wywolywa¢ taki skutek. T. okreslil, iz musi by¢ ona jasna i precyzyjna, bezwarunkowa, czyli nie moze by¢
zalezna od swobodnego uznania organu ja stosujacego oraz zupelna, czyli jej wykonanie nie moze zaleze¢ od $rodkéw
wykonawczych podejmowanych przez panstwa czlonkowskie, czy tez instytucje UE.

W tym miejscu nalezy takze wspomnieé¢ o waznym, réwniez dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy, orzeczeniu
wydanym w sprawie 106/77 S. I. w ktéorym T. stwierdzil, iz ,zgodnie z zasada prymatu prawa wspolnotowego
postanowienia traktatéw i bezposrednio obowigzujgce akty prawne organéw Wspolnot wywieraja w wewnetrznym
porzadku prawnym nie tylko skutek taki, ze poprzez samo swe wejécie w Zycie uniemozliwiaja stosowanie kazdego
przepisu kazdego przepisu prawa wewnetrznego z nimi sprzecznego, lecz takze, skoro te postanowienia i akty prawne
stanowia hierarchicznie wyzsza cze$¢ sktadowa porzadku prawnego obowigzujacego na terytorium kazdego panstwa
czlonkowskiego - powoduja, ze wejécie w zycie normy prawa wewnetrznego jest niemozliwe w takim zakresie, w
jakim bylaby ona sprzeczna z normami wspo6lnotowymi (...). Sad panistwowy, ktéry w ramach swej wlasciwosci
ma stosowaé prawo wspolnotowe jest zobowigzany do dbalo$ci o pelng skutecznoé¢ tych norm, co przejawia sie
rowniez w konieczno$ci niestosowania kazdego, réwniez poZniejszego postanowienia prawa wewnetrznego, bez
konieczno$ci wnioskowania lub czekania na uchylenie danej normy w trybie ustawodawczym lub w jakimkolwiek
innym postepowaniu przewidzianym przez prawo konstytucyjne” (W. Czaplinski, A. Wyrozumska i in., Prawo
Wspdlnot Europejskich Orzecznictwo, tom I, Warszawa 1997, s. 37-38). Z orzeczenia w sprawie S. wynika, iz
kazdy sad krajowy ma obowiazek odmowy zastosowania normy krajowej, sprzecznej z prawem wspolnotowym,
bez czekania na jego uchylenie. Co niezwykle istotne, skutkiem zasady prymatu prawa wspdlnotowego nie jest
niewazno$¢ sprzecznego z nim prawa krajowego, ale obowiazek jego niestosowania. Jest to zatem prymat stosowania



prawa, a nie prymat jego obowiazywania. Jak mozna wywnioskowa¢ z uzasadnienia Sadu Rejonowego, konstrukcja
ta jest mu obca, gdyz przywiazuje on wage jedynie do faktu, iz przepisy ustawy hazardowej nie zostaly dotad
formalnie uchylone. Nalezy przy tym wspomnieé, iz niestety wagi orzeczenia w sprawie S. zdaje sie nie doceniaé
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w slusznie krytykowanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP
15/13) odmawiajac podjecia uchwaly stwierdzil, iz ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L., s. 81) obowigzku notyfikacji przepiso6w technicznych ma
charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnos¢ moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszlo
do takiej wadliwoSci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko w ten sposob, iz zawiesi
prowadzone postepowanie, w ktorym mialyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny
stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych,
w tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1”. Jak slusznie wskazuja przedstawiciele doktryny, powyzsze orzeczenie
pozostaje w sprzecznoS$ci z oczekiwaniami Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacymi stosowania prawa unijnego w
panstwach czlonkowskich. T. bowiem chroni samodzielno§é sadow krajowych w zakresie ewentualnej odmowy
zastosowania przepisu krajowego bedacego w kolizji z prawem UE (zob. Maciej Taborowski, Brak notyfikacji
ustawy hazardowej a prawo karne, Radca prawny, nr 145, Styczen 2014 r.). Slusznie krytykowane jest réwniez
negowanie przez Sad Najwyzszy wspomnianego powyzej uprawnienia sagdoéw krajowych, uzasadniane stwierdzeniem,
iz ,obowigzek odmowy zastosowania nienotyfikowanych przepisow krajowych nie wynika z zadnego wyraznego
przepisu dyrektywy 98/34 (...) ani z zadnej regulacji traktatowej” oraz kwestionowanie mocy wiazacej orzeczen
Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktorych ,rozszerzona skuteczno$é przyjmuje cze$c przedstawicieli doktryny”. Jak stusznie
wskazuje M. T. zakwestionowanie roli orzecznictwa (...) prowadzi do skutku, iz nalezaloby zwolni¢ sady krajowe
od obowiazku poszanowania wszelkich fundamentalnych zasad prawa unijnego takich jak zasada prymatu, skutku
bezposredniego, czy tez zasady prounijnej wykladni prawa UE, albowiem zadna z nich nie ma oparcia w przepisie,
lecz stanowi dorobek orzeczniczy T.. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz w omawianym postanowieniu Sad
Najwyzszy popada w sprzeczno$é. Z jednej strony neguje uksztaltowane w orzecznictwie T. uprawnienie sadéw
krajowych do odmowy zastosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem krajowym, z uwagi na brak jego
umocowania w przepisach prawa stanowionego, z drugiej zas, w innej cze$ci uzasadnienia, wspomina na temat zasady
prymatu prawa UE w sposoéb, z ktérego wprost wynika, iz uznaje jej obowigzywanie. Jak wspomniano powyzej, obie
zasady wywodza sie z orzecznictwa T.. Ponadto, jak stusznie zauwazyl dr M. G. (1) w cze$ciowo krytycznej glosie do
analizowanego postanowienia Sadu Najwyzszego, rozszerzona skuteczno$¢ wyrokéw prejudycjalnych nie ma Zrodla
w pogladach ,czeSci przedstawicieli doktryny”, a wynika z bogatego orzecznictwa (...) (w tym w sprawach 283/81
(...), czy 495/03 1. T.). T. za$ zostal na mocy art. 19 ust (...) wyposazony w kompetencje do ultymatywnego okreslenia
znaczenia norm wchodzacych w sklad systemu prawa UE, za ktorego ,legalno$¢” sam odpowiada (M. Gorski, glosa
do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., IKZP 15/13 w: Lex Omega). Z uwagi na fakt, iz kwestia skutku
orzeczen interpretacyjnych (...) ma zwiazek z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy warto w tym miejscu przypomniec
tres$é orzeczenia wydanego w sprawie 281/81 (...), w ktorym T. stwierdzil, iz ,,Artykul 177 akapit trzeci traktatu EWG
(obecnie art. 267 (...)) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa
wspolnotowego - do spelnienia swojego obowiazku przedlozenia pytania, chyba, ze stwierdzil on, ze podniesione
pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przezT.,
lub Ze prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwo$ci”. Znaczenie doktryny (...) jest zatem po pierwsze takie, iz weczeéniejszy wyrok ETS nie
musi dotyczy¢ rzeczywiscie identycznego zapytania wstepnego, ale istotna jest jedno$é¢/podobienistwo przedmiotowe
(jednakowo$¢ przepisu bedacego przedmiotem pytania lub jednakowos$é zagadnien prawnych), po drugie, Ze moc
interpretacji moze wynika¢ z kazdego wczesniejszego orzeczenia ETS, niezaleznie od kontekstu proceduralnego, w
jakim zostal wydane oraz ze moc wiazaca dotyczy w tym przypadku zaré6wno sadéw nizszych, jak i sadoéw ostatniej
instancji (zob. Patrycja Dabrowska- Klosinska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w postepowaniu przed sadami krajowymi w Swietle orzecznictwa Trybunatu i prawa Unii Europejskiej



w: Andrzej Wrobel, Zapewnianie efektywnos$ci orzeczen sadéw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym,
Warszawa 2011, S. 402).

Zacie$niajac krag rozwazan do tematyki jeszcze blizej powiazanej z problematyka przedstawiona w uzasadnieniu
zarzutoéw apelacyjnych, nalezy w tym miejscu przeanalizowac, jaki skutek ma brak dokonania przez Polske notyfikacji
przepiséw ustawy o grach hazardowych, przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 listopada 2006 r. dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
wymaga jednak krotkiego omowienia charakteru prawnego dyrektywy jako aktu prawa wtornego, zwigzanego z tym
orzecznictwa (...) oraz treSci samej dyrektywy 98/34. Jak wynika z art. 288 zd. 3 (...) dyrektywa wiaze kazde
panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw. Dyrektywa jest wiec instrumentem prawnym stuzacym
zblizaniu prawa panstwa czlonkowskich i do nich jest adresowana. Z zalozenia jest ona zatem aktem wymagajacym
transpozycji do porzadku krajowego, a wiec nie ma by¢ stosowana bezposrednio. Po jej prawidlowej implementacji
w danym panstwie czlonkowskim stosowane s3 przepisy krajowe, a nie przepisy dyrektywy. Jak wspomniano, dzieje
sie tak w sytuacji gdy dyrektywa zostala transponowana prawidtowo, a ponadto w okresie wskazanym w dyrektywie.
Bogate orzecznictwo (...) dostarcza natomiast odpowiedzi na pytanie, co dzieje sie, gdy dyrektywa nie zostala
implementowana prawidlowo i terminowo. T. stwierdzil, iz dyrektywa moze by¢ bezposrednio skuteczna w przypadku
zlej implementacji lub jej braku, ale dopiero po uplywie okresu przewidzianego dla jej transpozycji i pod warunkiem,
ze dane postanowienie dyrektywy moze taki skutek wywolac. Jesli zatem zobowigzanie nalozone na panstwo w
danym przepisie dyrektywy jest jasne, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostka moze powolaé sie na
taki przepis przeciwko panstwu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. orzeczenia (...) w sprawach 41/74
van D., 8/81 B.). Mozliwo$¢ wywolywania przez przepisy dyrektywy takiego skutku zostala uzasadniona miedzy
innymi wspomniang juz wcze$niej zasadg efektywnosci (effet utile) oraz faktem, iz panstwo nie moze czerpaé korzysci
z wlasnego bezprawia (zasada estoppel, zob. orzeczenie w sprawie 148/78 T. R.). Nalezy przy tym wspomnie¢, iz
generalnie w prawie unijnym mozna méwi¢ o bezposredniej skutecznoséci w relacjach wertykalnych (jednostka-
panstwo) oraz horyzontalnych (jednostka-jednostka). T. w orzeczeniu w sprawie 152/84 M. stwierdzil, iz skoro
adresatem przepisow dyrektywy sg panstwa i na nie, a nie na jednostki, naklada ona okre$lone obowiazki, to nie
mozna powolywac¢ sie na przepisy dyrektywy w relacjach horyzontalnych, tj. jednostka przeciwko jednostce. Ten obraz
urozmaica jednak orzeczenie wydane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie 194/94 (...) SA przeciwko (...) SAi
(...), ktorego tresc jest istotna dla niniejszej sprawy miedzy innymi dlatego, iz dotyczylo ono dyrektywy 83/189, czyli
poprzedniczki dyrektywy 34/98 oraz kwestii skutkow braku notyfikacji przepiséw technicznych. Sprawa ta dotyczyla
skargi, ktéra wniosta spolka (...) przeciwko dwom innym spotkom z uwagi na to, iz rozpowszechnialy one informacje
o tym, iz alarmy produkowane przez (...) nie maja wymaganych atestéw. Ta ostatnia przyznala, iz faktycznie jej
produkty nie maja atestow, jednak wskazala, iz przepisy belgijskie sa niezgodne z dyrektywa 83/189. Niezgodnos$é
ta miala polegaé na tym, iz dyrektywa umozliwiala panstwom czlonkowskim wydawanie przepiséw okreslajacych
warunki techniczne, jakie maja spelnia¢ alarmy, wymagala jednak, aby przepisy byly uprzednio notyfikowane Komisji,
a tego warunku Belgia nie spelnila. T. stwierdzil, iz ,,Art. 8 i 9 dyrektywy 83/189, ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, na mocy ktoérych panstwa czlonkowskie musza powiadomié
Komisje o wszystkich projektach przepisow technicznych wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy oraz, za
wyjatkiem szczegolnie pilnych przypadkdéw, zawiesi¢ ich przyjecie i wykonanie na okreslony okres czasu, winne by¢
interpretowane w sposéb oznaczajacy, iz jednostki moga powolywac sie na nie przed sagdem krajowym, ktory musi
odmowié stosowania krajowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaly notyfikowane zgodnie z ta dyrektywa. Po
pierwsze, poprzez nalozenie na panstwa czlonkowskie dokladnego obowigzku informowania o projektach przepiséw
technicznych przed ich przyjeciem, postanowienia te sa bezwarunkowe i wystarczajaco szczegbdlowe pod wzgledem
ich treéci. Po drugie wykladnia dyrektywy, zgodnie z ktéra naruszenie obowigzku powiadomienia, stanowi powazna
wade uniemozliwiajaca stosowanie przedmiotowych przepiséw technicznych w stosunku do jednostek, ma taki
charakter, iz zapewnia skuteczno$¢ prewencyjnej kontroli wspoélnotowej, ktéra przewiduje ta dyrektywa w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw bedacego celem przyjecia tej dyrektywy”. T. przyznal zatem, iz
dyrektywa incydentalnie moze wywolywaé rowniez skutki w stosunkach horyzontalnych, tj. jednostka moze zatem
powolywa¢ sie na jej postanowienia przeciwko innej jednostce. Nie oznacza to jednak, iz dyrektywa tworzy dla tej



jednostki prawa, czy tez naklada na nia obowiazki, lecz jedynie umozliwia obrone przed zastosowaniem wobec niej
przepisow, ktore same sg bezprawne, gdyz nie dopelniono obowiazku ich notyfikacji. W orzeczeniu tym (...) w
sposob bezwzgledny stwierdzil, iz skutkiem braku notyfikacji przepiséw technicznych przez panstwo czlonkowskie
jest niemozno$¢ stosowania takich przepiséw wobec jednostek. Podobnie wypowiedzial sie rowniez w orzeczeniu
wydanym sprawie 303/04 L. Italia, juz na gruncie dyrektywy 98/34.

Jak wynika z preambuly dyrektywy 98/34 Parlamentu i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych praz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, jej celem jest zapewnienie jak najwiekszej przejrzystosci w zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych
wprowadzania norm i przepiséw technicznych (ust. 3 preambuly). Bariery w handlu wyplywajace z przepisow
technicznych dotyczacych produktu sa dopuszczalne jedynie tam, gdzie sg konieczne do spelienia niezbednych
wymagan oraz gdy sluza interesowi publicznemu, ktérego stanowia gwarancje (ust. 4). Zgodnie z ust. 51 6
preambuly Komisja bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbednej informacji technicznej przed przyjeciem przepisow
technicznych, zas wszystkie panstwa czlonkowskie muszg by¢ powiadamiane o takich przepisach, jesli inne panstwo
czlonkowskie planuje ich przyjecie. W art. 1 pkt. 11 dyrektywy zawarta zostala definicja przepisoéw technicznych. Sg to
zatem specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia
do obrotu, $wiadczenia uslugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci jak roOwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, z
wyjatkiem okreslonych art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujacych $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug. Wazna dla przedmiotowej
sprawy kwestie notyfikacji przepiséw technicznych reguluje art. 8 dyrektywy. W punkcie 1 tego przepisu wskazano,
iz z zastrzezeniem art. 10, panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazujg Komisji wszelkie projekty przepiséw
technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej,
w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Komisja za$ niezwlocznie
informuje pozostale panstwa czlonkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach, ktore zostaly jej przekazane. Panstwa
czlonkowskie oraz Komisja moga natomiast zglaszaé¢ uwagi panstwu, ktore przestalo projekt przepiséw technicznych,
za$ ono uwzglednia te uwagi tak dalece, jak jest to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych
(art. 8 ust. 2). Panstwa Czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepisow technicznych (art.
8 ust. 3). Z kolei w art. 9 przewidziano obowiazek odroczenia przyjecia projektu przez panstwa czlonkowskie co do
zasady przez okres 3 miesiecy od daty zawiadomienia Komisji dokonanego na podstawie art. 8 ust. 1. W dalszej
czesci przepisu (ustepy 2-5) uregulowano te kwestie szczegélowo. W ustepie 7 artykulu 9 wskazano natomiast, iz
ustepy 1-5 (a wiec te dotyczace procedury odroczenia przyjecia projektu przepisow technicznych przez panstwo
czlonkowskie), nie maja zastosowania gdy z naglacych powodow, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane
okoliczno$ci odnoszace sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz,
w stosunku do zasad dotyczacych ustug, rowniez dla porzadku publicznego, w szczegdlnosci ochrony nieletnich,
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane przygotowaé przepisy techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich
natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w zycie bez mozliwo$ci jakichkolwiek konsultacji, lub z naglacych
powodow, spowodowanych przez powazne okolicznosci odnoszace sie do ochrony depozytariuszy, inwestoréw i oséb
ubezpieczonych, panstwo czlonkowskie jest zobowiazane natychmiast przyjac i wprowadzi¢ w zycie przepisy w sprawie
ustug finansowych. Co istotne, w ostatnim akapicie tego ustepu stwierdza sie, iz w powiadomieniu okreslonym w art.
8, panstwa czlonkowskie przedstawiaja powody pilnosci podjetych srodkéw, a Komisja najszybciej jak to mozliwe
przedstawia opinie w sprawie powiadomienia i podejmuje stosowne dzialanie w przypadkach, gdy procedura ta jest
niewlaéciwie stosowana. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z treSci tego przepisu wynika wprost, iz nawet
konieczno$é przyjecia przez panstwo czlonkowskie projektu przepisow technicznych w trypie pilnym, z uwagi na
szczegoblne przestanki wskazane w tym przepisie, nie zwalnia panstwa cztonkowskiego z obowiazku notyfikacji takich
przepiséw. Przyczyna takiego rozwigzania jest konieczno§é umozliwienia Komisji zareagowania na sytuacje, gdy
panstwo niezasadnie powoluje sie na konieczno$¢ przyjecia przepisoéw technicznych w trypie pilnym, z pominieciem
obowiazku odroczenia przyjecia takich przepisow i stosowanych konsultacji, przewidzianych w ustepach 1-5. Jedyny
wyjatek od obowigzkow panstw czlonkowskich okreslonych w punktach 8 i 9 ustanawia art. 10 dyrektywy, na ktérego



tres$¢ powolal sie, zreszta calkowicie nietrafnie, Sad Rejonowy, uzasadniajac brak konieczno$ci notyfikacji przepisow
ustawy hazardowej przez Polske. Artykul 10 stanowi, iz art. 8 i 9 nie stosuje sie do tych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa
czlonkowskie: sg zgodne z wigzacymi aktami wspoélnotowymi, ktore skutkuja przyjeciem specyfikacji technicznych i
zasad dotyczacych ustug , wypelniaja zobowigzania wynikajace zuméw miedzynarodowych, ktére skutkuja przyjeciem
wspolnych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych uslug we Wspoélnocie, stosujg klauzule bezpieczenstwa,
wprowadzone przez obowiazujace wspolnotowe akty prawne, stosuja przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,
ograniczaja sie do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, lub ograniczaja sie
do wprowadzenia zmiany przepisOw technicznych w rozumieniu w rozumieniu art. 1 pkt. 11, zgodnie z wnioskiem
Komisji zmierzajacym do usuniecia przeszkdd w handlu lub, w przypadku zasad dotyczacych ustug, w swobodnym
przeplywie ustug lub swobodzie przedsiebiorczoSci podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ustug. Aby wyjasnic,
dlaczego powolanie sie na art. 10 celem uzasadnienia dla braku notyfikacji przepiséw ustawy hazardowej przez
Polske jest chybione, mozna odwola¢ sie do tresci cytowanego juz powyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., albowiem Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tej czeSci
uzasadnienia. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,podstawy wylaczajacej obowiazek notyfikacyjny panstwa czlonkowskiego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie stanowi rowniez art. 10 ust. 1 tiret trzecie dyrektywy i wskazane w nim klauzule
bezpieczenstwa wprowadzone przez obowigzujace wspolnotowe akty prawne. Regulacja ta odnosi sie bowiem do
sytuacji, w ktorej dane przepisy sa objete harmonizacja na poziomie Unii Europejskiej i przepisy unijne wprowadzaja
w tym obszarze ograniczenia, a panstwo czlonkowskie stosuje klauzule bezpieczenstwa wprowadzone przepisami
prawa wspoélnotowego. Natomiast uregulowania dotyczace gier hazardowych taka harmonizacja nie sa objete, co
wynika z pisma Komisji Europejskiej z dnia 5 wrze$nia 2011 r. skierowanego do Prezesa i czlonkéw Trybunatu
Sprawiedliwosci. W tej wiec mierze trafnie odréznia sie (...) kontrole proceduralng (obowigzek notyfikacyjny), od
kontroli materialnej (dopuszczalnych ograniczenn w zakresie produkcji i obrotu automatami do gier losowych)”.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdza, iz ,powolywanie sie na klauzule porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
zdrowia publicznego, moralnoéci publicznej, jako nadrzednych warto$ci usprawiedliwiajacych ograniczenia swobody
przeplywu towarow (art. 36 (...)) wynikaja z pomieszania regulacji proceduralnych i materialnych zapewniajacych
swobode przeplywu towaréw. Powolywanie sie na te klauzule jest skuteczne tylko w postepowaniu, ktérego istotg
bedzie zgodno$¢ przepiséw krajowych ustawy o grach hazardowych ze swoboda przeplywu towar6w” Nastepnie Sad
Najwyzszy zasadnie przyjal, iz podstawy zwalniajgcej od obowigzku notyfikacji przepisow technicznych nie stanowi
roéwniez pkt. 4 preambuly dyrektywy, powolujac sie na orzeczenia (...) w sprawach 433/05 S. oraz 303/04 L. Italia.
Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl rowniez, iz dyrektywa nie przewiduje analogicznej podstawy zwalniajacej z obowiazku
notyfikacji, jaka zostala przyjeta w § 5 pkt. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. nr 239, poz. 2039 ze zm.). W § 5
pkt. 5 rozporzadzenia wskazano, iz notyfikacji nie podlegaja akty prawne wylaczajace stosowanie zasady swobodnego
przeplywu towaréw, majace na celu ochrone moralnosci publicznej lub porzadku publicznego. Jak wskazywal
Prokurator Generalny, wnoszac o odmowe podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy, przepis ten, oraz ,zaistnienie
naglej i nieprzewidzianej konieczno$ci wydania aktu prawnego w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego” zostaly
przytoczone w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o grach hazardowych. A zatem §5 pkt. 5 rozporzadzenia jest
przykladem cze$ciowo nieprawidlowej implementacji dyrektywy unijnej do naszego porzadku prawnego, albowiem
tego rodzaju wylaczenia od obowigzku notyfikacji prozno jest szukac w tresci samej dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsza analize, wynikajaca z konicznoSci odniesienia sie zaréwno do zarzutéw apelacyjnych jak i
treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, nalezy wyjasnié, dlaczego art. 6 i ust. 14 ustawy o grach hazardowych
maja charakter przepiséw technicznych, podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. Uzasadnienia takiego pogladu nalezy
szuka¢ m.in. w treSci samej ustawy oraz orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach 65/05 Komisja
przeciwko Republice Greckiej (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.) oraz 213/11 F. (wyrok z dnia 19 lipca 2012 .
w sprawach polaczonych (...) sp. z 0.0. 213/11, (...) sp. z 0. 0. 214/11 i (...) sp. z 0. 0. 217/11 przeciwko Dyrektorowi
Izby Celnej w G.).



Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych okreéla warunki urzadzania i prowadzenia dzialalnoSci w
zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach (art. 1). Urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w
tym zakresie jest dozwolone wylacznie na warunkach okre$lonych w ustawie (art. 3). Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Wygrana rzeczona w grach na automatach jest réwniez
wygrana polegajaca na mozliwoéci przedluzenia gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwosé
rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze (art. 2 ust. 4). Art. 6 ust.
1 stanowi, iz dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Dzialalno$¢ taka moze by¢ prowadzona
wylacznie w formie sp6lki akcyjnej lub spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, majacej siedzibe na terytorium Polski
(art. 6 ust. 4). Z art. 14 ust.1 ustawy wynika natomiast, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci
oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.

W sprawie 65/05 Komisja Europejska wniosla przeciwko Grecji skarge w trybie art. 226 Traktatu (obecnie
art. 258 (...)) podnoszac, iz wprowadzajac zakaz instalowania i prowadzenia dzialalno$ci w zakresie wszelkich
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych we wszystkich miejscach publicznych i prywatnych z
wyjatkiem kasyn, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktore ciaza na niej na mocy przepisoéw Traktatu, tj. art.
28 (obecnie 34), art. 43 (obecnie art. 49) i art. 49 (obecnie art. 56) oraz art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/34 z dnia 22 czerwca 1998 r. Prowadzenie dzialalno$ci jak wspomniana powyzej poza kasynami bylo w
Grecji zabronione pod grozba sankcji karnych i administracyjnych. Po rozpoznaniu sprawy T. orzekl, iz ,ustawowe
przepisy krajowe zakazujace korzystania z wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, jak
rowniez korzystania z gier na komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach swiadczacych ustugi internetowe,
oraz poddajgce prowadzenie tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uzna¢ za
przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34. Zatem przepisy te powinny zostaé notyfikowane
Komisji na podstawie art. 8 ust.1 dyrektywy 98/34”.

Z kolei w sprawie F. T. dokonywal w trybie prejudycjalnym wyktadni art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 w kontekscie
przepisow przejéciowych ustawy o grach hazardowych i kwestii odmowy zmiany, przedluzenia oraz wydawania
zezwolen na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Udzielajac odpowiedzi, w
punkcie 24 T. odwolujgc sie wprost do swojego orzeczenia w sprawie 65/05 Komisja przeciwko Grecji stwierdzil, iz
przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34.
Nastepnie dodal, iz w zwigzku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie
zktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za ,,przepis techniczny” w
rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, uznanie technicznego charakteru
art. 14 ust.1 ustawy nie powinno budzié zadnych watpliwo$ci. Sentencja wyroku Trybunatu jest sformulowana szerzej.
Stwierdza on bowiem, iz art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego
rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie,
a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowig potencjalne przepisy techniczne w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien
zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzajg warunki mogace mieé istotny wplyw na sprzedaz produktéow. Dokonanie tego ustalenia
nalezy do sadu krajowego”. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal zatem, iz zadaniem sadu krajowego jest badanie, czy
dane ,potencjalne przepisy techniczne” mogg mieé istotny wplyw na sprzedaz produktéw. Skoro jak wspomniano
powyzej, w Swietle wiazacej i przekonujacej wykladni dokonanej przez T. we wspomnianych orzeczeniach art. 14 ust.
1 ustawy hazardowej ma charakter techniczny, powstaje kwestia, czy taki charakter ma réwniez art. 6 ust. 1 tejze
ustawy, ktéry odnosi sie do kwestii pozyskiwania koncesji na prowadzenie kasyna. Bezposredniej odpowiedzi na to
pytanie nie daje zadne z przytoczonych wyzej orzeczen. W sprawie F. art. 6 ustawy nie byl przedmiotem analizy, a



wiec zgodnie z sentencja tego orzeczenia stosownych ustalen w tym zakresie musi dokonaé sad krajowy rozpoznajacy
dana sprawe. Z kolei w sprawie Komisja przeciwko Grecji przepisy greckie nie przewidywaty konieczno$ci uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyn, a przedmiotem skargi Komisji byl zakaz instalowania i prowadzenia gier poza
kasynami. Jednak wydaje sie, iz pewnej wskazowki przydatnej w analizie charakteru art. 6 ust. 1 polskiej ustawy
dostarcza fakt, iz w sprawie tej T. wyraznie uznal, iz przepisami technicznymi sa rowniez przepisy greckie zakazujace
uzytkowania gier na komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach $wiadczacych ushugi internetowe oraz,
co istotniejsze, poddajace prowadzenie przedsiebiorstw Swiadczacych ushugi internetowe obowiazkowi uzyskania
specjalnego pozwolenia. Majgc na uwadze ten fragment sentencji wyroku wydanego w sprawie Komisja przeciwko
Grecji mozna wnioskowad, iz skoro polska ustawa przewiduje, iz dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢
prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, to przepis ten rowniez ma charakter
techniczny. Ograniczenie ilo$ci podmiotéw mogacych prowadzi¢ taka dzialalno$é poprzez system koncesji, wpltywa
bowiem takze niewatpliwie na sprzedaz samych produktow, jakimi sg automaty do gier. Wydaje sie przy tym, iz
charakter art. 6 ust.1, jako potencjalnego przepisu technicznego, nie powinien by¢ analizowany w oderwaniu od ustepu
4 tego przepisu. Przewiduje on bowiem, iz o udzielenie koncesji moga ubiega¢ sie jedynie osoby prawne, to jest
spolki akeyjne, badz spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a zatem krag podmiotéw mogacych uzyskaé koncesje
na prowadzenia kasyna zostal w tym przepisie drastycznie zawezony. Nalezy bowiem wspomnieé chociazby fakt, iz
powolanie do zycia spolki z 0.0., czy tez spdlki akcyjnej jest zwigzane m.in. z koniecznoS$cia wniesienia udzialow dla
pokrycia wymaganego ustawowo kapitalu zakladowego. Wymog prowadzenia dzialalnoSci w takiej formie prawnej
samo w sobie stanowi wiec doé¢ restrykcyjny ,warunek wstepny” uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz celem powyzszego wywodu nie jest udowodnienie, iz mozliwo$¢ urzadzania gier na
automatach jedynie w kasynach, po uprzednim uzyskaniu koncesji na jego prowadzenie jest rozwigzaniem wadliwym,
lecz jedynie wykazanie, ze sposéb w jaki system koncesji na prowadzenie kasyn zostal uksztaltowany w polskiej
ustawie hazardowej ma wplyw na obro6t towarami, jakimi sa automaty do gier. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
zatem przyjac, iz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma charakter przepisu technicznego, a zatem on réwniez,
obok art. 14 ust.1, winien zosta¢ notyfikowany Komisji w procedurze przewidzianej w art. 8 dyrektywy 98/34. Za
opisanym wyzej technicznym charakterem tych przepiséw opowiedzial sie rowniez dr M. G. we wspomnianej glosie
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. Brak notyfikacji wskazanych przepiséw powoduje
za$, iz sad krajowy powinien odmoéwic ich zastosowania kierujac sie zasadg efektywnosci oraz trescig orzeczen (...)
w analizowanych powyzej sprawach S.i (...).

Analizujac skutki odmowy zastosowania przepisOw ustawy o grach hazardowych nalezy wskazaé, iz art. 107 § 1 kks
ma charakter blankietowy, gdyz odsyla w swej tre$ci do przepisow tejze ustawy, ktére wspoltworza zesp6l znamion
tego czynu. Niemozno§¢ zastosowania art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych powoduje zatem
konieczno$é uniewinnienia obu oskarzonych z uwagi na przestanke wskazang w art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.

Jak wskazano powyzej, juz rozpoznanie analizowanych powyzej zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu
bylo w mysl art. 436 kpk wystarczajace do wydania orzeczenia. Uwzglednienie tychze zarzutéw doprowadzilo do
wydania wyroku uniewinniajgcego obydwu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow.

Zgodnie z treScia art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad Okregowy dokonal zwrotu dowodbéw rzeczowych
uprawnionemu podmiotowi.

Ponadto Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z oskarzonych kwoty po 1.008 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony z wyboru poniesionych przed sadami obu instancji. Zgodnie za$ z trescig art. 632 pkt. 2 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.



