Sygn. Akt V Ka 315/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. uznat oskarzonego P. J. (1) za winnego
tego, ze w dniu 9 lutego 2012 roku w L. przekazal D. P., uprzednio uzyskany od nieznanej w chwili obecnej osoby,
pochodzacy z kradziezy samochod marki O. (...) nr rej. (...) o warto$ci okolo 38.000 zlotych na szkode K. B., tj. czynu z
art. 291 § 1 k.k. i na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i
30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych i obciazyl go kosztami sadowymi;

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja obronica oskarzonego J. i zarzucil:
I. obraze prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

1. art. 173 & 1 k.p.k. wobec oparcia rozstrzygniecia na wadliwie przeprowadzonej w toku postepowania
przygotowawczego czynnos$ci okazania, co dyskwalifikuje ja jako obiektywny i wiarygodny dowdd w sprawie;

2. art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
okazania osoby oskarzonego P. J. (1) $wiadkowi M. K. jako nieprzydatnego do stwierdzenia udzialu oskarzonego w
inkryminowanym zdarzeniu, w sytuacji gdy okazanie osoby jest waznym sposobem ustalenia tozsamo$ci sprawcy,
pozwalajacym na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen;

3. art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie okazania oskarzonego P. J. (1), co w konsekwencji
uniemozliwia kontrole odwolawcza takiego rozstrzygniecia;

4. art. 4, 5 § 2, 7 w zw. z art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na odmowie nadania waloru wiarygodnos$ci wyjasénieniom oskarzonego D. P. w zakresie w
jakim wykluczyt on udzial P. J. (1) w zdarzeniu z dnia 9 lutego 2012 r., w sytuacji gdy wyja$nienia D. P. koresponduja
w tym zakresie z konsekwentnymi wyja$nieniami oskarzonego P. J. (1);

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bedacy wynikiem wskazanych wyzej uchybien
procesowych polegajacy na ustaleniu, ze osoba ktéra zaproponowata D. P. przewiezienie samochodu O. (...) do P. byl
oskarzony P. J. (2), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania takich
ustalen;

III. razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w sytuacji zastosowania tej instytucji do drugiego z oskarzonych daniela P..

Obronca wniésl o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Zaskarzony wyrok dotkniety jest istotnymi naruszeniami prawa karnego procesowego,
cze$ciowo wskazanymi w apelacji obroncy. W szczegdlnoSci dotyczy to zarzutéw naruszenia przepisow art. 173 § 1
k.p.k. (prawidlowo$ci okazania wizerunku osoby oskarzonego J. w konkretnych okolicznosciach procesowych), braku
okazania osoby oskarzonego Swiadkowi K. (tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed
Sadem I instancji), jak i ostatecznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego jako wystarczajacego do
dokonania niewatpliwego ustalenia sprawstwa przez oskarzonego J. zarzucanego mu czynu. Wprawdzie art. 173 § 1
k.p.k. przewiduje przeprowadzenie okazania przestuchiwanemu zar6wno innej osoby, jak tez samego tylko wizerunku



innej osoby. Jednak w ocenie Sadu Okregowego okazanie osoby jest czynnoécia, ktéra nalezy w miare mozliwoéci
preferowac przed okazaniem samego tylko wizerunku.

Wynika to z oczywistego faktu, ze okazanie Swiadkowi (jak w tym wypadku) samego tylko zdjecia twarzy oskarzonego,
jest dowodem mniej warto$ciowym dowodowo i poznawczo, niz okazanie osoby. Po pierwsze bowiem, okazanie takie
uzaleznione jest od jako$ci i aktualno$ci wykonanego weze$niej zdjecia. Po drugie, w sytuacji jesli Swiadek (tak jak w
tym wypadku) widzial nie tylko twarz osoby okazywanej, ale cala jej sylwetke, mozliwe jest poréwnanie wiekszej iloSci
szczeg6low (np. wzrost, tusza). Po trzecie, podczas okazania osoby przestuchiwany ma mozliwo$éc¢ obejrzeé ja z r6znych
stron. Po czwarte wreszcie, bezposrednie okazanie osoby daje osobie okazywanej szczegblne uprawnienie wybrania
wedlug swego uznania miejsca w grupie osob przybranych (§ 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
czerwca 2003 r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzenia okazania). A takze ewentualnego zglaszania do
protokotu okazania osoby innych uwag dotyczacych prawidlowos$ci samej czynnosci okazania.

W ocenie Sadu Okregowego powoduje to, ze okazanie jedynie wizerunku osoby powinno by¢ co do zasady ograniczone
jedynie do szczegblnych sytuacji, gdy chodzi o wstepng faze ustalenia osoby i zawezenie kregu potencjalnych
sprawcow. Albo gdy z réznych przyczyn dokonanie okazania osoby w rozsagdnym czasie nie daje sie przeprowadzi¢ (np.
z powodu ukrywania sie osoby okazywanej czy tez innych nadzwyczajnych przeszkéd). Tymczasem z treSci notatki
urzedowej z k. 10 wynika, ze juz dzien po zdarzeniu (w dniu 10 lutego 2012 r.) policjant prowadzacy dochodzenie
»na podstawie posiadanych materialow” wytypowal jednoznacznie jako sprawce przestepstwa wlasnie oskarzonego
P. J. (1). A nastepnie niezwlocznie okazano Swiadkowi tylko jedna tablice pogladowa, zawierajaca obok zdjecia
oskarzonego, zdjecia 3 innych oso6b.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, niezbedne bylo podjecie czynnoSci majacych na celu okazanie osoby
oskarzonego J. Swiadkowi K., a nie poprzestawanie jedynie na okazaniu wizerunku. Zwlaszcza w sytuacji, gdy obronca
tego oskarzonego jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego domagal sie okazania osoby oskarzonego
swiadkowi K. (k. 55). A funkcjonariusz prowadzacy dochodzenie w dniu 18 czerwca 2012 r. oddalit ten wniosek
dowodowy (k. 58), powotujgc sie na nieprzydatno$c takiego dowodu, skoro wezeéniej (przed 4 miesigcami) $§wiadek
dokonal juz rozpoznania osoby oskarzonego na podstawie okazania wizerunku (zdjecia).

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie okoliczno$é, ze okazanie osoby co do zasady jest
czynno$cia niepowtarzalng (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie III KK 92/13 — LEX nr 1404205). Jednak
w tym szczegblnym wypadku nie chodzilo o powtérzenie czynnoSci okazania osoby (bo tej w postepowaniu
przygotowawczym i przed Sadem I instancji nie przeprowadzono), a ponadto weryfikacji wczeéniejszego okazania
zdjecia konsekwentnie domagala sie w tej sprawie obrona oskarzonego. Wielokrotnie wyrazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Sadow apelacyjnych poglad, ze wczes$niejsze okazanie §wiadkowi wizerunku osoby podejrzanej
nie wyklucza nastepnie celowoéci dokonania takze procesowego okazania tej samej osoby (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. IV KK 117/05 — LEX Nr 175527, wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie:
z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. Aka 225/11 i z dnia 24 maja 2006 r. LEX Nr 11475981 (...)).

W tym wlaénie poszerzonym kontekscie procesowym nalezy ocenié zasadno$¢ zarzutu apelacji niestusznego oddalenia
wniosku dowodowego obroncy o dokonanie okazania osoby oskarzonego $§wiadkowi K. (k. 162-164). Trafny jest przy
tym zarzut, ze oddalajac powyzszy wniosek dowodowy, Sad I instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania podstawy
prawnej postanowienia (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.), nie podajac jednak dlaczego uznal, ze przeprowadzenie okazania
osoby nie jest przydatne dla ustalenia, czy oskarzony J. w ogole uczestniczyt w zdarzeniu.

Wprawdzie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nawigzujac do decyzji procesowej o
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy uznal za niecelowe dokonanie okazania i stwierdzil, ze: ,$wiadek na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., prowadzonej pod nieobecno$¢ P. J. (2) o$wiadczyl, ze nie jest pewien, czy
aktualnie rozpoznalby kierowce R.” (k. 205). W ocenie Sadu Okregowego taka argumentacja odstapienia od czynno$ci
okazania osoby nie jest przekonywajaca. Po pierwsze bowiem, oznacza ona ocene mozliwego nie rozpoznania przez
$wiadka K. osoby oskarzonego J. bez dokonania samej czynno$ci dowodowej. Po drugie za$, pomiedzy zdarzeniem a



mozliwym okazaniem osoby oskarzonego przed Sadem I instancji nie uplynat jeszcze rok i nie mozna a priori przyjac,
ze uplyw czasu mialby decydujacy wplyw na wynik przeprowadzonego wéwczas okazania. Tym bardziej, ze Swiadek K.
mial powody, aby zapamieta¢ wyglad sprawcy, skoro wezeéniej nieskutecznie $cigal go bezposrednio po popelieniu
czynu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal za niezbedne wykonanie wzmiankowanego okazania w toku postepowania
odwolawczego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., co moglo przyspieszy¢ postepowanie. Dnia 9 maja 2014 r. doszlo do
procesowego okazania osoby oskarzonego J. Swiadkowi K. i woéwczas §wiadek nie rozpoznat oskarzonego w grupie
4 okazywanych mezczyzn (k. 292-293). Jakkolwiek okazanie to nastapilo juz ponad dwa lata od zdarzenia, a wiec
wizerunek sprawcy mogl zatrzeé¢ sie w pamieci $wiadka K., to trzeba uznaé, ze dowod ten wypadl na korzysé
oskarzonego i przynajmniej w cze$ci podwazyl wiarygodnosé wezedniejszego rozpoznania oskarzonego przez Swiadka
K. na podstawie zdjecia.

Oceniajac za$ sytuacje dowodowa w sprawie trzeba przypomnie¢, Ze to rozpoznanie ze zdjecia przez Swiadka K.
bylo jedynym dowodem w sprawie, obcigzajacym oskarzonego J.. Co wiecej, na rozprawie odwolawczej zostalo tez
uprawdopodobnione alibi oskarzonego w postaci zeznan jego ojca S. J., ktory zeznal, ze na podstawie swoich zapiskoéw
oraz pamieci ustalil, iz w okresie od 7 do 9 lutego 2012 r. przebywal wspoélnie z oskarzonym poza granicami kraju
(k. 266-267). Zeznania te koresponduja przy tym ze zlozong przez obronce przy apelacji dokumentacja, dotyczaca
zagranicznych wyjazdow kierowcy S. J. w tym okresie (k. 232), a takze wyjaénieniami samego oskarzonego (k. 158
odwrot).

Te nowo przeprowadzone przed Sadem odwolawczym dowody umozliwily negatywna ocene argumentéw Sadu
I instancji, jakoby okazanie zdjecia oskarzonego J. $wiadkowi K. bylo dowodem nie budzacym watpliwosci i
dostatecznym do uznania sprawstwa tego oskarzonego. Zwlaszcza w kontekscie nakazu sformulowanego w art. 5 §
2 k.p.k. rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci — na korzy$¢ oskarzonego. Sam Sad I instancji stwierdzil
zreszta, ze wizerunki oséb okazywanych §wiadkowi K. na tablicy pogladowej nie odbiegaly w sposo6b ,diametralny” od
wizerunku oskarzonego. A dostrzezona przez ten Sad zbiezno$¢ ograniczala sie do zblizonego wieku prezentowanych
na wizerunkach osob oraz ich czarnych i krotkich wltoséw (uzasadnienie wyroku — k. 205). Pomija za$ sygnalizowana
przez obronce w apelacji widoczne istotne roznice w owalach twarzy i innych cechach fizjonomicznych.

Oceniajac zatem calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze jest
on zbyt szczuply i niejednoznaczny, aby mégl stanowié podstawe skazania. Nie ma przy tym praktycznych mozliwos$ci
uzupelnienia tego materialu w dalszym ewentualnym postepowaniu, co czyni zbednym uchylanie zaskarzonego
wyroku i przekazywanie sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpoznania. Dlatego nalezalo uniewinnié¢ oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy z urzedu poza zarzutami apelacji dostrzegl inne jeszcze istotne uchybienie
Sadu I instancji. Mianowicie czyn zarzucany i przypisany wyrokiem oskarzonemu J. nie zawiera wszystkich znamion
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Oskarzonemu przypisano bowiem, ze w dniu 9 lutego 2012 r. przekazal danielowi P.,
uprzednio uzyskany od nieznanej w chwili obecnej osoby, pochodzacy z kradziezy samocho6d. Problem polega na tym,
ze opis przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie zawiera znamienia ,przekazania” przedmiotu pochodzacego z przestepstwa
innej osobie. Wprawdzie w jednym z ostatnio wydanych orzeczen Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, Ze ,,opis czynu,
o ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., moze by¢ dokonywany w jezyku ogdlnym a niekoniecznie w jezyku $cisle
prawnym; istotne jest tylko, aby odpowiadal on pelnemu zespotowi znamion przewidzianych w przepisie okreslajacym
dany typ czynu zabronionego” (postanowienie z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. IT KK 212/13 — LEX Nr 1403871).

Nie sposob jednak uzna¢, ze sformulowanie ,,przekazal” daje sie przelozy¢ na znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k k.,
takie jak pomaganie do zbycia samochodu czy tez do jego ukrycia. Ani z ustalen faktycznych, zawartych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ani w dalszych rozwazaniach Sadu I instancji, zawartych w tym uzasadnieniu nie
wynika bowiem, aby Sad ten przypisywal oskarzonemu J. zamiar pomocy innej osobie czy to w zbyciu kradzionego
pojazdu, czy tez w jego ukryciu. Wprawdzie brak jest uzasadnienia aktu oskarzenia, jednak ze wskazanej w zarzucie



daty czynu, jak i jego opisu wynika, ze oskarzyciel nie mial w tym wypadku na mysli takze czynu polegajacego na
ewentualnym nabyciu kradzionego pojazdu czy jego przyjeciu przez oskarzonego J..

Z tych wszystkich powodéw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok przez uniewinnienie oskarzonego J. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



