Sygn. akt IV K 54/23

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu z uwagi na fakt, iz sporzadzenie
go na owym formularzu naruszaloby prawo strony do rzetelnego procesu w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPCz.

Obowiazek uzasadnienia i jego zakres, takze jesli chodzi o szczegblowos¢, moze roéznic sie, w zaleznosci od charakteru
decyzji i okoliczno$ci konkretnej sprawy. Oznacza to, ze realizowanie obowigzku ujetego w art. 6 ust. 1 EKPCz wymaga
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego, na tle konkretnej sprawy, argumentu.

Na gruncie prawa do rzetelnego procesu, jako$§¢ uzasadnienia jest istotnym elementem tego prawa. Nakazanie
obligatoryjnego korzystania z formularzy w kazdej sprawie, w tym, jak niniejsza, wieloosobowej, wielowatkowej, nie
daje mozliwo$ci zrealizowania powyzszego standardu.

S. K. (1) i H. K. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe (...)
(dalej w uzasadnieniu wskazywani jako inwestor), zajmujace sie m. in. dzialalnoScia deweloperska na terenie miasta
p..

Oskarzeni rozpoczeli inwestycja budowlang na, stanowiacych wlasnosé obojga malzonkéw dziatkach, polozonych na
obszarze osiedla (...) w P. — zamierzali wybudowa¢ budynki mieszkalne wielorodzinne. Inwestycja zostala nazwana (...)

(dowod: dokumentacja k. 5641-5642, XXIX)

Pierwszy etap przedsiewziecia zakladal wybudowanie trzech budynkéw: nr (...), ktérym nadane zostaly oznaczenia
adresowe jako usytuowanym odpowiednio przy ul. (...) (dalej w uzasadnianiu wskazywane jako budynki: Zyzna 41,
Zyzna 43, Zyzna 45). Mialy to byé, wedlug zamierzenia, ,bloki czteropietrowe", ,budynki 2 i 3 z windami”.

(dowdd: dokumentacja k. 5641-5642, XXIX)

Na terenie osiedla (...) w P. zostal przyjety Uchwalg Rady Miasta P. Nr 346/XIX/03 z dnia 30 grudnia 2003 r.
miejscowy plan osiedla (...) w P., bedacy planem zagospodarowania przestrzennego (dalej plan miejscowy). Zgodnie
z 8 ust. 1 pkt 5 lit. d planu maksymalna wysoko$¢ wznoszonych budynkéw na obszarze, ktérego plan dotyczyt to: .5
kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe”.

(dowdd: dokumentacja k. 295-302, IT; (...)- (...), VII)

Decyzja nr (...) z 2 grudnia 2008 r., zmieniong Decyzja nr (...) z 15 paZdziernika 2009 r., Prezydent Miasta P.
zatwierdzil przedstawiony przez (...) projekt budowlany, w tym projekt zagospodarowania przyleglego terenu i udzielit
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego nr (...) (Zyzna 41).

Budynek ten miat by¢ czterokondygnacyjny.
(dowdd: wyjasnienia S. K.: k. 6174v, XXXI, dokumentacja k. 288, II; (...)- (...), XXXI)

Wedlug zamiennego projektu budowlanego, zatwierdzonego Decyzja nr (...) z 15 pazdziernika 2009 r., na calej czwartej
kondygnacji nadziemnej budynku nr (...) mialy powstaé¢ mieszkania dwupoziomowe

(dowdd: zeznania §wiadka A. M. (1): k, (...), XXX).

Niespelna 2 lata p6Zniej, Decyzja Prezydenta Miasta P. z 27 czerwca 2011 r. nr (...) wbudynku nr 1 zatwierdzona zostala
przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania poddasza, z funkcji gospodarczej na funkcje mieszkalng W wyniku
tej zmiany projektu budowlanego mieszkania dwupoziomowe na czwartej kondygnacji budynku nr 1 nie powstaly.



Powstata piata kondygnacja, zlokalami mieszkalnymi jednopoziomowymi, nad ktérymi znajduje sie, pod zadaszeniem
lukowym, poddasze wykorzystywane przez posiadaczy mieszkan.

(dowod: dokumentacja k. 1321-1322, VII; 330v, II, wyja$nienia S, K.: k. 6174, XXXI)

Decyzja Nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Prezydent Miasta P. zatwierdzil projekt budowlany, udzielajac (...)owi
pozwolenia na budowe zewnetrznej sieci wodociggowej, sieci kanalizacji sanitarnej z przylaczami, przepompowni
Sciekow, sieci kanalizacji deszczowej z przylaczami oraz urzadzen oczyszczajacych Scieki deszczowe do zespolu
budynkéw mieszkalnych nrl, 21 3.

(dowod: dokumentacja k. 5737 w zw. z (...), XXX)

Decyzjq Nr (...) z 1 kwietnia 2011r. Prezydent Miasta P. zatwierdzil zamienny projekt zagospodarowania terenu
oraz projekty architektoniczno-budowlane i jednocze$nie udzielil (...)owi pozwolenia na budowe budynkéw nr (...),
tj. Zyzna 43 i Zyzna 45.

(dowdd: projekt z Decyzja: (...)- (...), VIII, sama Decyzja nr (...) : k. 1421, a takze: (...)- (...), XXI)

Budynki nr (...) mialy posiada¢, wedlug projektu zatwierdzonego Decyzja nr (...), parter i 4 pietra, potkolistg
konstrukcje dachu oraz poddasze o maksymalnej wysoko$ci: w budynku nr (...) wynoszacej 254 cm a w budynku nr
(...) cm.

(dowod: dokumentacja k. 5728, XXX, k. 1477-1478, VIIIi (...), wzw. z (...), XXX, k. 1434, VIII, k. 1412, VIII)

Od maja 2011r. inwestor zaczal zawiera¢ z indywidualnymi nabywcami umowy o wybudowanie i przeniesienie
odrebnej wlasnoéci lokali w budynku nr (...) (Zyzna 43) w terminie 6 miesiecy od odebrania budynku przez organa
nadzoru budowlanego. Przyjmowane byly wplaty na poczet ceny nabycia lokalu. Cze$¢ umow zostala zawarta jako
umowy deweloperskie w formie aktu notarialnego. Wlasnosé lokali mieszkalnych w budynku nr (...), czyli przy ul. (...),
przeniesiona zostala nastepnie na nabywcéw na podstawie uméw zawartych w formie aktu notarialnego.

(dowdd: k. 3413-3416, 3419-3420, 3350 - 3353, XVIIIL; (...)- (...), XXII, k. 4182-4189, XXII; $wiadkowie: K. S. - k.
5582, M. D. - k. 5582v, XXIX; R, T. — k. 5588, XXIX, k. 4194-4205, XII).

W budynku nr (...) (Zyzna 43) inwestor wybudowal poddasze o przeszlo pél metra wyzsze w stosunku do
projektowanego. Z inwentaryzacji powykonawczej, sporzgdzonej w grudniu 2011r., wynika, ze osiggnelo ono
maksymalng wysoko$¢ 310 cm, czyli o0 56 cm wyzsza od okreSlonej, w zatwierdzonym Decyzja PMP nr (...), projekcie
budowlanym.

(dowod: dokumentacja k. 5734-5736)

W przypadku budynku nr (...) (Zyzna 43) inwestor nie wystapil o wydanie decyzji zatwierdzajacej zamienny projekt
budowlany. Zwrdcil sie jedynie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. (dalej w uzasadnieniu jako
(...) w P.) o0 pozwolenie na uzytkownie budynku nr (...) na podstawie przedstawionej inwentaryzacji powykonawcze;.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, Decyzjg nr (...) zdnia 20 stycznia 2012 r. dopuécit budynek nr (...) (Zyzna
43), o wysokosci 16,96 m, posiadajacy 24 mieszkania na 5 kondygnacjach nadziemnych, do uzytkowania.

(dowdd: decyzja k. 5724-5726, XXX, wyjasnienia S. K.: 5896v, XXX, wyjasnienia H. K.: (...), XXXI)

Od lutego 2012r. Prezydent Miasta P. wydawal zaswiadczenia o samodzielnoSci lokali w budynku nr (...), czyli przy
ul. (...).

(dowdd: dokumentacja k. 5886-5887, XXX)



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P., postanowieniem nr (...) z dnia 14 czerwca 2012r., nalozyl na
inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego dotychczas
wykonane roboty budowlane na poddaszu budynku nr (...). W dniu 23 lipca 2012 1. (...) w P. stwierdzil wykonanie tego
obowiazku, wydajac Decyzje nr (...). Zatwierdzala ona ,projekt budowlany zamienny zmiany sposobu uzytkowania
poddasza na cele mieszkalne w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nr (...)".

(dowdd: dokumentacja k. 5737 wzw. z (...), XXX, (...), XXX)

Ponadto, (...) w P. nalozyl na inwestora obowiazek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie poddasza w tym
budynku. Decyzjanr (...) z 21 sierpnia 2012r. (...) w P. udzielil pozwolenia na uzytkowanie poddasza na cele mieszkalne
w budynku nr (...).

Prezydent Miasta P. od dnia 27 sierpnia 2012r. wydawal za§wiadczenia o samodzielnosSci lokali mieszkalnych
znajdujacych sie na poddaszu budynku nr (...) (Zyzna 43), czyli faktycznie na szostej kondygnacji mieszkalne;j.

(dowdd: decyzja k. 5731, zaswiadczenie k. 5733, 5803, XXX, (...), XXX, (...)- (...), XXX, wyjaénienia H. K. k.
6174-6174v, XXXI)

Umowy o wybudowanie i przeniesienie w terminie 6 miesiecy odrebnej wlasnosci lokali w budynku nr (...) (Zyzna 45)
(...) zaczal zawiera¢ z nabywcami jeszcze w 2011r. W umowach zawarto klauzule, iz pomieszczenia poddaszy, ktore
tam powstana, zostana przeksztalcone w lokale mieszkalne. Po wplaceniu okre$lonej w tychze umowach sumy (...)
wydawal nabywcom klucze do lokali, ktore byly sukcesywnie zasiedlane. Umowy takie zawierano przez caly 2012 rok
i kontynuowano w latach nastepnych.

(dowdd: (...), XVI; (...), XXII, 2896v - 3 ust. 41 5, 3249, XVII; (...), XVII, (...), XIX, 3260-3260v, XVII; (...)-3005V,
XVI; (...)-3053v, XVI - w kazdej 3 ust. 31 4)

W trakcie budowy budynku nr (...) (Zyzna 45), w dniu 22 sierpnia 2012r. inwestor przedlozyl do zatwierdzenia
Prezydentowi Miasta P., zamienny projekt budowlany, ktéry zakladal podwyzszenie $cianki kolankowej poddasza o 55
cm, celem uzyskania wiekszej wysoko$ci pomieszczen pomocniczych, przeznaczonych na pomieszczenia gospodarcze,
pralnie, suszarnie. W projekcie tym przewidziano ponadto wykonanie okien dachowych, ocieplenie stropodachu
welng mineralng, a takze wykonanie zadaszenia balkonow czwartego pietra. Na zaprojektowanym w taki sposéb
poddaszu nie byly natomiast przewidziane okna boczne i drzwi balkonowe.

Projekt przedstawiony do urzedowej akceptacji, nie odpowiadal rzeczywistej intencji inwestora, ktéry zamierzal
w czteropietrowych (pieciokondygnacyjnych) budynkach nr (...) pomieszczenia poddaszy przeksztalci¢é w lokale
mieszkalne (co zapowiadala tre§¢ umow zawieranych z nabywcami lokali).

Projekt zostal zatwierdzony Decyzja PMP Nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2012r., jako zamienny projekt budowlany na
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) dla zamierzenia budowlanego pod nazwa: Budowa budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych 2 i 3 zlokalizowanych przy ul. (...) na dziatkach o numerach ewidencyjnych gruntow
114/15 i 114/18. Z upowaznienia Prezydenta Miasta P. decyzje te wydala J. W. (1), é6wczesny Kierownik Referatu
Administracji (...) w Wydziale Strategii (...) Miasta U. i Architektury Urzedu Miasta P.

(dowdd: 293v, 11, zeznania Swiadek B. P.: k. 5615, XXIX, k. 3466-3469, 3384-3387, 3445-3450, XVIII, k. 293-294, 11,
takze: (...), XXI, k. 3466-3469, 3384-3387, 3445-3450, XVIII)

W dniu 22 marca 2013r. S. K. (1) wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z wnioskiem
o pozwolenie na uzytkowanie budynku nr (...) przy ul. (...), zapewniajac, pod grozba odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy, ze obiekt zostal pobudowany zgodnie z dokumentacja techniczna, projektem zagospodarowania
terenu i warunkami pozwolenia na budowe.



(dowdd: dokumentacja k. 319, I1, 320, II)

W dniu 29 kwietnia 2013 r. S. K. (1) zglosil do (...) w P. zakonczenie realizacji obiektu przy ul. (...). Zgloszenie uzupehit
w dniu 14 maja 2013r., po przeprowadzonej w dniu 13 maja 2013 r. obowiazkowej kontroli zakoniczonej budowy
obiektu Zyzna 45.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P., Decyzja Nr (...) z dnia 27 maja 2013r. udzielil pozwolenia na
uzytkowanie budynku nr (...), a nastepnie stwierdzil, ze decyzja jest wykonalna.

(dowdd: k. 318, II, (...), VI, k. 327-328; 11, 1185-1186, VI; (...)- (...), VII, 329, 11; k. 1340-1341 decyzja, VII; (...),
XVII, (...), VI)

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. (...) wystapil do (...) w P. z wnioskiem o potwierdzenie, ze zmiana funkcji poddasza
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nr (...) (Zyzna 45) z uzytkowej na mieszkalng i uzyskanie w ten sposéb
w obrebie poddasza dodatkowych 12 mieszkan nie zmienia charakterystycznych parametréw technicznych budynku
i Ze mieszkania te moga by¢ uzytkowane zgodnie z obowigzujacym prawem. Do wniosku zalaczona zostala analiza
projektanta budynku i jego o§wiadczenie oraz dokumentacja projektowa, z ktoérej wizualnie wynikalo, ze budynek nr
(...) posiada sze$¢ kondygnacji mieszkalnych. W stosunku do projektu zamiennego, ktéry zostal zatwierdzony Decyzja
Prezydenta Miasta P. Nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2012r., roznica byla taka, ze na poddaszu pojawily sie balustrady
balkonéw, drzwi i okna balkonowe.

W dniu 1.10.2013r. (...) w P. dokonal kontroli budynku nr (...) przy ul. (...) w zakresie zmiany poddasza
uzytkowego na funkcje mieszkalng. W dniu 4.10.2013r. (...) w P. wydal zadwiadczenie, ze zmiana funkcji poddasza
uzytkowego na funkcje mieszkalna nie powoduje zmiany warunkéw uzytkowania budynku, nie spowodowato zmian
charakterystycznych parametré6w obiektu budowlanego.

(dowod: dokumentacja k. k. 1303 zaswiadczenie, k. 1304 protokdl, k. 1305-1306 wniosek, VII, k. 1307 analiza, VII,
(...), VII, k. 1308-1338 projekt, VII, (...)- (...), VIL, (...)- (...), VII; 1170, VI)

W dniu 1 pazdziernika 2013r. do Urzedu Miasta P. wplynal wniosek (...)u o wydanie zaswiadczen o samodzielnoS$ci
lokali mieszkalnych usytuowanych na poddaszu budynku nr (...). Dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta P.
J. W. (1), Kierownik Referatu Administracji (...) w Wydziale Strategii (...) Miasta U. i Architektury — ta sama,
ktéra wydala takie zaswiadczenia na budynek nr (...) przy ul. (...) — tym razem odméwila wydania zaswiadczen
i zawiadomila w dniu 21.10.2013r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. o potrzebie kontroli
przestrzegania i stosowania przepisOw prawa budowlanego, Powolala sie na to, ze ,podjecie badz zaniechanie w
obiekcie budowlanym lub jego cze$ci dzialalno$ci zmieniajacej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego,
pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska badz wielko$¢ lub uklad obciazen wymaga dokonania
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci, ktéra to zmiana nie moze naruszaé¢ ustalen
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

W dniu 7 listopada 2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. odpowiedzial, ze zmiana funkcji
uzytkowej na mieszkalna bez koniecznosSci wykonania robot wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia, nie
kwalifikuje sie jako zmiana sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci.

(dowod: zeznania W. K. k. 6529, k. 1167, VI, (...), VI, (...), XXIX, (...), XXIX, (...)- (...), VIII, (...)- (...), VII, opinia
bieglego ds. budownictwa k. 1560)

W listopadzie 2013 r. stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. objat Z. G. (1).

W dniu 20 listopada 2013r. (...) w P. wszczal postepowanie administracyjne. Przeprowadzona przez (...) w P., w
dniu 10 grudnia 2013 r., kontrola budynku przy ul. (...) wykazala, Ze zostal zmieniony, wzgledem decyzji zamiennej nr
(...) z 12 wrzeénia 2012r. o pozwoleniu na budowe, uktad konstrukeyjny i architektoniczny budynku w ten sposéb, ze:



zostala wstawiona stolarka okienna i drzwiowa; zmieniony zostat ksztalt dachu oraz dobudowano na 6 kondygnacji
balkony”. Na tej podstawie, w dniu 20 grudnia 2013 r. (...) w P. wystapil do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. (dalej: (...)) o zbadanie zasadnoSci Decyzji PINB nr (...) z dnia 27 maja 2013r., udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) przy ul. (...).

(dowdd: zeznania W. K. k. 6529, zeznania Z. G. k. 5597-5599, XXIX, (...), XIX, 1170, VI, (...), VI, opinia bieglego ds.
budownictwa k. 1560-1562)

(...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w W., decyzja administracyjna z dnia 13 lutego 2014 r. stwierdzil
niewazno$¢ Decyzji PINB nr (...) z 27 maja 2013 r., poniewaz, zdaniem (...), Decyzja PINB nr (...), pozwalala na
uzytkowanie innego obiektu niz ten, na ktéry inwestor uzyskal zatwierdzony projekt zamienny, przez co zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa. W wyniku odwolania S. K. (1) z ocena (...) nie zgodzit sie Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego ( (...)), ktory 9 kwietnia 2014 r. powyzszg decyzje (...) uchylil, przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia. W ocenie (...) kontrola (...) z 10 grudnia 2013 r. nie wykazala istotnych zmian parametréw
budowlanych. W takiej sytuacji ,sam fakt zakwalifikowania przez (...) wszystkich lokali w budynku jako lokali
mieszkalnych, bez wykazania zmian charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, nie mozna traktowaé
jako wady prawnej razacej”.

W dniu 14 czerwca 2014 r. zastepca Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wystapil do Wojewody (...) o
zbadanie legalnosci Decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...) o zmianie pozwolenia na budowe budynku nr (...) (opisane
w decyzji na k. 1240, VII)

Wojewoda (...), po rozpatrzeniu w/w pisma zastepcy (...), Decyzja Nr (...) z 18 wrze$nia 2014 r., stwierdzil niewazno§é
Decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...) z 12 wrze$nia 2012 r. zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) (Zyzna 45), z powodu razacego naruszenia prawa, polegajacego na
tym, ze organ wydajacy Decyzje nr (...) ,dokonat nieprawidlowej wyktadni planu, uznatl ze projekt budowlany jest z
nim zgodny”, podczas gdy ,projekt wskazuje na poddasze uzytkowe, gdyz przy klasyfikacji decyduje przeznaczenie
poddasza, a ze wskazanego opisu wynika, ze bedzie shuzy¢ funkeji uzytkowe;j”.

Postepowanie odwolawcze od powyzszej Decyzji Wojewody (...) zostalo zawieszone postanowieniem Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wydanym 9 stycznia 2015 r., ze wzgledu na potrzebe wszczecia z urzedu przez
Wojewode (...) postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci Decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...) z 1 kwietnia
2011 r. zatwierdzajacej zamienny projekt zagospodarowania terenu oraz projekty architektoniczno-budowlane i
udzielajacej (...)owi pozwolenia na budowe budynkéw nr (...) (Zyzna 43 i Zyzna 45), ,,co stanowi zagadnienie wstepne,
(a..) dla postepowania odwolawczego od Decyzji Wojewody (...) z dnia 18 wrze$nia 2014r., stwierdzajacej ( . .. )
niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...)".

Wojewoda (...) (z upowaznienia Wojewody decyzje wydal kierownik oddzialu infrastruktury w delegaturze w
P.) Decyzja z 23 stycznia 2015 r. stwierdzil niewazno$¢ Decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...) z kwietnia 2011r.
zatwierdzajacej zamienny projekt zagospodarowania terenu oraz projekty architektoniczno-budowlane na budynki
nr (...). Nastepnie wojewoda zawiadomil o wszczeciu postepowania administracyjnego w tym przedmiocie, po czym
Decyzja z 12 czerwca 2015 1. po raz drugi stwierdzil niewazno$¢ Decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...) z kwietnia 2011r.,
zatwierdzajacej zamienny projekt zagospodarowania terenu oraz projekty architektoniczno-budowlane na budynki
nr (...) (wynika to tez z Decyzji (...) na k. 4225, XXII).

Decyzja Wojewody z dnia 12 czerwca 2015 r. stwierdzajaca niewazno$é Decyzji Prezydenta Miasta P. Nr (...),
utrzymana zostala w mocy Decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 lipca 2015 r. Przy czym
w budynkach nr (...) doliczyt sie juz 7 kondygnacji nadziemnych. Oprocz, bedacego szoésta kondygnacja, poddasza
uzytkowego za kondygnacje nadziemna uznal bowiem takze podpiwniczenie, ,ktore nie jest zaglebione ze wszystkich
stron ponizej poziomu przylegajacego terenu” (uzasadnienie Decyzji na k. 4226, XXII). Tym samym organ rzadowy
dopatrzyl sie rowniez wady prawnej decyzji administracyjnych wydanych przez organ wykonawczy samorzadu



terytorialnego z powodu, ktory nie uchybial miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego w Swietle
wykladni ustalonej przez organ samorzadu lokalnego, kt6ry to prawo ustanowil.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowil podjac¢ z urzedu zawieszone 9 stycznia
2015 r. postepowanie odwolawcze od Decyzji Wojewody (...) z 18 wrze$nia 2014 r., stwierdzajacej niewazno$¢ Decyzji
Prezydenta Miasta P. Nr (...) z 12 wrze$nia 2012 r. (tj. tej zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany dla budynku
nr (...)), by 17 wrze$nia 2015 r. utrzymac¢ w mocy réwniez te Decyzje Wojewody (...).

(dowod: (...)-(...), VI, (...)-1180, VI; (...)- (...), XXVI, 1180, VI, (...), VII, uzasadnienie postanowienia (...) na k. 4228,
XX11, (...)-(...), XXVI, (...), XXII, (...), XXVI, 5070- (...), XXVI; (...)- (...), XXII, (...)- (...), VII, takze: (...)-4230, XXII)

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., wyrokami z 10 lutego 2016 r. oddalil skargi administracyjne od obu Decyzji
(...), . z 29 lipca 2015 1. i z 17 wrze$nia 2015r., wskazujac, iz: ,W ocenie sadu, projekt budowlany, ktéry przewiduje
budynki liczace sze$¢ kondygnacji nadziemnych oraz poddasze nieuzytkowe zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta
P. z dnia 1 kwietnia 2011r., (Decyzja nr (...)) jest ewidentnie niezgodny z § 8 ust. 1 pkt 5 lit. d miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Stusznie zatem stwierdzit Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, ze Decyzja z 1
kwietnia 2011r., razaco narusza art. 35 ust. 1 prawa budowlanego.” Wojewddzki Sad Administracyjny w W., wyrokiem
z dnia 10 lutego 2016r. oddalit réwniez skarge administracyjna od Decyzji (...) z 17 wrzeénia 2015 r. Wedlug oceny
WSA: ,Prezydent Miasta P. decyzja z 12 wrzesnia 2012 r. nr (...) zatwierdzil projekt budowlany zamienny, w ktorym
przewidziano 5 kondygnacji i poddasze uzytkowe. W niniejszej sprawie oczywisto$¢ naruszenia przepisu art. 36a w
zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego i w zwigzku z 8 ust. 1 pkt 1lit. d miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla (...) w P. jest bezsporna. Przepisy te sa jasne, precyzyjne, nie wymagaja skomplikowanego
procesu wykladni i sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.”

(dowod: 382-394, 11, 395-405, 11, 393, 11, 404, II, wyroki k. 1081-1104)

Prawomocne stwierdzenie niewaznoéci pozwolen na budowe budynkéw nr (...) (Zyzna 43 i 45), udzielonych Decyzjami
Prezydenta Miasta P. z dnia 1 kwietnia 2011r. nr (...) iz dnia 12 wrzeénia 2012r. nr (...), pociaggnelo za sobg sekwencje
decyzji (...), wydawanych od 19 lipca do 28 listopada 2016r., stwierdzajacych niewazno$¢ kolejnych decyzji (...) w P.:
nr (...) o pozwoleniu na uzytkowanie budynku nr (...) o pozwoleniu na uzytkowanie budynku nr (...), tj. stwierdzajacej
wykonanie obowigzku i zatwierdzajacej projekt budowlany zamienny zmiany sposobu uzytkowania poddasza na cele
mieszkaniowe w budynku nr (...); nr (...) pozwalajacej na uzytkowanie poddasza na cele mieszkalne w budynku nr
(...). Cztery, kolejno wydane w tym zakresie decyzje przez (...) utrzymal w mocy (...) decyzjami wydanymi w dniach
od 14 lutego do 24 lutego 2017 .

Po tym, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P., odméwil udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku
nr (...) przy Zyznej 43 (8 czerwca 2017r.) i budynku nr (...) przy Zyznej 45 — 29 czerwca 2017 T.

(dowod: dokumentacja k. 5035, 5031, 5026, 5021, 5016, 5739, 4992, 5739, 5742)

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe budynkéw nr (...) nastgpilo tym samym
w sytuacji, w ktérej wlasnos¢ lokali w budynku nr (...), czyli przy Zyznej 43, w tym lokale na poddaszu, a takze wlasnoéé
prawie polowy lokali w budynku nr (...), czyli przy zyznej 45, zostala przeniesiona na nabywcédw na podstawie umow
zawartych w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania: K. S. k. 5582, M. D. k. 5582v, K. T. k. 5587, R. T. k. 5588, A. K. k. 5682, zeznania M. Z. k. 5682v-5683,
zeznania D. D. k. 5683v-5684, zeznania H. C. k. 5684v-5685, zeznania M. S. k. 5686, zeznania A. K. k. 5686, zeznania
A. P. k. 5687v-5688 , zeznania A. L. k. 5676, zeznania K. B. k. 5677v, zeznania J. K. k. 5678v, zeznania A. M. k.
5679v-5680, zeznania M. M. k. 5681, zeznania M. W. k. 5685, zeznania G. D. k. 5689v, zeznania K. L. k. 5710v-5711,
zeznania K. S. k. 5711, zeznania M. B. k. 5712v, zeznania R. D. k. 5713v, zeznania M. K. k. 5714, zeznania M. L. k. 5714,
zeznania R. S. k. 5715, zeznania M. Czernij k. 5716, zeznania 1. L. k. 5716v, zeznania L. L. k. 5717, zeznania K. L. k.



5717v, zeznania K. R. k. 5718, zeznania M. W. k. 5774, zeznania M. Z. k. 5776, zeznania M. K. k. 5777, zeznania M. C.
k. 5779, zeznania A. S. k. 5585, zeznania K. B. k. 6567)

K. M. kupil lokal przy ul. (...) w grudniu 2011r., jednak nie doszlo do zawarcia aktu notarialnego.
(dowdd: zeznania K. M. k. 5688v-5689, zeznania L. M. k. 2892-2893)

M. S. w styczniu 2013r. zawarla umowy przedwstepne kupna lokalu mieszkalnego i garazu w budynku przy ul. (...).
Uiscila pelng kwote. Do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci w formie aktu notarialnego nie doszlo z uwagi na
blad w obmiarze powierzchni lokalu i koniecznoSci ponownego wykonania pomiaru przez dewelopera. Nastepnie
okazalo sie, ze M. S. ma zaleglo$¢ w oplatach za lokal. Po uregulowaniu zalegloéci nie zdolano wyznaczy¢ terminu na
podpisanie aktu notarialnego, wezesniej doszlo do uniewaznienia decyzji na uzytkowanie budynku.

(dowdd: zeznania M. S. k. 5651)

P. N. i J. N. zawarli umowe rezerwacyjna kupna lokalu w budynku przy ul. (...) w styczniu 2014r. W maju 2014r.
zawarli z bankiem umowe o kredyt hipoteczny i cena mieszkania zostala uiszczona z tego kredytu. Po tym jak
oskarzeni uzyskali cene mieszkania z banku, zapewniali pokrzywdzonych, ze akt notarialny zostanie podpisany w
ciggu 2 tygodni. Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni nie informowali pokrzywdzonych, ze sg
problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie
aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie

(dowod: zeznania P. N. k. 265v, k. 5593v-5595, zeznania J. N. k. 5595, umowa k. 5660-5666, aneksy k. 5667-5675)

M. i M. malz. G. w dniu 18.03.2014 r. zawarli umowe rezerwacyjng na zakup lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w P.. W kwietniu 2014r. pokrzywdzeni zawarli z bankiem umowe o kredyt hipoteczny i cena mieszkania —
192.308 zt — zostala uiszczona z tego kredytu. Po tym jak oskarzeni uzyskali cene mieszkania z banku, zapewniali
pokrzywdzonych, ze akt notarialny zostanie podpisany w ciagu 2 tygodni. Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo.
Oskarzeni nie informowali pokrzywdzonych, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych
na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, Ze akt notarialny bedzie w niedlugim
czasie

(dowdd: zeznania M. G. k. 268v, k. 5596)

L. E. na poczatku 2014r. znalazla ogloszenie internetowe dotyczace sprzedazy mieszkan przy ul. (...) w P.. Obejrzala
mieszkanie, ktérym byta zainteresowana w budynku pod adresem Zyzna 45, mieszkanie jej sie spodobato i w dniu 10
lutego przelata na konto oskarzonych kwote 240.000 zt za przedmiotowy lokal. W bloku mieszkali juz inni mieszkancy.
Jeszcze przed przelaniem pieniedzy od synowej oskarzonych dowiedziala sie, ze wszystkie formalnoSci zwigzane z
oddaniem bloku sa dochowane.

W dniu 10 lutego 2014r. zostal sporzadzony akt notarialny ustanawiajacy odrebng wlasnoéé lokalu i przenoszacy
jego wlasnoé¢ na pokrzywdzona.

W chwili podpisywania aktu notarialnego nikt nie poinformowal pokrzywdzonej o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych zwigzanych ze wszczetym postepowaniem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr (...) w P. o
dopuszczeniu do uzytkowania budynku nr (...) (Zyzna 45).

(dowdd: zeznania L. L. k. 4276v-4277, akt notarialny k. 4282-4291)

J. W. (2) (poprzednie nazwisko T.) zawarla umowe rezerwacyjng kupna lokalu w budynku przy ul. (...) w
kwietniu 2014r. W biurze (...)u obslugiwala ja A. K. (2) (cérka oskarzonych), ktéra nie wspomniala o problemach
zwigzanych toczacym sie postepowaniem administracyjnym. Pokrzywdzona uiscila cala kwote, tj. 146.247 zl,
otrzymala klucze i zamieszkata w lokalu. Okolo miesigc po zaplacie calej kwoty zadzwonila do biura (...)u zapytaé o



podpisanie aktu notarialnego, wowczas H. K. (1) poinformowala ja, Ze jeszcze czekajg, a w sierpniu 2015r. uzyskala
informacje, ze nie mozna podpisaé aktu notarialnego z ,winy Urzedu Miasta”.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszto. Oskarzeni nie informowali pokrzywdzonej, ze sa problemy z uzyskaniem
decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.
Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

(dowdd: zeznania J. W. (2) k. 5622v-5623, 2732v-2733, umowa k. 2736-2739)

T. R. (1) zawart umowe rezerwacyjna kupna lokalu w budynku przy ul. (...) we wrze$niu 2014r. Pokrzywdzony uiscit
cala kwote, tj. 235.000 zl, otrzymal klucze i zamieszkal w lokalu.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni nie informowali pokrzywdzonego, ze s problemy z uzyskaniem
decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.
Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

W lutym 2015r. pokrzywdzony otrzymal pismo z (...)u, ze brak podpisania aktu notarialnego nastapil z przyczyn
niezaleznych od (...)u.

(dowdd: zeznania T. R. (1) k. 5625, k. 2691-2692, umowa k. 2695-2698)

M. B. w dniu 29.06.2015r. zawarla umowe przedwstepna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. i uiécila calg
nalezno$¢ w kwocie 220.000 zl. Podczas rozmowy telefonicznej z H. K. (1) pokrzywdzona otrzymala informacje, ze
sprzedaz mieszkan przy ul. (...) jest wstrzymana, ale bez podania powodu. Pokrzywdzona powiedziala, ze jest w stanie
zaplaci¢ gotowka, wowcezas po kilkunastu minutach, podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, K. o§wiadczyla, ze moze
sprzedac jeden lokal mieszkalny.

Do podpisania aktu notarialnego przeniesienia wlasnosci nie doszlo. Oskarzeni nie informowali pokrzywdzonego, ze
sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie
aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedtugim czasie.

(dowdd: zeznania M. B. k. 5625v-5626, k. 2704-2705, umowa k. 2708-2711)

E. J. dniu 10.03.2014 r. zawarla umowe rezerwacyjna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., wplacila cala
kwote, tj. 113.324 zL.

Po uiszczeniu calej kwoty pokrzywdzona upominala sie o podpisanie aktu notarialnego, oskarzeni zapewniali, ze
dojdzie do tego za dwa tygodniu. Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania
umowy, nie informowali pokrzywdzonej, Ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na
wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, Ze akt notarialny bedzie w niedlugim
czasie.

(dowdd: zeznania E. J. k. 5626, k. 2721, umowa k. 2725-2728)

£. J. dniu 20.10.2014 r. zawarl umowe przedwstepna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., uiécil
calg kwote tj. 290.000 z. W trakcie podpisywania umowy wiedzial od oskarzonych, ze cofnieto pozwolenie na
uzytkowanie budynku, ale oskarzeni zapewniali, ze powody cofniecia pozwolenia sa blahe i w ciggu roku sprawa
zostanie rozwigzana.

(dowdd: zeznania L. J. k. 5627, k. 6564v-6565, k. umowa k. 2748-2751)

M. R. w okresie od 2016r. do 2017r. interesowal sie zakupem lokalu od firmy (...) przy ul. (...) w P.. Po przyznaniu
kredytu wplacil kwote 243.000 zl na konto firmy (...) jako cene za lokal przy ul. (...). K. zapewniali go, Ze akt notarialny



przeniesienia wlasnoSci bedzie w ciagu trzech miesiecy, nie podali powodu, dla ktérego trzeba czeka¢. Pokrzywdzony
placi wieksze raty kredytu gdyz nie uzyskal aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania M. R. k. 5643v-5644, k. 2754-2755)

U. Z. w dniu 16.12.2013 r. zawarla umowe rezerwacyjng na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., wplacajac
kwote 185.000 zl. Pokrzywdzona kupila lokal na poddaszu. Jest bardzo zadowolona z warunkéw lokalowych.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonej, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego
sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

(dowdd: zeznania U. Z. k. 5645-5646, k. 2758-2759, umowa k. 2763, 2764)

G. D. (2) wdniu 30.07.2014 r. zawarl umowe przedwstepna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., wplacajac
pelng kwote 230.000 zl.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonego, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i
jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

(dowdd: zeznania G. D. (2) k. 5647v-5648, k. 2850-2851, umowa k. 2854-2860, 2870-2888)

G. Z. w dniu 18.03.2014 r. zawart umowe przedwstepng na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...), wplacajac kwote
180.712,70 z}.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonego, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i
jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

Na mieszkanie pokrzywdzony uzyskat kredyt w ramach projektu Mieszkanie dla Mlodych.

S. K. (1) informowal pokrzywdzonego, ze przedluza sie procedura przeksztalcenia poddaszy, stad opdznienia w
sporzadzeniu aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania G. Z. k. 5652v-5653, k. 2978-2979, umowa k. 2984-2985)

P. C. w dniu 28.02.2014 1. i 07.03.2014 r. zawarl umowe rezerwacyjna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i
garazu, wplacajac kwote 257.000 zl.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonego, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i
jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

(dowdd: zeznania P. C. k. 5653-5654, k. 3001-3002, umowa k. 3005-3008, 3011-3014)

E. B. w dniu 05.06.2014 r. zawarla umowe rezerwacyjng na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i garazu,
wplacajac kwote 239.800 zl. W umowie rezerwacyjnej byl zapis, ze oskarzeni oczekuja na decyzje z Urzedu Miasta o
przeksztalceniu poddaszy.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonej, ze s problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego
sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.



(dowdd: zeznania E. B. k. 5654, k. 3018-3019, umowa k. 3026-3032)

J. D. w dniu 29.07.2014 r. zawarla z umowe rezerwacyjna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i garazu,
wplacajac kwote 235.000 zl. W trakcie podpisywania umowy H. K. (1) zapewniala, Ze blok jest na etapie odbioru, ze
nie ma zadnych probleméw.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonej, ze sg problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego
sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedtugim czasie. Gdyby pokrzywdzona
wiedziala, ze co$ jest nie w porzadku z budynkiem w kwestiach prawnych, nie zdecydowalaby sie na kupno lokali.

(dowdd: zeznania J. D. k. 5655, k. 3049-3050)

R. T. (2) w okresie od 27 sierpnia 2016r. do 3 pazdziernika 2016r. zawarl umowe o wybudowanie lokalu i
przyrzeczenia przeniesienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i garazu, wplacajac z tego tytulu
kwote 238.000 zl. Pokrzywdzony negocjowal cene, gdyz pierwotnie zamierzal kupi¢ w przedmiotowym bloku dwa
lokale mieszkalne.

Do podpisania aktu notarialnego nie doszlo. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali
pokrzywdzonego, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i
jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

(dowdd: zeznania R. T. (2) k. 5655v-5656, k. 3094-3095, umowa k. 3095e-3095h)

A. S. (2) w okresie od 20.04.2015r1. do 03.08.2017r. zawarl umowy rezerwacyjne na zakup dwoch garazy w budynku
przy ul. (...) w P., uiszczajac lacznie kwote 56.627,99 zl.

W czasie gdy kupowal garaze pozostawal w zwigzku malzenskim z A. S. (3), jego zona nie byla informowana przez
niego o szczegodlach zawartej umowy. Obecnie to A. S. (3) korzysta z przedmiotowych garazy.

A. 8. (2) prowadzil rozmowy dotyczace zakupu garazy z H. K. (1), ktéra poinformowala go, ze w ciaggu miesigca beda
podpisane akty notarialne, termin ten jednak wciaz sie wydtuzal. Na poczatku H. K. (1) nie podawala pokrzywdzonemu
przyczyn dlaczego przedluza sie termin do sporzadzenia aktu notarialnego, méwila ogdlnie, ze czekaja na odbior
budynku, potem, ze jest konflikt z Urzedem Miasta.

(dowdd: zeznania A. S. (3) k. 5656v, k. 6562v, k. 3142-3143, zeznania A. S. (2) k. 4158v-4160)

J. K. (2) oraz C. M. (1) w dniu 26 marca 2014r. zawarli z umowe rezerwacyjna na zakup garazu przy ul. (...),
wplacajac kwote 28.872,00 zl. Oskarzeni, w momencie podpisania umowy, nie informowali pokrzywdzonych, ze sa
problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie
aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania J. K. (2) k. 5718v-5719, k. 6565v-6566, zeznania C. M. k. 30951-30951, umowa k. 3095n-30950 )

H. J. w okresie od 6 lutego 2016r. do 8 lutego 2016r. zawarl umowe o wybudowanie lokalu i przyrzeczenia
przeniesienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Za lokal pelna kwote sprzedazy 230.000 zl zaptacili
A.J.1P.J. (syn H. J.) W 2013r. w tym samym budynku kupil lokal brat A. A. (...), ktéry bez zadnych probleméw
uzyskal akt notarialny. Rozmowy w sprawie kupna lokalu prowadzit z K. P. J., nikt go nie informowal o jakichkolwiek
problemach prawnych, ktére pojawily sie na nieruchomosci, o tym, ze budynek ma cofniete pozwolenie na budowe.
Gdyby o tym wiedzial, to nie kupilby tam lokalu mieszkalnego. Cena jego lokalu byla korzystna, bo byt to ostatni
niesprzedany lokal w budynku.

(dowdd: zeznania A. J. k. 5780-5782, k. 6566, zeznania P. J. k. 6578)



Wyrokiem NSA z dnia 14.10.2020r. w sprawie II OSK 1622/20 uchylono wyrok WSA w Warszawie z dnia 7.11.2019r.
w sprawie (...) SA/Wa (...) i przekazano sprawe WSA do ponownego rozpoznania.

(dowdd: wyrok NSA k. 5563-5568)

W piémie z dnia 12 lutego 2019r. skierowanym do (...) w P. S. K. (1), w zwigzku z uniewaznieniem pozwolen na budowe i
odbioréw budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), wnibslt o przeprowadzenie postepowania naprawczego.

Postanowieniem z dnia 15.02.2019r. nr (...) w P. odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego w tym
przedmiocie, a (...), postanowieniem z dnia 15 marca 2019r. nr 484/19 utrzymal w mocy postanowienie organu I
instancji. S. K. (1) ztozy} skarge do WSA w Warszawie, ktory to Sad wyrokiem z dnia 20.01.2021r. w sprawie (...) SA/
Wa (...) uchylil oba postanowienia, nakazujac wszczecie postepowania naprawczego w oparciu o przepis art. 51 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 5692-5709)

Decyzja nr (...) z dnia 16.05.2023r. (...) w P. udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego w P. przy ul. (...).

(dowdd: decyzja k. 6538-6539

W dniu 14 czerwca 2023r. sporzadzono 3 umowy sprzedazy lokali potozonych w P. przy ul. (...), w dniu 21 czerwca
2023r. kolejne 12 umoéw sprzedazy.

W dniach: 23.06.2023r., 11.07.2023r., 25.07.2023r., 08.09.2023r. sporzadzono lacznie 5 uméw sprzedazy lokali
polozonych w P. przy ul. (...)

(dowdd: zaswiadczenie k. 6553)
ZYZNA 47

Decyzja Nr (...) z dnia 18 czerwca 2014r. Prezydent Miasta P. uwzglednil wniosek (...)u i zatwierdzil projekt
zagospodarowania dla zamierzenia budowlanego: ,,Zesp6l budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynek nr (...)
»przedszkole z parkingami, droga od ul. (...) do ronda (...) i infrastrukturg zewnetrzng (Etap I — VI) oraz projekt
budowlany — Etap IV ( (...)- (...), XII), udzielajac pozwolenia na budowe budynku przedszkola z parkingami, droga
dojazdowa, chodnikami i parkingami podziemnymi -Etap IV, przewidzianego dla realizacji w P. przy ul. (...)”

(dowdd: decyzje k. 231-233, II; k. 436-440, I1I)

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. (...) wystapit o zatwierdzenie projektu zamiennego, obejmujacego zmiane przeznaczenia
budynku przedszkola na budynek mieszkalny wielorodzinny, ze zmiana jego gabarytéw oraz zwigzang z tym zmiane
sposobu zagospodarowania terenu (). Prezydent Miasta P., przychylajac sie do wniosku, zmienil decyzje ostateczng i
Decyzja Nr (...) z dnia 12 listopada 2014r. projekt zamienny zatwierdzil, udzielajac pozwolenia na budowe budynku
nr (...) (). Wedlug projektu pod budynkiem tym mial znajdowa¢ sie, wcze$niej juz zaprojektowany jako wspoélny dla
budynkéw nr (...) (), dwupoziomowy garaz podziemny ().

(dowdd: wnioski i decyzje k. 2346-2416, XIII; 234v, II; 442, I11, 234-235, I1; 441-444, 111, (...), XI1, (...), XII)

W dniu 22 stycznia 2015 r. (...) zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe budynku wielorodzinnego nr (...) — Etap
V na dzialce ewidencyjnej (...), a 27 lutego 2015 r. zostal wezwany do uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni, w
zakresie dolaczenia umowy na budowe lub przebudowe drog publicznych spowodowanych inwestycja. Inwestor podjat
niezbedne starania w tym zakresie, zwracajac sie do Urzedu Miasta P. — Miejski Zarzad Drog. Nastepnie zlozyl
zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie. Sprawa budowy drogi dala poczatek problemom (...)u dotyczacym



budynkéw nr (...) oraz zagospodarowania terenu w tym rejonie, wynikajacym z wymagan organéw administracji
publicznej w zwigzku zamierzeniem budowlanym.

(dwiadkowie P. P.: (...)- (...), XXIX; W.K.: (...)- (...), XXIX; S. M. w konfrontacji z oskarzona: (...)- (...), XXIX; A. P.-M.
w konfrontacji z oskarzona: (...)-5868v; dokumenty: (...)-6140, (...), k. 6155-6156, (...), k. 6154, (...) k. 6144-6153,
k. 6141-6145, (...))

21 maja 2015 r. (...) wystapil o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe budynkéow
nr (...). Prezydent Miasta P. 7 sierpnia 2015 r. odmoéwil zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe,
poniewaz inwestor nie przedstawil umowy na budowe drég dojazdowych. Wedlug projektu dojazd do budynkéw
mialy stanowi¢ drogi tymczasowe z plyt betonowych, co bylo niezgodne z ustaleniami dotyczacymi calego zamierzenia
budowlanego, zatwierdzonego decyzjami (...). Po rozpatrzeniu odwolania S. K. (1), Wojewoda (...) 28 pazdziernika
2015 r. powyzsza decyzje (...) uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wskazal, ze zobowigzanie
inwestora do budowy drogi publicznej, w sytuacji gdy jest to spowodowane inwestycja niedrogowa powstaje z mocy
samego prawa, a w umowie zawieranej miedzy inwestorem, a zarzadca drogi zawiera sie jedynie szczeg6élowe warunki
budowy drogi. W sytuacji, w ktorej nie doszto do zawarcia takiej umowy gmina ma prawo dochodzié swoich praw przed
sadem powszechnym. Uchylajac Decyzje (...) z 7 sierpnia 2015 r. wojewoda zwrécil przy tym uwage na sprzecznosci
miedzy uchylang decyzja, a decyzja nr (...), ktéra zaakceptowala projekt budowlany w zakresie dotyczacym budowy
drogi.

(dowod: dokumentacja k. 5970-5978, (...), (...)-(...), (...), (...), (...)

W tym samym czasie inny deweloper ( (...) Developer S.A.) rozpoczynal inwestycje mieszkaniowg przy ul. (...) w P..
Miasto zazadalo, by obaj deweloperze (W. oraz (...)) wsp6lnie wybudowali droge. Deweloperzy dostali informacje, ze
jesli nie zgodza sie na warunki miasta, to nie dostang pozwolenia na budowe i zgody na uzytkowanie budynkow. W.
Developer dopiero rozpoczynat inwestycje, wiec koszty budowy drogi mogl wrzuci¢ w lokale, ktére pozniej sprzeda,
firma oskarzonych miala juz wiekszo$¢ lokali sprzedanych wiec musialaby z wlasnych pieniedzy pokryé koszty budowy
drogi. Z tych wzgledéw K. nie podpisali z miastem umowy na budowe drogi. W. Developer podpisal z Miastem P.
umowe na budowe drogi w dniu 04.09.2015r.

(dowod: wyjasénienia S. K. (1) k. 6175, zeznania S. M. k. 5795-5797, umowa k. 5807-5809)

W dniu 16 lipca 2015 r. (...) zawiadomil o zakonczeniu budowy budynku nr (...) i o zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania. Z zapiséw dziennika budowy wynikalo, ze budowa zostala calkowicie zakonczona w dniu 28 wrze$nia
2015 r. Pod budynkiem nr (...) wybudowany zostal, zgodnie z zatwierdzonym decyzjami nr (...) projektem zespolu
budynkow, wspoélny dla dwoch budynkéw, a zatem wychodzacy poza obrys budynku nr (...), dwupoziomowy garaz
podziemny.

W dniu 23 listopada 2015 r. oskarzony S. K. (1) wystapil do (...) w P. o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr (...). (...) w P. w dniach 26.11.2015r. i 19 stycznia 2016r. wezwal inwestora do
uzupehienia wniosku przez zlozenie szeregu ré6znych dokumentow.

(dowod: wniosek k. 6107, wezwanie k. 6103 tom (...), wezwanie k. 246ud tom (...), pismo k. 246ub tom (...))

W dniu 3 wrzesnia 2015 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil wydania pozwolenia na budowe budynku
nr (...), z powodu niezgodnosci projektu budowlanego ze stanem faktycznym w zakresie dojazdu do budynkow, 28
pazdziernika 2015 r. Wojewoda (...) w dniu 28.10.2015r. decyzje Prezydenta Miasta P. uchylil i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia

(dowdd: decyzje k. 6144-6153, 6141-6145, 6127-6140 — kolejnoéé czynnosSci odwrotna— tom (...)).

W dniu 8 stycznia 2016 r. Prezydent Miasta P. ponownie odméwil zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania
pozwolenia na budowe budynku nr (...), z innych niz stanowiace podstawe pierwszej decyzji odmownej powodéw. W



dniu 29 lutego 2016r. Wojewoda (...) réwniez i te decyzje uchylil, przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Po ponownym jej rozpatrzeniu Prezydent Miasta P. 12 kwietnia 2016 r. postepowanie umorzyt z tego powodu, ze
w dniu 5 lutego 2016 r. wszczete zostalo przez (...) postepowanie w sprawie samowolnej budowy
podziemnego wielopoziomowego garazu zlokalizowanego na dzialce (...). Podczas kontroli w dniu
17 lutego 2016r. stwierdzono samowolng budowe garazu podziemnego, bedacego cze$cia budynku mieszkalnego
wielorodzinnego (nr 6), stanowigcego V etap inwestycji dotyczacej budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016r. (...) w P. wstrzymat prowadzenie rob6t budowalnych zwigzanych z budowa.
W dniu 25 marca 2016r. Prezydent Miasta P. wydal postanowienie odmawiajace wydania zas§wiadczenia o zgodnoSci
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami (nr 6) i garazami podziemnymi z Decyzja Prezydenta
Miasta P. nr (...) o warunkach zabudowy. W uzasadnieniu postanowienia znalazla sie informacja, iz budowa garazu
podziemnego wielopoziomowego nie byla przedmiotem procedowanej decyzji o warunkach zabudowy.

(dowod: decyzje k. 6111-6112, (...), k. 6118-6120, tom (...), pismo k. 2335)

Wijazd do cze$ci garazu pod budynkiem Zyzna 47 byt zaprojektowany w budynkach, na ktére (...) nie dostal pozwolenia
na budowe (budynek nr (...)).

Oskarzeni, sktadajac wniosek o pozwolenie na uzytkowanie budynku Zyzna 47 bez garazu podziemnego (nie zostal do
niego zapewniony wjazd od budynku nr (...)), byli zobowiazani zapewni¢ odpowiednia liczbe miejsc parkingowych.

(dowdd: zeznania Z. G. k. 5599v-5600, zeznania M. T. k. 5605-5606, zeznania W. K. k. 5789, zeznania B. P. k. 6531)

W zwiazku z zawiadomieniem inwestora — S. K. (1) — o zakoniczeniu budowy budynku przy ul. (...) Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej w P. kolejno w lutym 2016r., marcu 2016r., kwietniu 2016r., maju 2016r., listopadzie
2017r. wnosil uwagi lub sprzeciw w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

(dowdd: stanowiska k. 692-698)

Decyzja z dnia 13.09.2017r. (...) w P. odmoéwil udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego nr
(...) w czeéci mieszkalnej (Zyzna 47). W uzasadnieniu wskazano, iz zlozony przez inwestora wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie nie uwzglednia Decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 21.04.2017r., zmieniajacej projekt
zagospodarowania terenu, na ktérym zlokalizowany jest obiekt budowalny objety wnioskiem i dlatego (...) w P.,
postanowieniem z dnia 29.06.2017r. wezwat inwestora do uzupelnienia zlozonego wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie. Inwestor nie uzupehitl wniosku we wskazanym terminie, kt6ry uplynal w dniu 08.09.2017r.

(dowod: decyzja k. 2289-2290)

Pod koniec pazdziernika 2018r. (...) w G. przeprowadzal kontrole budynku Zyzna 47 pod katem udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie, okazalo sie, ze nie ma ustalonej w pozwoleniu na budowe ilo$ci miejsc parkingowych — 50. Inwestor
zostal wezwany do przygotowania miejsc parkingowych. Podczas kolejnej kontroli — 31.10.2018r. (bez udzialu
inwestora) — okazalo sie, ze miejsca parkingowe w zadanej ilo$ci nie zostaly przygotowane. Wydano w dniu 6.11.2018r.
decyzje odmowna o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku Zyzna 47.

Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 77.11.2019r. uchylil przedmiotowa decyzje z uwagi na brak obecnosci inwestora
podczas kontroli.

(dowdd: zeznania Z. R. k. 5602v-5603, zeznania M. T. k. 5605-5606, postanowienie k. 3095u-3095w, wyrok k.
3872-3879)

S. K. (1) przygotowal dodatkowe miejsca parkingowe na innej dzialce, ktdrej jest wlascicielem.

(dowdd: zeznania P. N. k. 5603v)



B. P. (2) wykonat projekt zamienny na zagospodarowanie przestrzenne na dodatkowe nawierzchniowe miejsca
postojowe na dzialce, na ktorej jest posadowiony budynek przy ul. (...) (obecnie ul. (...)). Decyzjaq nr (...) z dnia
18 maja 2023r. Prezydent Miasta P. zatwierdzil zamienny projekt zagospodarowania terenu dla budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (dawnej Zyzna 47) na dzialce nr (...) obejmujacy
zmiane w zakresie ilo$ci miejsc postojowych (zaprojektowano 14 dodatkowych miejsc postojowych wraz z utwardzona
droga dojazdowa).

(dowdd: decyzja k. 6534-6537)

Postanowieniem z dnia 16.05.2019r. (...) w G. nalozyl na (...) kare w wysoko$ci 40.000 zt z tytulu nielegalnego
uzytkowania budynku mieszkalnego przy ul. (...).

(dowdd: postanowienie k. 3095u-3095w, k. 3329-3332)

P. T. (1) kupil mieszkanie przy ul. (...). Pierwsza zaliczke wplacil w styczniu 2016r. a kolejna w czerwcu 2016r., zaplacil
lacznie polowe ceny mieszkania.

Umowe zawieral w dniu 27.01.2016r. osobiScie. Lokal uzytkuje od czerwca 2016r. Wielokrotnie osobiScie pytal
oskarzonych, kiedy uzyska akt notarialny na przedmiotowy lokal, uzyskiwal odpowiedz, ze wszystko jest na
dobrej drodze. W trakcie zawierania umowy rezerwacyjnej oskarzeni zapewniali pokrzywdzonego, ze ,zostal tylko
nadzoér budowlany”, ze ,,w przeciagu dwoch tygodni wszystko bedzie zalatwione”. Czesé wplaty oskarzony dokonal
z zaciggnietego kredytu gotdéwkowego. H. K. (1) moéwila, zeby szybko decydowal sie na lokal, bo jest wielu
chetnych. Oskarzeni nie informowali go, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na
wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania P. T. k. 5570-5571, umowa k. 1735)

E. T. kupila mieszkanie przy ul. (...) w dniu 14 stycznia 2016r. H. K. (1) informowala ja, ze akt notarialny zostanie
podpisany w ciggu 2 tygodni od wplaty catoSci ceny mieszkania. Pokrzywdzona wplacila cala cene. Wprowadzila sie do
mieszkania w czerwcu 2016r. Oskarzeni nie informowali jej, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych
pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania E. T. k. 5571v-5573, umowa k. 1736)

B. K. iT. K. kupili mieszkanie przy ul. (...) w dniu 12 stycznia 2016r. W styczniu 2016r. wplacili pierwsza rate, kolejna
w krotkim okresie czasu, po telefonie z biura oskarzonych, ponaglajacym do wplaty. Pokrzywdzeni wprowadzili sie
do lokalu w kwietniu 2016r. Oskarzeni nie informowali ich, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych
pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania B. K. k. 5574-5575, umowa k. 1739)

B. K. kupila mieszkanie przy ul. (...). Umowe rezerwacyjna zawarla w dniu 16 pazdziernika 2015r., wplacila jedynie
zadatek w kwocie 35.000 zl.

Pokrzywdzona wprowadzila sie do lokalu w 2017r., mimo ze nie uiScila catej kwoty za lokal. Oskarzeni nie informowali
ich, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz
w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania B. K. k. 5583, umowa k. 1730)

P. P. (2) w dniu 26 pazdziernika 2015r. zawarl umowe rezerwacyjng na zakup mieszkania przy ul. (...). Zaliczka
zostala wplacona przez jego ojca P. P. (3), ktorego H. K. (1) zapewniala, ze budynek w ciggu miesigca zostanie oddany
do uzytkowania. Do kofica 2015r. mezczyzna uiscit calg kwote za mieszkanie.



W rozmowie ze znajomym P. P. (2) pochwalil sie, ze kupil mieszkanie pod tym adresem, znajomy wyrazil zdziwienie
i powiedzial, ze budynek nie bedzie oddany do uzytkowania przez kolejne 10 lat, wiedzial to od innego dewelopera,
ktéry budowal mieszkania na tamtym terenie, S. M. (2).

P. P. (2) spotkal sie ze S. M. (2) i w rozmowie od tego ostatniego uslyszal, ze P. P. (2) zostal wprowadzony w blad przez
oskarzonych, budynek nie uzyska zgody na uzytkowanie, gdyz K. nie zgodzili sie na wybudowanie drogi

Pokrzywdzony wprowadzil sie do lokalu w listopadzie 2016r. Oskarzeni nie informowali go, ze sa problemy z
uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu
notarialnego.

(dowdd: zeznania P. P. (2) k. 5576-5577, umowa k. 1733)

P. P. (3), ktory w imieniu syna zapoznawal sie w oferta (...)u, przed podpisaniem umowy rezerwacyjnej skonfrontowat
stan faktyczny (istniejacy budynek) z projektem, budynek posiadal pozwolenie na budowe, w budynku dzialaly C.O.,
woda, kanalizacja. Ocenil, ze podczas odbioru budynku mogg istnie¢ jedynie drobne niedociagniecia, ktore zawsze
mozna usunag.

(dowdd: zeznania P. P. (3) k. 5578)

E. K. (1) w dniu 9 listopada 2015r. zawarl umowe rezerwacyjna na zakup mieszkania przy ul. (...). Wplacil zadatek
w kwocie 30.000 zl. Na wiosne 2016r. mezczyzna uidcil cala kwote za mieszkanie. W rozmowie K. zapewniali go, ze
budynek zostanie odebrany do konca stycznia 2016r.

O problemach zwiazanych z odbiorem budynku dowiedzial sie w polowie 2016r.

Pokrzywdzony wprowadzil sie do lokalu. Oskarzeni nie informowali go, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji
administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania E. K. (1) k. 5581, umowa k. 1738)

B. Z. kupila mieszkanie przy ul. (...). Umowe rezerwacyjna zawarla w dniu 7 marca 2016r., wplacita kwote 66.508 zl,
w kwietniu 2016r. ui$cita kwoty 70.000 z} oraz 30.000 z. W maju 2016r. zaczely do niej docierac pogloski, ze sg jakie$
problemy z odbiorem budynku, wowczas podjeta decyzje, ze nie uiéci brakujacych 100.000 zl.

Pokrzywdzona wprowadzila sie do lokalu w 2017r., mimo Ze nie uiScila calej kwoty za lokal. Oskarzeni nie informowali
jej, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz
w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania B. Z. k. 5584, umowa k. 1731)

D. K. kupil mieszkanie przy ul. (...). Umowe rezerwacyjna zawarl w dniu 12 wrze$nia 2016 r., wplacil z tego tytulu
cze$ciowa cene w kwocie 39.000,00 zt (z 270.720,00 z1).

Podczas zawierania umowy byl §wiadomy, Ze budynek nie ma odbioru, zZe jakie$ elementy sa do poprawki. Od H. K.
(1) uzyskal informacje, ze odbiér powinien by¢ w przeciggu trzech miesiecy.

Pokrzywdzony wprowadzil sie do lokalu, mimo ze nie uiscil calej kwoty za lokal.
(dowdd: zeznania D. K. k. 5586v, k. 3401-3402, k. 6563, umowa k. 1741)
E. S. (dawniej B.) kupila mieszkanie przy ul. (...).

Umowe rezerwacyjng zawarta w dniu 28 lipca 2016r., uiécila calg kwote sprzedazy tj. 170.000 zl



Pokrzywdzona wprowadzita sie do lokalu w pazdzierniku 2016r., mimo Ze nie uiScila calej kwoty za lokal. Oskarzeni
nie informowali jej, Ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie lokalu
ijego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

(dowdd: zeznania E. S. k. 208-2009, k. 5587v- 5588, umowa k. 1740)
A. L. (2) kupil mieszkanie przy ul. (...).

Umowe rezerwacyjng zawarl w dniu 9 marca 2016r., uiscit wéwczas kwote 15.000 zl, w okresie p6zniejszym cala kwote
sprzedazy tj. lacznie 115.000 zL. W trakcie zawierania umowy uslyszal, ze budynek nie ma odbioru, ale odbi6r miat by¢
w trakcie miesiagca. W trakcie zawierania umowy z pokrzywdzonym obecna byla H. K. (1).

Pokrzywdzony wprowadzil sie do lokalu.

Oskarzeni nie informowali go, ze s3g problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na
wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania A. L. (2) k. 5604, k. 6563v-6564, umowa k. 1727)
A. Z. kupila mieszkanie przy ul. (...).

Umowe rezerwacyjna zawarla w dniu 18 listopada 2015r., uiscila cala kwote sprzedazy tj. 121.750 zl. Oskarzeni
zapewniali, ze akt notarialny zostanie podpisany najpézniej w 2016r. H. K. (1) informowala pokrzywdzong, ze na dzien
zawarcia umowy budynek nie ma pozwolenia na uzytkowanie.

Pokrzywdzona nie mieszka w lokalu.

Oskarzeni nie informowali jej, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na
wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim
czasie.

(dowdd: zeznania A. Z. k. 5606v-5607, k. 6564, umowa k. 731-739, k. 1729, )
T. R. (2) kupil mieszkanie przy ul. (...).

Umowe rezerwacyjng zawarl w dniu 30.10.2015r., uiscil calg kwote sprzedazy tj. 151.425,00 z}. H. K. (1) poinformowala
go, ze blok nie zostal odebrany przez nadzér budowlany, miato to nastapi¢ w ciggu miesiaca.

Pokrzywdzony nie mieszka w lokalu, traktuje je jako lokate kapitatu.

Oskarzeni nie informowali go, ze s3g problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na
wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim
czasie.

(dowdd: zeznania T. R. (2) k. k. 878-879, k. 5607, k. 6564 umowa k. 882-889, k. 1732)
S. i1 M. malz. B. kupili mieszkanie przy ul. (...).

Umowe rezerwacyjna zawarli w dniu 25.04.2018r., nie uiécili calej kwoty sprzedazy tj. 200.000 zl. Wplacili jedynie
45.000 zl, poniewaz wizyta u notariusza byla caly czas przektadana. Umowe w imieniu oskarzonych zawierat K. D.,
ich zie¢, zapewnial, ze odbi6ér budynku jest na etapie koncowym, akt notarialny mial by¢ podpisany w ciaggu miesigca
od podpisania umowy rezerwacyjnej. Dziefi po podpisaniu umowy rezerwacyjnej S. B. odebral klucze od mieszkania
od S. K. (1), ten potwierdzil, Ze odbiér budynku nastapi w ciagu miesiaca.



Pokrzywdzeni nie mieszkaja w lokalu, poniesli koszty jego adaptacji.

Oskarzeni nie informowali, Ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na wyodrebnienie
lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego. Zapewniali, ze akt notarialny bedzie w niedlugim czasie.

W tym samym czasie, w dniu 25.04.2018r., mieszkanie w tym bloku kupila C. B., mama S. B.. Wplacila prawie caloéc¢
naleznoSci za lokal — kwote 155.000 zl. K. nie informowali jej o zadnych trudnoéciach w uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie, naciskali na wplate pieniedzy.

(dowdd: zeznania S. B. k. k. 1761v-1762, k. 5620, zeznania C. B. k. 1774v-1775, k. 5621, umowa k. 1764-1771, k.
1776-1779, k. 1734, 1737)

E. K. (2) w dniu 10 lipca 2018 r, zawarla umowe rezerwacyjna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.,
wplacajac kwote 190.000 zl. Pieniadze wplacala w ratach. Pod koniec roku 2018 otrzymala klucze do lokalu, ale
wprowadzila sie do niego dopiero w 2020r.

Oskarzeni nie informowali jej, ze sa problemy z uzyskaniem decyzji administracyjnych pozwalajacych na
wyodrebnienie lokalu i jego sprzedaz w formie aktu notarialnego.

(dowdd: zeznania E. K. (2) k. 5893v-5894, umowa k. 5881-5884)

C. W. w dniu 14 listopada 2016 r. zawarl umowe rezerwacyjna na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Przy
podpisywaniu umowy byt obecny jego ojciec, S.. Cena mieszkania zostala ustalona na kwote 156.000 zl, jednak nie
zostala wplacona z uwagi na brak odbioru budynku. H. K. (1) zapewniala, ze odbiér budynku nastapi w ciaggu miesiaca,
dwoch i wtedy tez zostanie podpisany akt notarialny.

(dowdd: zeznania S. W. k. 710v-711, umowa k. 1728)

S. K. (1) nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze jesli chodzi o Zyzna 43 i 45, to w imieniu
firmy negocjacje z Urzedem Miasta prowadzil mecenas K., ktéry wynegocjowal tyle, ze ustalono, iz firma powinna
zlozy¢ nowy wniosek o pozwolenie na budowe. Problemy zaczely sie, gdy wiceprezydentem miasta zostal pan T.. Wtedy
zaczely sie ataki, zazadano od K. podpisania umowy na wybudowanie drogi i przekazanie jej nieodplatnie. W budowie
drogi partycypowal tez inny deweloper — (...) — jednak on byt w innej sytuacji, gdyz dopiero rozpoczynal inwestycje i
mogl koszty tej partycypacji ,wrzucié” w cene mieszkan, a K. w tym czasie mieli juz w zasadzie mieszkania sprzedane.
K. byli wtedy na etapie pozyskiwania pozwolen na budynki nr (...) (Zyzna 47). Uzyskali wowczas informacje, ze
warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe jest podpisanie umowy na budowe drogi. Oskarzeni byli tez w trakcie
realizacji inwestycji pod nazwa (...), gdy wystapili o pozwolenie na budowe (przedstawili projekt budowalny, ktory byt
bardzo kosztowny), nastapila zmiana planu zagospodarowania przestrzennego w tym terenie, tym samym kosztowny
projekt ,,poszed! do kosza”. W ocenie oskarzonego na ich ,relacje” z Urzedem Miasta wplynat tez fakt, iz K. kupili w
drodze przetargu zespoél palacowy w B., byli jedynymi oferentami w tym przetargu. Juz nastepnego dnia zaczely sie
sruchy” Urzedu Miasta P. celem uniewaznienia przetargu. Po tym, jak K. kupili B. w ciggu dwoch miesiecy nastapita
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego w tym terenie, co wylaczylo mozliwo$¢é budowy tam czegokolwiek.

(dowod: wyjasnienia S. K. (1) k. 6175-6176)

H. K. (1) nie przyznala sie do popelhienia zarzucanego jej czynu. Podala, ze na dzien odbioru budynku przy
ul. (...), w maju 2013r., nie bylo mieszkan na poddaszu, powstaly one dopiero we wrze$niu 2013r., po akceptacji
przez nadzoér budowlany. Projektant zapewnial ich, ze dopuszczalna jest zmiana konstrukeji budynku, gdy zostaje
wykonane poddasze o 54 cm wyzsze z oknami dachowymi. Dlatego przy budynku Zyzna 45 nie mieli takich obaw.
W jej ocenie sytuacja, ktéra wydarzyla sie wokél ich firmy nie byla przypadkowa, bo pozwolenia na budowe w
takim ksztalcie byly wydawane tez innym podmiotom, a w ich wypadku doszlo do ich uniewaznienia (Zyzna 43
i 45). Odmowa wydania zaswiadczen o samodzielnoSci lokali na poddaszu przy ul. (...) to byla zlo§liwos¢, bo ta



sama osoba zaswiadczenia o samodzielno$ci lokali na poddaszu przy ul. (...) weczeSniej wydala. Nie przewidywali, ze
cofng im pozwolenie na budowe. Jesli chodzi o Zyzna 47, to wpisano w projekcie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego 2 miejsca postojowe na lokal, gdy poprzedni plan, wedtug ktérego budynki zostaly wybudowane,
przewidywal jedno miejsce na lokal. Wymagania zmieniono po fakcie. A wykonanie woéwczas dwukrotnie wiekszej
liczby miejsc parkingowych bylo fizycznie niemozliwe, gdyz teren byl juz podzielony i zagospodarowany. Przyznala, ze
wjazd do garazy podziemnych znajdujacych sie w budynku Zyzna 47 jest wspolny dla budynkéw nr (...), a na budynek
nr (...) nie dostali pozwolenia na budowe. Nie ma wjazdu do garazy podziemnych przy budynku Zyzna
47 bo ten wjazd jest zaprojektowany w kolejnym etapie, na ktéry do chwili obecnej nie uzyskali
pozwolenia na budowe (k. 6541v). Urzad niezasadnie zazadal uwarunkowan srodowiskowych i wéwczas sprawe
odbioru budynku przy ul. (...) przejat (...) w G.. Po przeprowadzeniu kontroli bez udzialu inwestora , wydano decyzje
o odmowie pozwolenia na uzytkowanie budynku przy ul. (...). Wyrok Sadu uchylil te decyzje i nakazal, by kontrola
odbyla sie w obecnoSci inwestora. Kolejna kontrola miala miejsce w marcu 2020r. i (...) w G. stwierdzil, ze nie
zapewniono w wlasciwej ilosci miejsc postojowych. Wedlug oskarzonej nie mozna im postawié zarzutu oszustwa, gdyz
majatek ich firmy jest jednoczesnie ich majatkiem osobistym, odpowiadaja wiec wobec nabywcow lokali majatkiem
osobistym. Zaprzeczyla, by informowala nabywcoéw lokali przy ul. (...), ze akt notarialny uzyskaja w ciggu 2 tygodni.
Informowala, Ze po zlozeniu dokumentéw, nadzér budowalny w ciagu 2 tygodni przychodzi na odbiér budynku i po
pozytywnej decyzji mozna wystapi¢ o ujawnienie budynku. nie ukrywata nic przed mieszkancami adreséw Zyzna 43,
451 47. Nie miala wiedzy, ze takie klopoty beda z odbiorem budynku przy ul. (...), myS$lala, ze to bedzie formalnosé¢, ze
odbior budynku nastapi szybko. Caly czas walcza, by sprawy zakonczy¢. Mieszkania zostaly wybudowane i przekazane
nabywcom, ktorzy je uzytkuja, pieniadze uzyskane ze sprzedazy zostalty wplacone do banku celem splaty kredytu.

Obecnie na ulice (...) uzyskali decyzje zatwierdzajaca zamienny projekt zagospodarowania terenu. Obecnie adres
ten nie uzyskal pozwolenia na uzytkowanie. Na ulicy (...) uzyskali najpierw warunki zabudowy na 12 kondygnacji,
sporzadzili projekt, a nastepnie miasto zmienilo warunki zabudowy na 5 kondygnacji, co wiazalo sie z konieczno$cia
zmiany projektu. Na projekt na ul. (...) wydali p6él miliona zlotych.

Mieszkaicom adresu Zyzna 47 przekazali jedynie klucze robocze, ludzie wprowadzili sie sami. (...) w G. ukaral ich
kara 40 tys. zt za zasiedlenie budynku przed odbiorem.

(dowdd: wyjaénienia H. K. (1) k. 6177-6181, k. 6541-6543)
Ocena materiatu dowodowego:

Wyjasnienia oskarzonych w przewazajacej czeSci, dotyczacej procesu administracyjnego, naprawczego, zwigzanego
z trzema adresami, ktérych dotyczy postepowanie, Sad uznat za prawdziwe. Znajduja one potwierdzenie przede
wszystkim w dokumentach urzedowych — decyzjach administracyjnych, wyrokach sadow.

Nie ulega tez watpliwosci, ze cze$¢ osob pokrzywdzonych byla przez oskarzonych informowana, ze proces uzyskania
aktow notarialnych, a tym samym mozliwoé¢ zalozenia ksiegi wieczystej dla zakupionych lokali, nie bedzie
natychmiastowy. Zastrzezenia takie byly wpisywane do uméw rezerwacyjnych w postaci sformulowan, ze akt
notarialny zostanie podpisany po uzyskaniu odbioru budynku, badz w okre$lonym terminie (np. do konca roku). Nie
ulega watpliwoSci, ze cze$¢ osob (np. A. S. (2)) uzyskiwala do$¢ ogolne informacje od oskarzonych, ze jest ,problem z
Urzedem Miasta” i z tego powodu procedury administracyjne przeciagaja sie.

Nabywcy lokali ujeci w czeSci dyspozytywnej wyroku nie byli jednak poinformowani o wszystkich istotnych
informacjach z punktu widzenia podjecia decyzji o zakupie lokalu. Czym innym jest bowiem ogélne poinformowanie
nabywecy o tym, ze odbioru budynku jeszcze nie ma, a czym innym poinformowanie o przyczynach, dla ktérych owego
odbioru jeszcze nie ma.

Jesli chodzi o adres Zyzna 45, cezura, ktora przyjal Sad, a ktora nakazywala oskarzonym daleko posunieta ostroznoéé
przy zawieraniu kolejnych uméw sprzedazy lokali, jest dzien 20 listopada 2013r., kiedy to (...) w P. wszczql
postepowanie administracyjne w zwigzku z wezedniejszym zawiadomieniem J. W. (1) (z dnia 21.10.2013r.)



skierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. o potrzebie kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw prawa budowlanego, J. W. (1) powolala sie na to, ze ,podjecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym
lub jego czesci dzialalno$ci zmieniajgcej warunki: bezpieczenistwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne,
higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska badz wielko$¢ lub uklad obciazen wymaga dokonania zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci, ktéra to zmiana nie moze naruszaé ustalen obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Przeprowadzona przez (...) w P., w dniu 10 grudnia 2013 r.,
kontrola budynku przy ul. (...) wykazala, ze zostal zmieniony, wzgledem decyzji zamiennej nr (...) z 12 wrzeénia 2012r. o
pozwoleniu na budowe, uklad konstrukeyjny i architektoniczny budynku w ten sposéb, ze: zostala wstawiona stolarka
okienna i drzwiowa; zmieniony zostal ksztalt dachu oraz dobudowano na 6 kondygnacji balkony”. Na tej podstawie,
w dniu 20 grudnia 2013 r. (...) w P. wystapil do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.
(dalej: (...)) o zbadanie zasadnoS$ci Decyzji PINB nr (...) z dnia 27 maja 2013r., udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) przy ul. (...).

J. W. (1) (Kierownik Referatu Administracji (...) w Wydziale Strategii (...) Miasta U. i Architektury), po tym jak w
dniu 1 pazdziernika 2013r., do Urzedu Miasta P. wplynal wniosek (...)u o wydanie za$wiadczen o samodzielnoSci
lokali mieszkalnych usytuowanych na poddaszu budynku nr (...) (Zyzna 45), dzialajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta P., odmoéwila wydania takich zaswiadczen. Oskarzonych winno to tym bardziej zaniepokoi¢, gdyz ta sama
osoba, wcze$niej, wydala takie zaswiadczenia na budynek nr (...) przy ul. (...).

Sadu nie przekonuja twierdzenia oskarzonych, ze byli przekonani, iz sytuacja szybko zostanie rozwigzana — wszak
zostalo wszczete postepowanie administracyjne o cofniecie pozwolenia na uzytkowanie budynku nr (...) (Zyzna 45),
co chyba nie jest sytuacja powszechnie wystepujaca. O wszczeciu postepowania przez (...) w P. (w dniu 20 listopada
2013r.) i kolejnych podejmowanych czynnoSciach w postepowaniu administracyjnym, oskarzeni winni informowac
kolejnych nabywcéw lokali (mieszkalnych lub garazy) przy ul. (...).

Jak juz wyzej wspomniano, sytuacja powziecia watpliwoSci przez organy administracyjne przy wydawaniu
zaswiadczen o samodzielnoSci lokali, po udzielonym wcze$niej pozwoleniu na uzytkowanie budynku, rozpoczecie
procedury kwestionowania tego pozwolenia, nie jest czym$ zwyczajnym, wrecz przeciwnie.

I o tych okoliczno$ciach oskarzeni winni nabywcow poinformowa¢, tak by mogli oni podja¢ racjonalna decyzje o
zakupie lub nie mieszkania (czy garazu).

Twierdzenia oskarzonych, ze nie dzialali w celu oszukania nabyweéw i wzbogacenia sie, gdyz prowadza firme jako
osoby fizyczne (a nie spolka), a pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokali zostaly przeznaczone na splate kredytu na ich
budowe, nie wykluczaja mozliwosci przypisania im wypelnienia znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sprzedajac
kolejne lokale, oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie (nieistotne co z zarobionymi
pieniedzmi zamierzali zrobi¢), a nie udzielajac pelnej informacji (w wielu wypadkach zadnej informacji) na temat
rozpoczetej procedury administracyjnej i kolejnych decyzjach, ktére w jej ramach zapadaly, wprowadzili owych
nabywcow w blad co do stanu prawnego nieruchomosci.

Thimaczenia oskarzonych, ze urzednicy z (...) magistratu ,uwzieli” sie na nich, nie chcieli pomdc, mnozyli przeszkody,
nie moga mie¢ wplywu na wypehienie przez oskarzonych znamion czynu zabronionego, a jedynie mialy w tej sprawie
wplyw na wymiar kary.

Czyny przypisane oskarzonym w kolejnych punktach czeSci dyspozycyjnej wyroku nie zawieraja w swym opisie
wszystkich transakeji i pokrzywdzonych spod adreséw Zyzna 45 i Zyzna 43, ktorzy zbiorczo zostali ujeci przez
Prokuratora w zlozonym akcie oskarzenia. Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego, gdyz wiazaloby sie
to z konieczno$cia ustalenia, ze oskarzeni, dysponujac waznymi pozwoleniami na budowe, waznymi pozwoleniami na
uzytkowanie budynkéw, zaswiadczeniami o wyodrebnieniu kolejnych lokali, sprzedajac owe lokale w sytuacji w ktorej
nic nie wskazywalo na to, ze dojdzie do wzruszenia owych pozwolen, przewidywali, iz caly ten, uksztaltowany stan
prawny nieruchomosci, legnie w gruzach.



Nalezy podniesé, iz:

- decyzja z dnia 27.09.2010r. udzielono pozwolenia na budowe budynkéw Zyzna 43 i 45,

- decyzja z dnia 20.01.2012r. budynek Zyzna 43 zostal dopuszczony do uzytkowania,

- decyzja z dnia 23.07.2012r. zatwierdzono projekt zamienny dla budynku Zyzna 43,

- decyzja z dnia 21.08.2012r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie poddasza na cele mieszkalne w budynku Zyzna 43,
- decyzja z dnia 27.05.2013r. dopuszczono do uzytkowania budynek Zyzna 45.

Gdyby przyjac za wlasciwe stanowisko Prokuratora, to nalezaloby nalozy¢ na oskarzonych obowiazek antycypowania
negatywnych dla nich kolejnych decyzji urzednikéw, w sytuacji, gdy mieli pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do decyzji
wydanych i niepodwazonych w toku instancji (w szczegdlnosSci decyzja z dnia 21.08.2012r. udzielajaca pozwolenia na
uzytkowanie poddasza na cele mieszkalne w budynku Zyzna 43).

Wskazaé¢ nalezy na tre$¢ zeznan A. M. (1) (k. 1063-1064), ktéra przyznala, ze to urzednicy Urzedu Miasta P.,
poczawszy od decyzji nr (...) nieprawidlowo uznali sz6sta kondygnacje jako poddasze nieuzytkowe — efektem wydania
decyzji nr (...) bylo zezwolenie inwestorowi na podniesienie $cianki kolankowej poddasza o 55 cm, decyzja zezwalata
tez na wykonanie okien dachowych i ocieplenie stropodachu (Zyzna 45). Efektem tej decyzji bylo, iz pomieszczenia
na poddaszach mogly by¢ wykorzystywane réwniez na mieszkania z uwagi na wysoko$¢ tych pomieszczen.

Oskarzeni, dzialajac w zaufaniu do wydanych decyzji administracyjnych, niepodwazonych w toku instancji, skutecznie
sprzedali mieszkania znajdujace sie w budynku przy ul. (...) oraz cze$¢ mieszkan przy ul. (...). W ocenie Sadu, dzialania
oskarzonych do daty 20.11.2013r. korzystaly z ochrony, wynikajacej z niewzruszonych decyzji administracyjnych.

Oskarzeni, do tej daty, mieli pelne prawo zaklada¢, ze sytuacja zwigzana ze zmiang przeznaczenia poddasza (w
postepowaniu administracyjnym) w budynku Zyzna 45 przebiegnie podobnie jak zmiana, ktéra miala miejsce
odnos$nie budynku Zyzna 43.

Podkresli¢ nalezy, ze budynki (...) (Zyzna 43 i Zyzna 45) objete byly jednym pozwoleniem na budowe.

W budynku nr (...) (Zyzna 43) inwestor wybudowal poddasze o przeszlo pél metra wyzsze w stosunku do
projektowanego. Z inwentaryzacji powykonawczej, sporzadzonej w grudniu 2011r., wynika, ze osiggnelo ono
maksymalna wysoko$¢ 310 c¢m, czyli 0 56 cm wyzszg od okreslonej, w zatwierdzonym Decyzja PMP nr (...), projekcie
budowlanym. W przypadku budynku nr (...) (Zyzna 43) oskarzeni nie wystapili o wydanie decyzji zatwierdzajacej
zamienny projekt budowlany. Zwrocili sie jedynie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. o
pozwolenie na uzytkownie budynku nr (...) na podstawie przedstawionej inwentaryzacji powykonawczej. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, Decyzja nr (...) z dnia 20 stycznia 2012 r. dopuscil budynek nr (...) (Zyzna 43), o
wysokoSci 16,96 m, posiadajacy 24 mieszkania na 5 kondygnacjach nadziemnych, do uzytkowania. Od lutego 2012r.
Prezydent Miasta P. wydawal zaswiadczenia o samodzielnosci lokali w budynku nr (...), czyli przy
ul. (...). Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P., postanowieniem nr (...) zdnia 14 czerwca 2012r. nalozyl na
inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego dotychczas
wykonane roboty budowlane na poddaszu budynku nr (...). W dniu 23 lipca 2012 r. (...) w P. stwierdzil wykonanie tego
obowiazku, wydajac Decyzje nr (...). Zatwierdzala ona ,projekt budowlany zamienny zmiany sposobu uzytkowania
poddasza na cele mieszkalne w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nr (...)".

Ponadto, (...) w P. nalozyl na inwestora obowiazek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie poddasza w tym
budynku. Decyzja nr (...) z 21 sierpnia 2012r. (...) w P. udzielil pozwolenia na uzytkowanie poddasza na cele mieszkalne
w budynku nr (...).



Prezydent Miasta P. od dnia 27 sierpnia 2012r. wydawal za§wiadczenia o samodzielnosci lokali mieszkalnych
znajdujacych sie na poddaszu budynku nr (...) (Zyzna 43), czyli faktycznie na szostej kondygnacji mieszkalne;j.

J. W. (1) (pracownik Urzedu Miasta P., ktory zajmowal sie wydaniem zaswiadczen o samodzielno$ci lokali) sama
przyznata (k. 5865v), ze w ,,analogicznej sytuacji dotyczacej budynku nr (...) (Zyzna 43), gdzie nie zgadzala sie liczba
lokali mieszkalnych przeznaczonych do uzytkowania zgodnie z pozwoleniem na uzytkowanie wydanym przez (...), a
liczba lokali mieszkalnych wynikajgca z projektu zatwierdzonego decyzja nr (...) o pozwoleniu na budowe, by¢ moze
co$ przeoczyla” i zaswiadczenia o samodzielnoS$ci lokali znajdujgcych sie na poddaszu zostaly przez nia wydane.

Sytuacja oskarzonych zmienita sie diametralnie od momentu wystosowania przez J. W. (1) (pracownik Wydzialu
(...) i Polityki (...) Miasta P.) w dniu 21.10.2013r. zawiadomienia do Prezydenta Miasta P. o niezgodnoS$ci budynku
nr (...) (Zyzna 45) z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W dniu 20 listopada 2013r. (...)w
P. zawiadomil o wszczeciu postepowania z urzedu w przedmiocie zmian przez Inwestora w zatwierdzonym projekcie
budowalnym oraz zmiany sposobu uzytkowania, za§ w dniu 10.12.2013r. przeprowadzono w tym zakresie kontrole
przez (...) w P. w budynku przy ul. (...). Wszczecie postepowania w dniu 20.11.2013r. przez (...) w P. zostalo
przyjete przez Sad jako data poczatkowa, od ktdrej liczy¢ nalezy moment, w ktérym oskarzeni mieli obowiazek
informowa¢ kolejnych nabywcdow lokali w budynku nr (...) przy ul. (...), Ze wystapia problemy z wyodrebnieniem lokali
i mozliwo$cia zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego i zalozenia ksiegi wieczystej dla lokalu (czy to
mieszkalnego czy tez uzytkowego).

Z pewnoécia uchybien, ktore zostaly stwierdzone i skutkowaly wydawaniem kolejnych decyzji nie mozna uznaé za
blahe i nie majace wplywu na podjecie decyzji przez nabywcoéw lokali. Wszczete bowiem w dniu 20 listopada 2013r.
przez (...) w P. postepowanie administracyjne, a nastepnie przeprowadzona przez (...) w P., wdniu 10 grudnia 2013 r.,
kontrola budynku przy ul. (...) wykazaly, ze zostal zmieniony, wzgledem decyzji zamiennej nr (...) z 12 wrze$nia 2012r. o
pozwoleniu na budowe, uktad konstrukeyjny i architektoniczny budynku w ten sposéb, ze: zostala wstawiona stolarka
okienna i drzwiowa; zmieniony zostat ksztalt dachu oraz dobudowano na 6 kondygnacji balkony”. Na tej podstawie, w
dniu 20 grudnia 2013 r. (...) w P. wystapil do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. (dalej: (...))
o zbadanie zasadnoéci Decyzji PINB nr (...) z dnia 27 maja 2013r., udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) przy ul. (...).

Oskarzeni, poczawszy od wyzej wskazanych dat, mieli pelng Swiadomos$é, ze uchybienia, ktore sa badane w toku
postepowania administracyjnego, sa powazne i o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym winni informowa¢
kolejnych potencjalnych nabywcow lokali. Tymczasem oskarzeni zapewniali kolejnych nabywcow, ze akty notarialne
zostang z nimi podpisane ,lada dzien”, ,w ciagu dwdch tygodni”, wiedzac, ze usuniecie stwierdzonych w toku
postepowania administracyjnego uchybien, potrwa dhtuze;j.

Na fakt, ze uchybienia w procesie budowlanym dotyczacym budynku nr (...) (Zyzna 45) nie byly blahe, a wrecz
przeciwnie, wskazuje tez tre$¢ opinii bieglego ds. budownictwa, K. F.. Biegly stwierdzil, ze odstepstwa od projektu
budowlanego zachodzace w przypadku realizacji w/w budynku mieszkalnego mialy charakter istotnych, a realizacja
budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. nastapila niezgodnie z projektem budowalnym, projektami
zamiennymi oraz wydanymi w tym przedmiocie decyzjami Prezydenta Miasta P. (k. 1560-1561).

Opinia bieglego jest jasna, pelna i niesprzeczna w swej tresci. Nie ma znaczenia, w ocenie Sadu, fakt, ze w opinii
znalaz} sie inny numer dzialki niz ten, ktéry wynika z projektu budowalnego. Biegly, razem ze stronami, stawil sie,
celem wykonania ogledzin budynku objetego postepowaniem (budynek nr (...) przy Zyznej 45), nikt nie kwestionuje,
ze dokonano ogledzin wlaéciwego budynku (k. 6531v-6532).

Identycznie Sqd ocenil dzialania oskarzonych w zakresie sprzedazy lokali znajdujqgcych sie pod
adresem Zyzna 47.



Odnoénie tej inwestycji, nawet §wiadek powolany przez oskarzonych (W. K. (2) na k. 5789) wskazal, ze: ,inwestor
rozpedzil sie troche z inicjatywa konstrukcyjng — chodzi o garaz — liczac na to, ze dostanie pozwolenie takze na
budynek nr (...), ze wzgledu na taka jego laczno$¢ konstrukeyjna z budynkiem Zyzna 47”. W zakresie tej inwestycji
oskarzeni sprzedawali lokale znajdujace sie pod adresem Zyzna 47, nie majac pozwolenia na budowe budynku nr
(...), ktory byl polaczony z budynkiem nr (...) (wjazd na teren garazu podziemnego). Inwestycja pod adresem Zyzna
47, wobec niezapewnienia wtasciwej iloSci miejsc parkingowych, napotykala problemy z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie.

Oceny dzialan oskarzonych wobec nabywcow lokali przy ul. (...) nie moze zmienié¢ fakt, ze problemy z uzyskaniem
pozwolenia na budowe w zakresie budynku nr (...) spowodowane byly faktem, iz K. nie podpisali z Miastem P.
umowy o budowe drogi. Potwierdzit to w swych zeznaniach S. M. (2) (wlasciciel firmy (...)), ktéry w tamtym rejonie
rozpoczynal inwestycje budowalng (bloki mieszkalne). Swiadek ten podat (a Sad nie ma podstaw by mu nie wierzyé),
ze dostal informacje, ze jesli nie zgodzi sie na budowe drogi, to nie dostanie pozwolenia na budowe i zgody na
uzytkowanie budynkéw (k. 5796). Jesienig 2015r. Swiadek podpisal umowe z miastem i zostala mu wydana decyzja
o pozwoleniu na budowe.

Tym samym, za nieprawdziwe w tej czedci, Sad uznal zeznania A. M. (1), ktora wskazala, ze wydanie pozwolenia na
budowe budynkéw nr (...) nie zostalo uzaleznione od partycypowania (...)u kwota 2,5 mln zI w budowie drogi (k.
5868), tym bardziej, ze decyzja nr (...) odmawiala pozwolenia na budowe budynku nr (...) faktem, iz nie dolaczono do
wniosku o udzielenie pozwolenia umowy o budowe drogi.

K. sprzedawali kolejne lokale spod adresu Zyzna 47 w sytuacji gdy wiedzieli, iz nie bedzie mozna korzysta¢ z garazy
podziemnych (wobec braku pozwolenia na budowe w zakresie budynku nr (...)), tym samym nie zapewniono wlaéciwej
iloéci miejsc postojowych, a sprawe zakonczylo dopiero wydanie decyzji nr (...) z dnia 18 maja 2023r. o zmianie
pozwolenia na budowe, ktora zatwierdzono zamienny projekt zagospodarowania terenu dla budowy budynku przy ul.
(...) (dawniej Zyzna 47), obejmujacy zmiane w zakresie iloéci miejsc postojowych (zaprojektowano 14 dodatkowych
miejsc postojowych wraz z utwardzona droga dojazdowa) - k. 6534-6536. Decyzja ta pokazuje, ze niedysponowanie
przez inwestora odpowiednia ilo$cia miejsc postojowych, wobec nieuzyskania pozwolenia na budowe w zakresie
budynku nr (...) i braku wjazdu do garazy podziemnych, byla na tyle istotna, ze wymagala zatwierdzenia zamiennego
projektu zagospodarowania terenu. Nabywcy lokali o okoliczno$ci tej winni by¢ poinformowani. Tymczasem
perspektywa uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku byla im przedstawiana jako pewna, jako formalnosc,
ktora nastapi niebawem. I nawet je$li organy administracji publicznej podejmowaly w procesie budowalnym,
dotyczacym tej inwestycji w miedzyczasie decyzje btedne (jak np. ta dotyczaca zgdania od oskarzonych wymagan
srodowiskowych), to nie zmywa to ,grzechu pierworodnego” po stronie oskarzonych, ktérzy wiedzieli, Zze miejsca
parkingowe dla budynku Zyzna 47 nie beda dostepne (wobec braku pozwolenia na budowe budynku nr (...), skad
prowadzil wjazd go garazy). Nawet jeSli miasto zadalo od oskarzonych partycypacji w kosztach budowy drogi
niezasadnie, to mialo to jedynie wplyw na udzielenie pozwolenia na budowe budynku nr (...) (z ktérego prowadzil
wjazd do garazy podziemnych znajdujacych sie takze w budynku nr (...) przy ul. (...)). Oskarzeni, dysponujac taka
wiedza (ze w najblizszym czasie nie uzyskaja pozwolenia na budowe budynku nr (...), tym samym nie bedzie mozliwe
zapewnienie miejsc parkingowych dla mieszkancéw budynku nr (...) w garazu podziemnym), winni sie nig podzieli¢
z nabywcami lokali przy ul. (...), tak by nabywcy ci mogli podja¢ $wiadoma decyzje w zakresie tego, czy chca
oczekiwaé (nie wiadomo jak dlugo) na zakonczenie procedury administracyjnej zwiazanej z wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie budynku.

Oskarzeni natomiast sprzedawali lokale bez udzielania wyczerpujacych informacji, naciskali na cze$¢ nabywcow, by
jak najszybciej wplacali pelna kwote, uzalezniajac od tego wydanie kluczy do lokali.

Sad nie ma podstaw, by kwestionowaé zeznania pokrzywdzonych zloZzone w toku postepowania. Nalezy podkresli¢,
ze decyzja w zakresie nabycia lokalu mieszkalnego jest dla wiekszoSci ludzi (poza osobami bardzo majetnymi)
najwazniejszg decyzja zyciowa. Ludzie marza o nabyciu konkretnego lokalu, w tadnej okolicy. Gdy juz trafig na
satysfakcjonujaca oferte (pod wzgledem polozenia lokalu, jego ceny, jakoSci materialéw i sposobu wykonania), robia



wszystko, by to marzenie sie spelilo. Angazuja swa aktywno$é by uzyskac pienigdze (np. w postaci kredytu, czy
poprzez sprzedaz starego lokum). Gdy lokal taki oferuje deweloper o dobrej opinii na rynku, z ktéorym nigdy nie
bylo zadnych probleméw, a dodatkowo lokal znajduje sie w bloku cze$ciowo zamieszkalym, gdzie cze$¢ nabywcoéw
uzyskala akty notarialne ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy (Zyzna 43 i 45), to malo ktéry
nabyweca zaprzata sobie glowe, czy proces administracyjny jest zakoniczony. Rolg rzetelnego, uczciwego sprzedawcy
bylo poinformowac¢ pokrzywdzonych o wszystkich, wyzej wymienionych przeszkodach, ktére wystapily na drodze
zakonczenia procesu administracyjnego zwigzanego czy to z pozwoleniem na uzytkowanie budynku, czy tez procesem
zwigzanym z dalszym wyodrebnianiem lokali. I nie ma znaczenia, czy oskarzeni oceniali owe przeszkody jako
przej$ciowe, blahe, a dopiero p6zniej okazaé sie mialo, ze sa to przeszkody znaczace, ktore proces administracyjny
wydluzyly o kilka lat.

Pochyli¢ sie nalezy szczegblowiej i przeanalizowac zeznania:

A. S. (2)-sad dal wiare jego zeznaniom z postepowania przygotowawczego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze nie byt
szczegbdlowo informowany o przyczynach, dla ktérych nie moze zostaé z nim (z jego zong) podpisany akt notarialny na
zakupione garaze w budynku Zyzna 45. W trakcie postepowania sadowego §wiadek bagatelizowal 6w fakt, wskazujac,
ze wiedzial o tym, ze nie moze dostac aktu notarialnego, bo cofnieto pozwolenie. W ocenie Sadu, na wiare zasluguja
zeznania $§wiadka z postepowania przygotowawczego, w ktorych szczegbélowo opisal proces zakupu garazy, relacji
przekazywanej przez H. K. (1) na temat stanu prawnego nieruchomosci przy ul. (...).

Sad poczynil ustalenia odno$nie procesu zakupu lokalu przez H. J. (lokal w budynku Zyzna 43) w oparciu o zeznania
P.J.iA.J.. P. J. byl obecny podczas negocjacji, na spotkaniach w biurze oskarzonych byt parokrotnie, rozmawial z H.
K. (1), ktéra nie poinformowala go o jakichkolwiek problemach prawnych zwiazanych z nieruchomo$cia, thumaczyta
jedynie, ze s3 ,,jakie$ problemy z odbiorem”. Nikt go nie poinformowal, ze budynek ma cofniete pozwolenie na budowe.
P. J. byt przekonany, ze z uzyskaniem aktu notarialnego na mieszkanie nie bedzie probleméw, bo w tym samym bloku
mieszkal brat jego siostry (A. S. (2)), ktory taki akt uzyskal.

Zeznania urzednikéw UM P. Sad w zasadzie podzielil w calo$ci (poza wyzej wspomnianym elementem sprzeczno$ci
w zeznaniach §wiadka P. — M.). Znajduja one potwierdzenie w materiale obiektywnym, wynikajacym z dokumentéw
urzedowych (decyzje administracyjne, wyroki sadow).

Takze zeznania §wiadkow: W. K. (2), B. P. (2), J. L. Sad ocenil jako wiarygodne, jednak nalezy zwré6ci¢ uwage na ich
wydzwiek, korzystny dla oskarzonych (zostali powolani na ich wniosek).

Swiadkowie ci byli zwiazani bezposrednio lub poérednio z procesem budowalnym. Dla W. K. (2) zawiadomienie
skierowane przez J. W. (1) z pazdziernika 2013r. bylo ,donosem”, ktéry postawil oskarzonych w sytuacji ,,katastrofy”.
Postepowanie administracyjne mialo by¢ celowo przeciagane, a oskarzeni ,robili w tym zakresie co tylko mozliwe”.
Nawet jesli przyjaé, ze ze wzgledéw pozamerytorycznych (jak np. kupno przez oskarzonych kompleksu palacowego
w B., czym mieli ,nadepna¢ na stope” UM P.) nagle urzednicy zaczeli mnozy¢ problemy w zwigzku z odbiorem
budynku (Zyzna 47), czy tez wydaniem zaswiadczeh o samodzielnoéci lokali (Zyzna 45), to nie zmienia to oceny
faktycznej i prawnej tej sprawy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (w tym z opinii bieglego) w
zakresie budynku Zyzna 45 oskarzeni dopuscili sie odstepstw od projektu budowlanego o charakterze istotnych, a
realizacja budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. nastapila niezgodnie z projektem budowalnym, projektami
zamiennymi oraz wydanymi w tym przedmiocie decyzjami Prezydenta Miasta P.. Nie mozna mie¢ pretensji do J. W.
(1), ze w przypadku lokali spod adresu Zyzna 45 zdecydowata sie nie wyda¢ zaswiadczerr o samodzielnoéci lokali a o
nieprawidlowos$ciach poinformowala (...) w P..

W podobnym tonie relacjonowal swiadek J. L..

Szczegblnej wymowy s3 zeznania B. P. (2), zwigzanego z K. (projektant budynkéw Zyzna 43, 45, i 47), ktéry wprost
stwierdzil, ze ,parking podziemny pod budynkiem Zyzna 47 nie moze funkcjonowaé — bo nie ma do niego wjazdu
inaczej jak tylko przez parking podziemny budynku nr (...). (...) w obu garazach byly ze soba powigzane. Budynek pod



adresem Zyzna 47 moze funkcjonowaé bez podziemnych miejsc parkingowych pod warunkiem, ze zostang wykonane
miejsca naziemne” (k. 6531). Dywagacje dotyczace tego, czy inwestor K. spelnil wymagania miejsc parkingowych
przygotowujac je na dzialce obok nie maja znaczenia, skoro zostato to zakwestionowane przez (...) w G. i musiat zostaé
wykonany projekt zamienny.

Kwalifikacgja prawna przypisanych oskarzonym przestepstw

Sad postanowil zastosowaé¢ do wszystkich przestepstw przypisanych oskarzonym przepisy karne w brzmieniu na
dzief 20.10.2014r., stosujac tresé art. 4 § 1 k.k. — nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie weze$niejszym
niz czas orzekania, gdy jest to wzgledniejsze dla sprawcy. 20 pazdziernika 2014r. to moment koicowy popelnienia
przez oskarzonych przestepstwa przypisanego w pkt 1a wyroku. Stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia tego
przestepstwa jest korzystniejszy w zakresie brzmienia i skutkéw skazania w warunkach przepisu art. 12 k.k. (nie
obowiagzywal wowczas przepis art. 57b k.k. nakazujacy obostrzenie kary przy skazaniu w warunkach czynu ciagglego),
istniala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze 2 lat.

W zakresie przestepstwa z pkt 1a wyroku (czesci dyspozytywnej) oskarzeni dziatali w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru — na z gory powziety zamiar oskarzonych wskazuje chociazby to, ze zaden z
pokrzywdzonych nie zostal poinformowany o rzeczywistych stosunkach prawnych, jakie sa udzialem nieruchomosci
przy ul. (...).

Oskarzeni wypeknili takze znamiona przepisu art. 286 § 1 k.k. — poprzez dzialania opisane powyzej, doprowadzili
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Strona podmiotowa przepisu art. 286 § 1 k.k. wymaga zachowania zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec
dzialanie sprawcy musi by¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej korzys$ci majatkowej. Polepszenie sytuacji
majatkowej (materialnej) sprawcy oszustwa lub innej osoby, nie musi mie¢ charakteru trwalego i w rachube
wchodzi tu takze czasowa poprawa sytuacji majatkowej. Korzy$¢é majatkowa polega wiec na zwiekszeniu aktywéw lub
zmniejszeniu pasywow poprzez przysporzenie majatkowe, zmniejszenie lub unikniecie strat, albo zniesienie lub nawet
unikniecie obciazen skladnikéw majatkowych danego podmiotu. Nie musi ono przy tym polega¢ wylacznie na cho¢by
czasowym zwiekszeniu aktywéw sprawcy, ale moze ona polegaé réwniez na zmniejszeniu jego pasywow (por. wyr. SN
719.3.2008 r., V KK 363/07, Prok. i Pr. — wklL. 2008, Nr 9, poz. 7).

Pokrzywdzeni wplacali pienigdze bedac przes§wiadczeni, iz stan prawny nieruchomoéci jest niezagrozony przez
jakikolwiek dzialania administracyjne, ze kwestia uzyskania aktéw notarialnych ostatecznie przenoszacych wlasnosé
lokali jest, w perspektywie czasowej, pewna i rychla. Takie zapewnienia wielokrotnie uzyskiwali czy to od H. K. (1),
czy tez jej pracownikéw (cztonkoéw rodziny).

Pokrzywdzeni uzyskiwali wladztwo nad zakupionymi lokalami, jednak na wiele lat odsunieta zostala mozliwo$c
uzyskania przez nich aktéw wlasnosci i mozliwoéci dysponowania mieniem. Nabyli mieszkania lub garaze obcigzone
wada prawng.

W orzecznictwie widoczna jest tendencja do subiektywnej interpretacji pojecia "niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem", bez odwolywania sie do obiektywnego pogorszenia sie sytuacji majatkowej dysponenta mienia. Innymi
stowy, nie jest tu wymagane jakiekolwiek obiektywne pogorszenie sie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, cho¢by
w postaci niemoznoSci dysponowania ("zarabiania") swoim kapitalem, np. z uwagi na p6zniejszy niz ustalono jego
zwrot (oczywiScie bedgcy nastepstwem uprzedniego oszustwa). Wystarczy tu fakt, ze gdyby dysponent wlasnego
lub cudzego mienia, nie zostal wprowadzony w btad co do istotnych dla rozporzadzenia okolicznosci, to takowego
rozporzadzenia by nie uczynil (wyr. SA w Warszawie z 30.11.2021 r., II AKa 307/20, L.; wyr. SA w Poznaniu z
24.11.2021 1., IT AKa 133/21, L.; czy tez wyr. SA we Wroclawiu z 24.11.2021 r., II AKa g/21, L.). Sednem tego
stanowiska, jest ocena wyrazona w tezie wyr. SA w Poznaniu z 24.11.2021r. (II AKa 133/21, L.), zgodnie z ktéra
"dla stwierdzenia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem, stanowigcego znamie przestepstwa z art. 286
§ 1 KK, wystarczajace jest stwierdzenie, ze rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne z punktu widzenia interesow



pokrzywdzonego, za$§ powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Cze$é pokrzywdzonych wyraznie zeznala, ze gdyby wiedzieli o stanie prawnym nieruchomosci, to nie zdecydowaliby
sie na kupno lokalu.

Przestepstwo z pkt 1a zostalo popelnione wobec mienia wielkiej warto$ci w lgcznej kwocie 2.765.865,30 z — art. 294
§1kk

Przestepstwa przypisane oskarzonym w pkt 1b-1f zostaly popelnione na szkode pojedynczych pokrzywdzonych, ktérzy
zdecydowali sie naby¢ lokale pod adresem Zyzna 45 lub Zyzna 43 (jeden lokal kupiony przez H. J.). Nie byto mozliwoéci
ujecia ich razem z przestepstwami z pkt 1a z uwagi na zbyt dlugi okres czasu, jaki miedzy nimi uptynal.

Sad postanowil, w zakresie przestepstw przypisanych oskarzonym w pkt 1a-1f, odstapi¢ od wymierzenia kary, majac
na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 295 § 1 k.k.

W zakresie lokali sprzedanych przez oskarzonych pod adresami Zyzna 43 (jeden lokal) i Zyzna 45, sytuacja prawna, na
skutek dzialan naprawczych podjetych przez oskarzonych, ulegla zmianie o tyle, ze doszlo do wydania decyzji nr (...) z
dnia 16.05.2023r. przez (...) w P., ktéra udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego w P. przy ul. (...) (decyzja k. 6538-6539).

Nalezy pamietac, ze to S. K. (1) w piémie z dnia 12 lutego 2019r. skierowanym do (...) w P., w zwiazku z uniewaznieniem
pozwolen na budowe i odbioréw budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) (byly objete jednym pozwoleniem
na budowe), wniost o przeprowadzenie postepowania naprawczego. Postanowieniem z dnia 15.02.2019r. nr (...) w
P. odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego w tym przedmiocie, a (...), postanowieniem z dnia 15 marca
2019r. nr 484/19 utrzymal w mocy postanowienie organu I instancji. S. K. (1) zlozyl skarge do WSA w Warszawie,
ktory to Sad, wyrokiem z dnia 20.01.2021r. w sprawie (...) SA/Wa (...) uchylil oba postanowienia, nakazujgc wszczecie
postepowania naprawczego w oparciu o przepis art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (wyrok z uzasadnieniem
k. 5692-5709).

Oskarzeni od samego poczatku usitowali naprawié sytuacje, ktora doprowadzila do tego, ze pozwolenie na budowe
obu budynkéw (Zyzna 43 i 45) zostalo uniewaznione. Nie pozostawili mieszkaficow samych sobie. Co oczywiscie nie
zmienia faktu, iz to oskarzeni swoim dzialaniem doprowadzili do stanu, iz budynek przy ul. (...) zostal wybudowany
niezgodnie z pozwoleniem na budowe i projektem zamiennym, a nastepnie nie poinformowali nabywcow o zaistnialej
sytuacji w postepowaniu administracyjnym.

Od czerwca 2023r. sa zawierane kolejne akty notarialne z nabywcami lokali (k. 6553)

W ocenie Sadu, nie mozna przyjaé, ze naprawienie szkody bedzie mialo miejsce dopiero wowczas, gdy wszyscy
nabywcy takie akty uzyskaja. Naprawieniem szkody w tej sytuacji jest stan pozwalajacy na wyodrebnienie lokali i
sporzadzenie uméw w formie aktu notarialnego, a nastepnie zalozenie ksiegi wieczystej dla takiego lokalu. A taki
stan zostal osiagniety i to na skutek dzialan oskarzonych (o czym wyzej). Wszak sytuacja prawna oskarzonych w
prowadzonym postepowaniu karnym nie moze zaleze¢ od tego, czy nabywca lokalu zechce stawic sie u notariusza i
akt notarialny podpisaé.

Z powyzszych wzgledow, w zakresie lokali sprzedanych spod adresu Zyzna 45 i 43, Sad odstapil od wymierzenia kary.

Jesli chodzi natomiast o adres Zyzna 47, to w tym wypadku, oskarzeni juz w dniu 3 wrzesnia 2015 r. mieli
$wiadomos¢, iz Prezydent Miasta P. odmoéwil wydania pozwolenia na budowe budynku nr (...),
z powodu niezgodnosci projektu budowlanego ze stanem faktycznym w zakresie dojazdu do budynkéw. Tym
samym oskarzeni wiedzieli, ze adres Zyzna 47 (budynek nr (...)) nie ma zapewnionej odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych, co wplynie na mozliwo$¢ wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku. Decyzje odmowne w zakresie
pozwolenia na uzytkowanie budynku Zyzna 47 wskazywaly, ze inwestor nie zapewnil odpowiedniej iloéci miejsc




parkingowych. Dopiero wykonanie projektu zamiennego na zagospodarowanie przestrzenne przez B. P. (2) na
dodatkowe nawierzchniowe miejsca postojowe na dzialce, na ktérej posadowiony jest budynek przy ul. (...) (obecnie ul.
(...)), pozwolilo na wydanie, w dniu 18 maja 2023r., decyzji przez Prezydenta Miasta P. o zatwierdzeniu tego projektu.
Na dzien wydania wyroku, obiekt przy ul. (...) (obecnie W. C. 47) nie mial pozwolenia na uzytkowanie.

W pkt 1g wyroku przypisano oskarzonym przestepstwo popelnione w okresie od 16 pazdziernika 2015r. do 14 listopada
2016r.

Oskarzeni dziatali w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru — na z gory powziety zamiar
oskarzonych wskazuje chociazby to, ze zaden z pokrzywdzonych nie zostal poinformowany o rzeczywistych stosunkach
prawnych, jakie sa udzialem nieruchomoéci przy ul. (...).

Oskarzeni wypelnili takze znamiona przepisu art. 286 § 1 k.k. — poprzez dzialania opisane powyzej, doprowadzili
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Aktualne pozostaja wszystkie uwagi w zakresie
wypehienia znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jakie Sad poczynil odno$nie adresu Zyzna 45 i 43.

Oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonych (ujetych w pkt 1g wyroku) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lgcznej kwocie nie nizszej niz 1 666.608,01 zl, stanowiagcej mienie wielkiej wartoSci, tym samym wypeknili
dyspozycje przepisu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Na podstawie art. 294 § 1 k.k. Sad wymierzy} im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoSci.

W pkt 1h wyroku przypisano oskarzonym przestepstwo popelnione w okresie od 25 kwietnia 2018r. do 22 sierpnia
2018r. Takze w tym wypadku oskarzeni dzialali w warunkach przepisu art. 12 k.k.

Oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonych (ujetych w pkt 1h wyroku) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie nie nizszej niz 390.000 zl, stanowiacej mienie znacznej wartosci, tym samym wypeknili dyspozycje
przepisu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

Na podstawie art. 294 § 1 k.k. Sad wymierzy} im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoSci.

Jako okoliczno$ci lagodzace prz

Sad poczytal:

- dotychczasowa niekaralno$é przy uwzglednieniu wieku oskarzonych (osoby dojrzate),
- zlozenie szczegblowych wyjasnien i wyrazenie skruchy,

- fakt, iz podjeli wysilek doprowadzenia stanu prawnego nieruchomosci przy ul. (...) do takiego, ktéry umozliwi
wyodrebnienie lokali i zawarcie aktdéw notarialnych (pozostalo jeszcze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
budynku),

- fakt, iz problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe w zakresie budynku nr (...) spowodowane byly
niepodpisaniem z Miastem P. umowy o budowe drogi. Potwierdzil to w swych zeznaniach S. M. (2) (wlaéciciel firmy
(...)), ktéry w tamtym rejonie rozpoczynal inwestycje budowalng (bloki mieszkalne). Swiadek ten podal, ze dostat
informacje, ze jesli nie zgodzi sie na budowe drogi, to nie dostanie pozwolenia na budowe i zgody na uzytkowanie
budynkow (k. 5796), a nastepnie okazalo sie, ze Miasto P. nie moglo warunkowaé¢ wydania pozwolenia na budowe
podpisaniem takiej umowy.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kar jednostkowych z pkt 1g i 1th wyroku Sad poczytal oskarzonym:

-zaplanowany sposdb popelnienia przestepstw w dlugim okresie czasu,

-warto$¢ mienia,



- ilo$¢ 0s6b pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt 1g oraz 1h
wyroku Sad polaczyt i orzekl wobec oskarzonych S. K. (1) i H. K. (1) kary aczne pozbawienia wolno$ci w wymiarze po
1 (jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, stosujac zasade mieszana.

Oskarzeni wypekili wprawdzie znamiona tych samych przepiso6w karnych, jednak dzialali w dlugim okresie czasu, na
szkode wielu, réznych oséb pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu na dzien 20.10.2014r.) orzeczone laczne
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono oskarzonym S. K. (1) i H. K. (1) na okres proby 3 lat, oddajac ich
w tym czasie, na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozér kuratora sadowego.

W ocenie Sadu oskarzeni zashuzyli na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych lacznych kar
pozbawienia wolnoSci. Majac na wzgledzie ich postawe w toku postepowania (zlozenie szczegblowych wyjasnien,
wyrazenie skruchy), fakt, iz przez wiele lat dazyli do doprowadzenia stanu prawnego nieruchomo$ci do sytuacji, ktéra
pozwoli na wyodrebnienie lokali i sporzadzenie aktéw notarialnych oraz dotychczasowa niekaralno$c¢ (co szczegdlnie
istotne zwazywszy na ich wiek), Sad uznal, iz jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec nich celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonych H. K. (1) i S. K. (1) nawiazki w kwotach po 5.000 zl (piec¢
tysiecy zlotych) na rzecz pokrzywdzonych wymienionych w pkt 5 i 6 wyroku.

Wysokosci szkody nie da sie precyzyjnie ustali¢. Wszak nabywcy lokali uzyskali nad nimi wladztwo, korzystali z nich w
pelnym zakresie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nabywcy kupili mieszkania obarczone wada, musieli czekaé bardzo
dlugo (w przypadku nabywcow lokali przy ul. (...) czekaja nadal) na mozliwo$é uzyskania prawa wlasnosci. Z sytuacja
ta wiaze sie stres, niepewno$¢, brak mozliwoséci dysponowania wlasnym mieniem (faktycznie posiadali mieszkania
ale prawnie nie mogli nimi dysponowac, np. sprzedac), w przypadku osoéb, ktore kupily lokal na kredyt, bez aktu
notarialnego, nabywcy sa zmuszeni placié¢ wyzsze raty.



