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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK162/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M.Z.iM. L. (1)

jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

M. Z. ma 20
lat. Jest bezdzietnym

kawalerem. Pozostaje w

dane osobopoznawcze

253




nieformalnym  zwigzku,
jego partnerka nie pracuje.

Posiada wyksztalcenie
podstawowe, bez
wyuczonego zawodu.

Pracuje jako dekarz na
podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony i
zarabia 3000 2zl netto.
Nie posiada wiekszego
majatku, ani nie cigzg na
nim zadne zobowigzania
majatkowe. Nie jest
karany.

dane o karalnos$ci

135

M. L. (1) ma 29 lat. Jest
bezdzietnym kawalerem.
Posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu
mechanik samochodowy.
Pracuje jako pracownik
serwisowy na podstawie
umowy O prace na czas
nieokre§lony i zarabia
2900 z} netto. Nie posiada
wiekszego majatku, ani
nie ciaza na nim zadne
zobowigzania majatkowe.
Nie jest karany.

dane osobopoznawcze

253

dane o karalnosci

136

Dnia 12 stycznia 2022
roku M. Z. poszedl do
swojego kolegi M. L. (1)
w K.. Ten zaproponowal
mu przejazdzke swoim
samochodem marki F.

(...) koloru srebrnego.

Dzien wcze$niej zmarl
nagle ojciec M. Z.
M. Z. to przezywal

Mezczyzni rozmawiali, ze
maja problemy finansowe.
Uzgodnili, aby
wspOlnie jaki§ sklep z

okrasé

wyja$nienia M. Z.

254, 80-81,121, 122, 123,
254-255




utargu. M. L. (1) wskazal,
ze ma siekiere, wezmie
ja ze soba i wpadng do
sklepu z nia. Wyszed! z
auta po nig do garazu i
umieécil ja w samochodzie
pod siedzeniem pasazera
S. ta miala rekojesé
drewniang o dlugosci
32 cm, szeroko$¢ ostrza
metalowego 10,5 cm,
wysoko$¢ czedci roboczej
14 cm, szeroko$¢ obucha
4x2,5 cm. Przez jaki$ czas
jezdzili samochodem M.
L., ktéory ten prowadzil,
po  okolicy szukajac
dogodnego sklepu- na
uboczu. W tym czasie M. Z.
byl pod wplywem alkoholu
i $rodkow odurzajacych.
Pod wplywem takich
Srodkéw i alkoholu byl
tez M. L. (1). Alkohol
i Srodki spozywali takze
razem przed zdarzeniem.

wyjasnienia M. L.

90, 103

protokol ogledzin

37-39

To M. L. (1) zaproponowal
by pojechaé do R.. W jego
telefonie sprawdzili, ktore
sklepy sa jeszcze czynne.
Wybrali sklep obok lasu.
Byl to sklep (...), gdzie
pracowala ekspedientka
M. P. (1). Zrobili objazd,
aby  zorientowaé  sie,
jak mozna ten sklep
okras¢é. Podjechali na
piaskowa droge w lesie w
okolice sklepu i zatrzymali
sie. "Postanowiliémy, ze
wysiadziemy i péjdziemy
do tego sklepu z ta siekiera
" k 81. W tym momencie

wyjasnienia M. Z.

81, 120-121




M. L. powiedzial jednak,
ze nie pdjdzie do tego
sklepu i wreczyt M. Z.
siekiere, ktora wyjat spod
siedzenia auta. Wskazal,
by ten sam poszed! do tego
sklepu. Méwil, ze bedzie
na niego czekal w aucie "
na czatach".

wyjaénienia M. L.

91, 92,103

M. Z. schowal siekiere za
pasek spodni, pod kurtka i
udal sie droga piaskowa w
strone wybranego sklepu.
Byla godzina ok 19.
Wszedl do tego sklepu.
Na twarzy, od nosa w dét
mial naciagniety komin
dzianinowy. Wykorzystal
obowiazek zakrywania
nosa i ust w
zwigzku z  pandemig,
chcial uniemozliwi¢ swoje
rozpoznanie. M. Z.
zagadywal M. P. (1)
proszac o butelke wodki
ktéra ekspedientka za
szybko mu podala, bo nie
zdazyl zabra¢ utargu z
kasy. Potem poszedl po
piwo do lodowki, ktora
byla blisko kasy, ale w
tym czasie wszedl klient
J. P. i sie wystraszyl. Nie
mial odwagi przy kliencie
zrealizowaé zamierzonego
celu, wiec o$wiadczyl
ekspedientce, ze wyjdzie
po pieniadze i zaraz wroci.
Poprosil, zeby mu odlozyla
zakupy. Wyszed! ze sklepu
i schowal sie w krzakach
przy sklepie, czekajac az
J. P. wyjdzie. Gdy klient
ten wyszedl , wszed}
do sklepu (...). Poprosil
ekspedientke o wino, ale

wyjaénienia M. Z.

81-82, 123-124




znowu zbyt szybko mu
je podala. Wyjal zza
spodni schowang siekiere
i uni6st ja w reku do
gbry, trzymajac ostrzem
na wysokoSci glowy M.
P. (1). Krzyknal do niej
"dawaj pieniadze". M. P.
bardzo sie przestraszyla,
krzyczac pomocy, uciekta
ze  sklepu, wzywajac
na ratunek wlascicielke,
ktéora mieszkala obok.
Natomiast M. Z. zabral
kasetke z pieniedzmi z
kasy i uciekt ze sklepu. W
kasetce byl utarg i drobne
do wydawania reszty -
lacznie 800 71 .

zeznania M. P. (1)

257-258,3-3v, 64-65

zeznania J. S.

258-259,32-33

zeznania J. P. 259-260,49v
potwierdzenie przelewu i | 270-271
kopia raportu

notatka 1,12-20
protokol ogledzin 7-9

zapis monitoringu 48
dokumentacja 118
fotograficzna

M. Z. biegt w kierunku
M. L. (1), ktory stal " na
czatach" w samochodzie w
umoéwionym miejscu. Po
drodze porzucit siekiere.
Gdy dobiegl do auta,
mialo juz wlaczony silnik

wyjaénienia M. Z.

82-83, 95-96, 121,122




i bylo odwr6cone w druga
strone. M. L. (1) krzyknal
do niego, zeby $ciagnal
i wyrzucit zéta kurtke,
ktéra mial na sobie.
Wyrzucil ja przez okno
w trakcie jazdy. Kasetke
z pieniedzmi przekazal
M. L. Prébowali na
zmiane otworzy¢ kasetke,
ale im sie nie udalo.
Wtedy M. L. (1) stwierdzil,
ze trzeba stana¢ i ja
rozbroi¢, ze ma fajne
miejsce na to. Tam sie
udali. Otworzyli kasetke
przecinakiem, ktory byt w
aucie. Podzielili sie na poét
pieniedzmi. Na polecenie
M. L. (1) , M. Z. wyrzucil
kasetke do rowu. Potem
jeszcze jezdzili po okolicy
autem, robiagc miedzy
innymi zakupy- M. Z.
kupil do domu artykuly
zywnoS$ciowe, za§ M. L.
paliwo do auta, papierosy
oraz piwa i wbdke,
ktére pili. Potem alkohol
dokupil M. Z. i wrocili do
miejsca zamieszkania M.
L.. M. L. (1) zaproponowal,
by ustalili wspdlne alibi
na wypadek zatrzymania.
Potem kazdy z nich udal
sie do swojego domu.

wyjaénienia M. L.

91-93, 103-104v

protokot ogledzin 57-61
dokumentacja 151
fotograficzna

protokol zatrzymania 143-145




monitoring

146, 171

M. P. (1)  wniosla
o zasgdzenie od
oskarzonych

zado$éuczynienia - acznie
10 000 zl . Przedmiotowy
napad wywolal u niej
stres i lek. Od napadu
do kwietnia 2022 roku
bala sie sama przebywaé
w tym sklepie po
zmroku. Towarzyszyl jej
po zmroku m3az lub kto$
ze strony wlascicielki. Byl
to okres pandemii, wiec
gdy kto§ wchodzil do
sklepu w maseczce czula
lek i stres. Gdy Kklient
prosil o towar po ktory
musiala sie odwroci¢ do
klienta plecami, wpadata
w panike. Stracita poczucie
bezpieczenstwa nie tylko
w miejscu pracy, ale i
zamieszkania. Brala lek
przeciwlekowy i poszla na
wizyte do psychologa.

pismo

211, 257

zeznania M. P. (1)

257-258

zeznania J. S.

259

M. Z. byt zatrzymany w tej
sprawie dnia 13 stycznia
2022 roku o godzinie
7:00, a zwolniony zostal
14 stycznia 2022 roku o
godzinie 16:00

pismo

272

notatka

67

M. L. (1) byl zatrzymany w
dniu 13 stycznia 2022 roku

notatka

67




o godzinie 6.15, a potem
tymczasowo aresztowany.

M. Z. w chwili popelienia
czynu byl poczytalny.
Jest  uzalezniony od
alkoholu i  $rodkéw
psychoaktywnych i winien
sie leczy¢ odwykowo w
trybie stacjonarnym. Kare
pozbawienia wolnosci
winien odbywac w
zakladzie  karnym  z
prowadzong terapia
odwykowa. Moze braé
udziat w czynno$ciach
procesowych i
podejmowaé samodzielna,
rozsadng obrone.

opinia

284-287

M. Z. w czasie popelniania
przestepstwa mieszkal z
matka, jej partnerem i
7 rodzehstwa, ktoérych
wspomaga finansowo.

wywiad Srodowiskowy

214-215

M. L. (1) mieszka z matka
i niepelnosprawnym
dorostym bratem. Brat
ten wymaga calodobowej
opieki i pomocy przy
wszystkich czynno$ciach
higienicznych i zZyciowych.
Matka G. L. lat 57
jest leczona z powodu
zmian zwyrodnieniowych.
Oskarzony posiada tez
samodzielne rodzenstwo,
ktore mieszka oddzielnie.
W $rodowisku sasiedzkim
ma opinie osoby uprzejme;j
i pomocnej. Pomaga
finansowo matce oraz w
opiece nad bratem.

wywiad §rodowiskowy

217

zaswiadczenia

251




zeznania G. L.

280-281, 108-109, 157

M. Z. wyrazit skruche | wyjasnienia M. Z. 254, 290-291
i zal. Wyskal list

z  przeprosinami  do

pokrzywdzonej

ekspedientki.

Podczas ogledzin | protokél ogledzin 7-9
przedmiotowego  sklepu

zabezpieczono Slady

biologiczne i

daktyloskopijne oraz jako

dowody IZeczowe

polopiryne , butelki z

alkoholem.

W  kompleksie leSnym | protokdt ogledzin 10-11
miejscowosci R.

odnaleziono kurtke w

kolorze zoltym, w ktora

byl ubrany M. Z. w czasie

przestepstwa.

dokumentacja 172

fotograficzna

W  krzakach w poblizu | protokét ogledzin 37-39
przedmiotowego  sklepu

ujawniono siekiere, ktora

zabezpieczono jako

dowdd.

dokumentacja 147

fotograficzna

W miejscowosci K. — O., | protokdt ogledzin 40-43

na podmoklym terenie,
w olszynach odnaleziono
otwarta szuflade kasowa
pochodzaca ze sklepu (...).
S..




dokumentacja 154

fotograficzna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.Z.iM. L. (1) jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Tego dnia M. L.
(1 jechat swoim
samochodem zgodnie ze
wskazaniami kolegi M.
Z., zatrzymal sie gdzie
ten mu kazal, nastepnie
zostawil go w lesie, bo juz
nie chcial z nim jezdzic.
Ostatecznie zal mu sie go
zrobilo, wrocil po niego.
M. Z. biegt do niego z
metalowym pudlem. Nie
wiedzial, ze wozil M. Z. na
miejsce rozboju. Zadnych
pieniedzy z rozboju nie
widzial, a tym bardziej
nie dzielil sie nimi .M. Z.
wysadzit w takim lasku z
tym pudlem, a sam wrbcil
do domu.

wyja$nienia M. L.

91-93,255-256

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 dane osobopoznawcze, o | wiarygodne -nie byly
karalno$ci kwestionowane, zgodne z
pozostalymi dowodami
pismo jak wyzej
wywiad Srodowiskowy jak wyzej
wyjas$nienia M. Z. uznane za wiarygodne
w  caloSci  albowiem

byly logiczne, rzeczowe,
zgodne z
materialem dowodowym.
Skoro obcigzal siebie, to
nie mial powodow by
bezpodstawnie pomawiac
drugiego oskarzonego.
Fakty podawane
M. (..) sa wywazone —
nie obciazal nadmiernie
wspoloskarzonego. Tym
bardziej, ze wersja
lansowana przez M. L. jest
nielogiczna i infantylna,
a takze
ujawnionymi
rzeczowymi. Sad dal wiare
tez temu oskarzonemu, ze
wyslat list z przeprosinami
mimo, ze pokrzywdzona
go nie otrzymata. Skoro
wystatl je listem zwyklym
to nie mial potwierdzenia
nadania, nie
jak zaadresowal przesylke.
Na tym etapie nie
posiadal  obroficy. Do
pokrzywdzonej ten list
mogl nie dojsé.

pozostalym

przez

sprzeczna z
dowodami

wiadomo

wyjas$nienia M. L.

Uznane za wiarygodne
wylacznie w zakresie, w

jakim byly zgodne =z




wyjasnieniami M. Z., np.
co do spotkania sie tego
dnia, jezdZenia razem jego
autem itp. W pozostalym
zakresie sa przyjeta linig
obrony na potrzeby tego
procesu, sa nielogiczne,
sprzeczne z ujawnionymi
dowodami rzeczowymi, a
przez to niewiarygodne.
Oskarzony ten twierdzil
nielogicznie, ze zginela
mu siekiera spod fotela
pasazera w aucie, a byla
mu potrzebna do rabania
drewna na rozpaltke w
domu. Nikt w takim celu
nie wozi siekiery w aucie.
Przyznal tez, ze w swoim
aucie wozil zabezpieczony
przecinak. Skad logicznie
M. Z., gdyby dzialal sam,
bez porozumienia z tym
oskarzonym wiedzial |,
ze tenze ‘wozi takie
przedmioty, w tym siekiere
ukryta pod siedzeniem
pasazera. Raz twierdzil,
ze zostawit M. Z. z
kasetka w lesie i wrdcil
do domu sam, a innym
razem, ze jak zostawil
go w lesie z kasetky ,
ale widzial , Ze znowu
biegnie za nim, to zabral
go ponownie do domu . M.
Z. mial ze soba zamknieta
kasetke i wysadzil go
kolo  swojego  domu.
Zauwazenia wymaga, z7e
przedmiotowa kasetka nie
zostala  ujawniona w
miejscu zamieszkania M.
Z. , lecz w lesie, a wiec nie
mogt jej mie¢ z sobg jak
wyjasnial M. L.. Ponadto
z karty 104 odwrot
wynika , Ze na etapie
Sledztwa M. L. (1) nie
mial wiedzy, gdzie zostala




odnaleziona
w trakcie
aresztowego
miejsce jej
co przeczy
o  "nieSwiadomym
jego
przestepstwie.

siekiera, a
posiedzenia
wskazal na
ujawnienia,
jego wersji

"

wspoludziale w

zaswiadczenia

uznane za wiarygodne-
nie byly kwestionowane,
zgodne z  pozostalym

materialem dowodowym.

zeznania J. S.

jak  wyzej. Wrlascicielka
w toku S§ledztwa podala
dokladng kwote gotoéwki
jaka byla w kasetce-800
zl i przedlozone przez nig
na etapie postepowania
sadowego dokumenty
nie zdyskredytowaly jej
twierdzen w tym zakresie.
Stad Sad przyjal taka
warto$¢, zreszta na korzysé
oskarzonych.

zeznania M. P. (1)

uznane za wiarygodne-
nie byly kwestionowane,
zgodne z
materialem dowodowym.

pozostalym

potwierdzenie przelewu i | jak wyzej

kopia raportu

zeznania G. L. jak wyzej

opinia jak wyzej

notatka jak wyzej , za wyjatkiem
tych  wyszczegblnionych
podsekcji 2.2.

protokot ogledzin jak wyzej, za wyjatkiem

opisanym w podsekcji 2.2




zapis monitoringu

jak wyzej

dokumentacja
fotograficzna

jak wyzej

protokol zatrzymania

jak wyzej, za wyjatkiem
opisanym w podsekgcji 2.2.

zeznania J. P.

jak wyzej

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania D. C.

nie zostaly uwzglednione
albowiem
znaczenia dla ustalania
faktéw istotnych w tym
postepowaniu.

nie  mialy

notatki z k 31, 44-46, 47,
62, 63, 72, 163, 174

nie zostaly uwzglednione
przy ustalaniu faktéw,
bo nie mialy znaczenia,
a te dotyczace rozpytan
oskarzonych z  racji
brzmienia art 174 k.p.k.

protokoly  przeszukania
z k 23-24,25-26,
29-30,111-112, 159-162

nie zostaly uwzglednione,
bowiem nie miatu
znaczenia dla ustalenia
faktow istotnych w tej
sprawie.

protokot zatrzymania
rzeczy z k 113-115

jak wyzej




protokél ogledzin z k
175-181

jak wyzej

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 M.Z.iM. L. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni sa doroéli i
w chwili czynu mieli
mozliwo§¢  prawidlowej
oceny sytuacji zaréwno
pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym.
Oskarzeni byli w pelni
poczytalni. W  Swietle
zebranego
dowodowego uznaé wiec
nalezy, ze w chwili

materialu

popehienia czynu mieli
oni nie skrepowana wole
i mozliwo$¢ zachowania
sie w spos6b zgodny
z porzadkiem prawnym,
a mimo tego oskarzeni
swoim czynem naruszyli
norme sankcjonowanag i to
naruszenie jest zagrozone
przez ustawe sankcja
karng. Nie wystapily w
niniejszej sprawie zadne
okolicznosci mogace
usprawiedliwié

zachowanie sprzeczne z
prawem. Nie zaistnialy




okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawno$é czynu, wine

oskarzonych.
Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu

oskarzonych jest wysoki,
a wiec jest to czyn
wysoce Kkarygodny. Do
takiej oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu uprawnia analiza
okolicznos$ci wynikajacych
z art. 115 §2 k.k. tj:

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra —
cudze mienie, wolnos¢
i zdrowie drugiego

czlowieka,
-rozmiar wyrzadzonej
szkody —naruszenie

poczucia bezpieczenstwa
pokrzywdzonej, zabor
dziennego utargu,

-sposdb i  okoliczno$ci
popehienia  czynu -
dzialanie w dzien,
na terenie sklepu, w
sposéb  zaplanowany i
przemy$lany,

- motywacja -dzialanie z
niskich pobudek- checi
latwego zarobku,

Oskarzeni w czasie swego
bezprawnego, karalnego i
karygodnego czynu nie
dali postuchu normie
prawnej, chociaz mozna
bylo podporzadkowania
sie normie prawnej od
oskarzonych  wymagac,
a wiec ich czyn
jest  zawiniony  (brak
przestanek z art. 31 §1
lub §2 kk.). Tym samym
oskarzonych nalezy uznaé




za winnych popelnienia
czynu bezprawnego,
karalnego i karygodnego.

Zgodnie z trescig art. 280
§ 2 k.k. odpowiedzialnoéci
karnej za zbrodnie rozboju
podlega ten, kto kradnie
grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec

osoby i postuguje
sie bronia palna,
nozem lub innym

podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub dziala
wspdlnie z inng osoba,
ktéra postuguje sie takim
przedmiotem.

Takie tez znamiona mialo
dzialanie oskarzonych. Ich
sposob dzialania wskazuje
na to, ze  dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu
(wzajemnie akceptowali
spelnienie wszystkich
ustawowych znamion tego
przestepstwa), zgodnie z
przyjetym podzialem ro6l,
a nadto =z zamiarem
bezpoérednim.  Siekiera
o cechach opisanych
powyzej byla niewatpliwie
podobnie do noza
czy broni palnej -
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem. Za taki
przedmiot uwaza sie w
orzecznictwie rzecz, ktora
przez swoje normalne
wlasciwo$ci,  zwyczajnie
uzyta przeciwko
czlowiekowi jest zdolna do
spowodowania podobnie
powaznych skutkéw dla
jego zycia i zdrowia,
jak uzycie broni palnej
lub noza (wyrok SA we
Wroctawiu z 6.10.2014
roku , II AKa 235/14, lex




nr 1545000, wyrok SA w
Katowicach z 31.10. 2012
roku, IT AKa 14/12, lex nr
1236416). M. Z. postugiwal
sie przedmiotowa siekiera
wobec  pokrzywdzonej-
tym samym  stosujac
grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy wobec
osoby M. P. (V.
Trzymajac siekiere nad
jej glowa, krzyczac ,dawaj
kase”,  zademonstrowal
gotowo$¢ uzycia siekiery
celem wzbudzenia obawy

i przelamania oporu
pokrzywdzonej i  taki
skutek osiagnal. Z

kolei M. L. obejmowal
SwiadomosScia taki sposob
dzialania M. Z., z

postugiwaniem sie
przedmiotowa siekierg
wlacznie, co  wynika
7z opisu zawartego w

podsekcji 1.1 i godzil
sie na to. W taki
sposéb dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
cudzego mienia. Tak wiec
niewatpliwie kazdy z
nich wypehil dyspozycje
art. 280 82 kk., z
tym tylko, Ze zgodnie
z zebranymi dowodami,
Sad zmienil opis czynu
albowiem
oskarzonych
postaé
wspOlsprawstwa, a
przedmiotem rozboju byla
niewatpliwie kwota 800
zlotych.

przypisanego
dzialanie
mialo

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

M.Z.iM. L. (1)

Sad wymierzyl M. Z. kare
2 lat pozbawienia wolnoéci
stosujgc art 60 §1 i 6 pkt
2) k.k. majac nauwadze, ze
ma status mlodocianego,
nie byt do tej pory karany,
przyznal sie do czynu,
wyrazil skruche i zal,
wyslal list z przeprosinami
do M. P. i zlozyt obszerne
wyjadnienia- przemawiaja
za tym wzgledy art. 54 §1
k.k.. To nie ten oskarzony
byl pomystodawca uzycia
siekiery i to nie on
ja dostarczyl. Z drugiej
strony to ten oskarzony
postugiwal sie siekiera,
realizowal w sklepie (...)
bezpo$rednio  elementy

strony przedmiotowej
przypisanego

przestepstwa. Na
niekorzy$¢ nalezalo tez
miec na uwadze
determinacje tego

oskarzonego to znaczy
po pierwszym wejSciu do
przedmiotowego sklepu,
kiedy M. Z. zastal w
nim postronnego Swiadka,
nie odstapil od czynu,
lecz wyszedl i poczekat
az on wyjdzie. Na
jego niekorzy$¢ dziala
tez uraz psychiczny jaki
wywolal u pokrzywdzonej
M. P. (1. W tych
okolicznoS$ciach kara 2 lat
pozbawienia wolnosci jest
kara adekwatna stosownie
do okolicznoSci art 53 81 i
2 kk., art 54 81 kk.,. Z
tych powodéw nawet kara
minimalna przewidziana
w podstawowej sankcji




przepisu bylaby
niewspotmiernie surowa.

M.Z.iM. L. (1)

Przy wymiarze kary M. L.
(1) Sad wzial pod uwage
na jego niekorzy$¢ rodzaj
szkody jaka wyrzadzil -
szkode majatkowa -J. S.
i niemajatkowa M. P.
(1). To on wpadl na
pomysl uzycia siekiery,
ktora dal mlodszemu
koledze-oskarzonemu. Z
drugiej strony ma
status osoby niekaranej,
wspomaga matke, takze w
opiece nad bratem. Tak
wiec kara w najnizszym
wymiarze w  ramach
ustawowego  zagrozenia
jest wspolmierna w Swietle
art53 81i2 k.k.

M.Z.iM. L. (1)

Zaliczono kazdemu z
oskarzonych okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
tej sprawie na poczet
orzeczonych kar- art. 6381
k.k..

M.Z.iM. L. (1)

Pokrzywdzona nie
odzyskata  skradzionych
pieniedzy, nie odzyskala
ich w ramach
ubezpieczenia k 259,
a oskarzeni skradziong
gotowka podzielili sie po
polowie, stad stuszne jest,
by oddali ja J. S. w takiej
samej proporcji. Wzgledy
shuszno$ci  zadecydowaly
by taki obowiazek nalozyé
na oskarzonych z urzedu-
art. 46 81 k.k..

M.Z.iM. L. (1)

Pokrzywdzona M. P.
(1) w zwigzku zZ




dzialaniem oskarzonych
doznala okreslonego urazu
psychicznego - czula
lek przed pozostawaniem
w pracy w godzinach
wieczornych przed dluzszy
czas, zazywala lek
przeciwlekowy, poszia
do psychologa, gdy
musiala sie odwracaé
do Kklienta tylem czula
lek, tak samo jak kto$
wchodzil do sklepu w
maseczce. Wniosla o
zado$éuczynienie 10 000
z- k 211. Nie da sie
jej cierpien psychicznych
dokladnie przeliczy¢ w
tym postepowaniu, jest to
znacznie utrudnione, stad
shuszne jest orzeczenie
nawigzki od kazdego z
oskarzonych na jej rzecz
w kwotach po 3000 zlL
Lacznie 6000 7zl jest
zdaniem Sadu adekwatne.
Nawigzka obcigzono takze
M. L. (1) albowiem to jego
byl plan by uzy¢ siekiery,
to on ja zabral z miejsca
swojego zamieszkania i
przekazal M. Z.. Wiedzial,
ze siekiera bedzie uzyta co
najmniej w taki sposob, jak
w przedmiotowej sprawie,
skoro M. Z. wyszedl z nig
z auta. Skoro celem ich byl
sklep to tez wiedzial, ze
celem bedzie co najmniej
sklepowa.

M.Z.iM. L. (1)

Orzeczono o przepadku
przedmiotow stuzacych do
popehienia przestepstwa,
czyli  siekiery,  ktoéra
postugiwal sie w sklepie
oskarzony i przecinaka,
ktory byl uzyty do otwarcia
skradzionej kasetki z




pieniedzmi, zgodnie z art.
44 82 kk..

M.Z.iM. L. (1)

Przedmioty zbedne dla
tego postepowania., a
zabezpieczone w  toku
§ledztwa, czyli kurtke, w
ktéra byl ubrany M. Z.
oraz butelki i opakowanie
lekbw ze  sklepu (...),
nalezalo im je zwrdcié-
stosownie do art. 230 §2
k.p.k.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M.Z.iM.L. (1)

zabezpieczone §lady
daktyloskopijne i
biologiczne nalezy dalej
przechowywa¢ w aktach
sprawy zgodnie z §103
ust 3 rozporzadzenia z
18 czerwca 2019 roku
regulamin
sadow powszechnych
(tekst jednolity Dz.U.

2022.2514).

urzedowania

M.Z.iM. L. (1)

Na podstawie art 61881 pkt
11), art 61981 k.p.k. wzw. z
§ 3, § 4,8 17 ust 2 pkt 5),§
20 rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. 2019
r., poz. 18) zasadzono
od Skarbu Panstwa na

rzecz kazdego obroncy




wyznaczonego z urzedu
dla oskarzonych kwoty po
1033,20 zl (brutto). Na
kwote ta sktada sie stawka
minimalna za etap sadowy
600 zt plus 2x120 7zt
za dodatkowe terminy i
podatek Vat.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art
62481 k.p.k. Sad
zwolnil oskarzonych w
calo§ci od ponoszenia
kosztow sadowych majac
na uwadze obcigzenia
finansowe wynikajace z
tego wyroku, wysokos$é
ich dochod6éw oraz fakt,
ze wskutek orzeczonych
bezwzglednych kar
pozbawienia wolnosci
beda przez pewien czas




pozbawieni  mozliwoSci
osiggania dochodow.

7. Podpis

Sedzia Sadu Okregowego
w Lodzi Wioletta
Kubasiewicz




