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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK153/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

L.B. (1)

II. art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 2kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




W dniu 31 grudnia 2020r.
oskarzeni L. B. (1) 1
P. P. (1) spotkali sie
z Lk Z. (1). Wpadli
dokonania
wybrane
samochodem

na pomyst

rozboju. Na
miejsce
markiF.(...)onrrej. (...) L.
B. (1). L. B. prowadzil, L. Z.
(1) siedzial obok kierowcy,
a P. P. (1) z tyhuu W
samochodzie znajdowala
sie bron uzyta nastepnie
przez sprawcow, tj. mlotek
i pistolet pneumatyczny.

Wyjaénienia L. Z. (1)

k. 138-139, 360, 862-864

Wyjaénienia P. P. (1)

467-468, 858

Opinia (...) Laboratorium
(...) dot. broni

538-545

Zeznania $wiadka M. K.

390-391, 8940dw.

Zeznania $wiadka R. C. 59-60, 884
Zeznania $wiadka K. R. 395-396, 888
Umowy sprzedazy 62, 392-393
Protokoél ogledzin pojazdu | 89-92
F.(..)onrrej(...)

Protokoét ogledzin | 403-418
dokumentow

zabezpieczonych podczas
przeszukania pojazdu F.

(...)

Opinia kryminalistyczna z | 508-530

zakresu genetyki sadowej

Przed godzina 13.00 L.
B. (1) wraz z L.
Z. (1) mieli zrealizowaé

Wyjaénienia L. Z. (1)

138-139, 360, 862-864




plany dokonania rozboju
w sklepie (...) w L.
przy ul. (...). Do sklepu
wszedl zamaskowany L.
Z. (1) trzymajac w reku
pistolet pneumatyczny
przypominajacy wygladem
bron palna i kierujac
go w strone A. R. i
zazgdal wydania pieniedzy
z kasy. W tym czasie L.
B. (1) asekurowal kolege
stojac  przed wejSciem
do sklepu, pilnowal, by
nikt wiecej nie wszed}
do sklepu. Sprawcy nie
osiagneli
celu z uwagi na postawe
wlasciciela sklepu — (...),
ktéry uznajac zachowanie
L. Z. (1) za zart,
nakazal mu opuszczenie
sklepu. L. Z. (1) po
ponownym wezwaniu S.
R. do opuszczenia sklepu,
wyszed! ze sklepu.

zamierzonego

Wyjaénienia L. B. (1)

947

Zeznania S. R.

15-17t. 1, 883-884

Protokot ogledzin
nagrania z monitoringu
wewnatrz sklepu (...)

40-44

Plyta Z
monitoringu miejskiego

nagraniem

268

1.1.2. E.B. (1) I. art. 280 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




Nastepnie L. B. (1), ktory
nie byt zadowolony z
niepowodzenia stwierdzil,
ze udadza sie do
nastepnego  sklepu i
wejdzie tam razem z L.
Z.. Zamaskowani L. Z.
(1) trzymajac w reku
pistolet pneumatyczny
przypominajacy bron
palng oraz L. B. (1)
trzymajac w reku mlotek
weszli W dniu 31 grudnia
2020 roku okolo godziny
13 do sklepu (...) przy ul.
(...) z (...) w L.. Sprawcy
swoja postawa, tj.; L. Z.
(1) Kkierujgc pistolet w
strone sprzedawczyni -
E. M, oraz L. B. (1)
gwaltownymi zadaniami
wydania gotowki zmusili
pokrzywdzona do otwarcia
kasetki z pieniedzmi z
ktérej sprawcy zabrali
kwote 563,55 zI — na
szkode wlascicielki sklepu
(...), po czym wyszli ze
sklepu po drodze kierujac
do pokrzywdzonej slowa
»~morda w kubel bo bedzie
po tobie”.

Po opuszczeniu sklepu
przez sprawcow E.
M. wecisnela ,przycisk
napadowy” w celu
wezwania ochrony, a po
chwili do sklepu wszed}
klient — M. L. (1), ktory
po tym jak pokrzywdzona
opowiedziala mu o zajsciu
wezwal Policje. Nastepnie
do sklepu przybyla
ochrona z firmy (...),
wlascicielka J. G. oraz
funkcjonariusze Policji.

zeznania
E. M.

pokrzywdzonej

18-20t.1,

860-861t. I sadowy




Wyjaénienia L. Z. (1)

k. 138-139, 360, 862-864

Wyjadnienia L. B. (1)

856

zeznania $wiadka M. L. (2)

31-33, 882-883

zeznania pokrzywdzonej J.
G.

27-28, 859

Protokél ogledzin plyty
7z zapisem z
monitoringu

kosmetycznego i

(..

kamer
salonu
sklepu

45-52

Raport kasowy

487-488

Protokél ogledzin miejsca
popelnienia przestepstwa
— sklep (...)

35-36

Opinia (...) Laboratorium
(...) dot. broni

538-545

Dokumentacja
fotograficzna

267

Nagranie z monitoringu
wewnatrz sklepu (...) oraz
z monitoringu na zewnatrz
sklepu z widokiem na
wejScie

88a

Plyta z
monitoringu miejskiego

nagraniem

268

Firma ubezpieczeniowa | zeznania $wiadka J. G. 859

pokryla pokrzywdzonej J.

G. nieustalong  czesé

szkody.

1.1.3. P.P.(1) IV. art. 122 § 1 kw




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Nastepnie Oskarzeni i
E. Z. udali sie na ul.
(...) do mieszkania, ktore
wynajmowat P. P. (1).
Tam E. B. (1) rozdzielil
ukradzione pienigdze. E.
Z. (1) dal kwote 100 zl. P.
P. (1) dal nieustalong cze$¢
pieniedzy.

Wyjasnienia L. Z. (1)

Wyjaénienia P. P. (1)

138-139, 360, 862-864

467-468, 858

1.1.4.

E.B. (1)

III. 245 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W nieustalonym
dokladnie dniu w okresie
od dnia 12 do dnia
17 lutego 2021 roku na
terenie Aresztu Sledczego
w P. L. B. (1),
za poSrednictwem innego
osadzonego o ps. (...),
zagrozit L. Z. (1)
srozjebaniem” go zadajac
aby L. Z. (1) zmienil
wyjasnienia zlozone w
sprawie i wzial calg wine za
popelione przestepstwa
na siebie oraz o$wiadczyl
ze samochéd F. (...),
ktérym przemieszczali
sie sprawcy w dniu
popelnienia  przestepstw
stanowi jego wlasnos$é. L.
Z. (1) przestraszyl sie tej
grozby.

Wyjaénienia L. Z. (1)

360, 862-864

Zeznania K. Z.

885-887




Pismo L. Z. do prokuratora
z dnia 17 lutego 2021r.

342

1.1.5. E.B.(1),P.P. (1) I-IV

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

L. B. (1) byl wielokrotnie
karany. M.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sroédmie$cia w
Lodzi z dnia 15 stycznia
2013r. wymierzono mu
kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci za
czyny z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk 1 art.
280 § 1 kk i art. 157 § 2
kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 Kk, ktéra
odbyl w calos$ci w okresie
od dnia 24.07.2015r.
do dnia 15.06.2018r., =z
zaliczeniem okresu od
dnia 9.10.2012r. do dnia
16.11.2012r.

Dane o karalnosci L. B. (1)

317-319, 869-870

Odpisy wyrokow 481-483, 485, 583-584,
585,  586-587, 589,
591-592
Zona i matka nie | Wywiad érodowiskowy 383-384
wyrazaly zastrzezen co do
zachowania L. B. (1).
P. P. (1) nie byl dotychczas | Dane o karalnoéci 867
karany
L. B. (1) zostal zatrzymany | Protokol zatrzymania L. B. | 76-77

w dniu 3 stycznia 2021
roku.

1)




P. P. (1) zostal zatrzymany
w dniu 17 lutego 2021
roku.

Protokol zatrzymania P. P. | 227-228

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.2

zeznania Swiadkowj E. M.
M. L. (2),J.G.,S.R.

Zeznania spdjne, koreluja
ze soba, pokrywaja sie
w caloéci z pozostalym
materiatem dowodowym
m.in. koresponduje z
nagraniami z
monitoringu, w tym z
wyjaénieniami E. Z. (1).
Brak podstaw do ich
kwestionowania.

Wyjaénienia L. Z. (1)

Wyjaénienia sa spojne,
co do  zasadniczych




kwestii konsekwentne,
ponadto sa potwierdzone
pozostalym  materialem
dowodowym, zeznaniami

pokrzywdzonych,
nagraniami zZ
monitoringow, a w

znacznej czeSci  takze
wyjaénieniami  P.  P.
(V. Wyjaénienia te
potwierdzaja takze
badania kryminalistyczne,
ktore ujawnily Slady DNA
E. B. (1) na mlotku
oraz $lady DNA L. Z.
(1) na zamku pistoletu,
ktore to narzedzia
zabezpieczono  podczas
ogledzin  zatrzymanego
pojazdu. Ostatecznie do
udzialu w obu rozbojach
przyznal sie takze
oskarzony L. B. (1),
tym samym potwierdzajac
depozycje L. Z..

Wyjaénienia L. B. (1)

Sad datl wiare
o$wiadczeniu oskarzonego
zlozonemu na ostatniej
rozprawie, w  ktéorym
przyznal sie do dokonania
zarzucanych mu rozbojow,

albowiem sprawstwo
oskarzonego wynika z
powyzej omowionego

materialu  dowodowego,
tym samym nie dal wiary
tym jego wyjasnieniom, w
ktorych nie przyznawat sie
do winy, potraktowal je
jako wyraz linii obrony
oskarzonego.

Wyjasnienia P. P. (1)

Sad generalnie nie dal
wiary tym wyjas$nieniom,
w  ktorych  oskarzony
zaslanial sie niepamiecia z
uwagi na spozyty alkohol i
potraktowatl je jako wyraz




linii obrony. Wiarygodne
sg te
ktéorych  przyznaje, ze
przebywat wtedy z L. Z.,
L. B. i Z., ze wpadli na
pomysl "zorganizowania"
alkoholu,
pojechali samochodem, a
nastepnie wrdcili do niego
Oskarzony
bowiem nie pamietal tylko
tych okoliczno$ci, ktore

wyjadnienia, w

ze we trzech

do domu.

dotyczyly dokonanych
przestepstw.

Nagrania z monitoringéw | Nagrania zostaly
zabezpieczone
bezposrednio po
zdarzeniu,

zarejestrowane i opisane
w protokole zdarzenia

odpowiadajg tym,

ktoére opisuja $wiadkowie.

Opinia kryminalistyczna z
zakresu genetyki sagdowej

Badanie przeprowadzone
powolang do
instytucje i
posiadajacych
stosowne kwalifikacje.
Brak podstaw do
kwestionowania ustalen.

przez
tego
bieglych

Raport kasowy

Wysoko$§¢ kwoty zabranej

przez sprawcow
oszacowano poprzez
poréwnanie wydruku

raportu kasowego oraz
faktycznej iloSci gotowki
pozostalej A
Brak podstaw do
kwestionowania. Kwota
niekwestionowana przez
sprawcow.

kasie.

Opinia (...) Laboratorium
(...) dot. broni

Badanie przeprowadzone

przez powolang do




tego
bieglych

instytucje i
posiadajacych
stosowne kwalifikacje.
Brak podstaw do
kwestionowania ustalen.

Protokét ogledzin pojazdu
i ujawnionych dowodow

Zostaly sporzadzony przez
powolane do tego organy
w ramach ich dzialalnosci.

Brak podstaw do
kwestionowania.
Koresponduje zZ
pozostalym  materialem
dowodowym.
Zeznania $wiadka K. R., M. | Zeznania Swiadkow
K,R.C. odno$nie zmiany

wlascicieli samochodu F.
(...) maja odzwierciedlenie
w zebranych dokumentach
w postaci umow
sprzedazy.

1.1.3

Wyjasnienia L. Z. (1)

Sad datl wiare
wyjasénieniom L. Z,
w  ktéorych  wskazywal,
ze P. P. otrzymal
cze$¢ ze skradzionych
pieniedzy, albowiem jest
to twierdzenie calkowicie
racjonalne z  punktu
dos$wiadczenia

skoro  P.
P. oskarzony P. P.
uczestniczyt A
rozmowach, w ktérych
narodzit sie  pomyst
dokonania rozboju, jezdzil
ze sprawcami, kiedy ten
rozb6j byl wykonany. Co
prawda poczatkowo L. Z.
twierdzil, ze nie wie, czy

widzenia
zyciowego,

P. P. otrzymal pieniadze,
jednak uzna¢ nalezy, iz
chcial on chroni¢ P. P.,
ktéry byl jego kolega i
pomdgt mu przyjmujac go




pod swdj dach kiedy tego
potrzebowal.

Wyjasnienia P. P. (1)

Sad generalnie nie dat
wiary tym wyjasnieniom,
w  ktorych  oskarzony
zaslaniat sie niepamiecia z
uwagi na spozyty alkohol i
potraktowal je jako wyraz
linii obrony. Oskarzony
bowiem nie pamietal tylko
tych okolicznoéci, ktore
dokonanych

Podawat

dotyczyly
przestepstw.
jednak, ze to on
mial problemy finansowe.
Ostatecznie nie wykluczyl,
ze B., czy Z. dali mu
pieniadze.

1.1.4

Wyjaénienia L. Z. (1)

Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowaé
wyjadnienia L. Z. w
tym zakresie, majgc na
uwadze, ze wszystkie
inne okolicznodci, jakie
podawal

potwierdzenie w

znajdowaly

zgromadzonym materiale
dowodowym. Nawet
okoliczno$¢, o  ktorej
wspominal L. Z., ze L.
B. i P. P. fotografowali
jego dowod  osobisty,
potwierdzila sie A
ogledzinach telefonu L. B..
Z tego wzgledu, ze sad w
calej rozciaglosci dal wiare
wyjasnieniom i zeznaniom
L. Z.. Tym samym, sad
uznal, ze nie zasliguja
na  wiare
z nimi

sprzeczne
wyjasnienia
nieprzyznajacego sie do
tego czynu oskarzonego k.
B..

Mimo, iz
pseudonimie

osoby o
(..) nie




udalo sie przestuchac,
ani w  postepowaniu
przygotowawczym,  ani
przed sadem, to jednak
fakt, iz L. Z. wiedzial,
ze o takiej wersji ze
Sledztwa, wskazuje, ze
opisywana sytuacja miala
miejsce. Okoliczno$¢ ta
byla badana przez organa
Scigania na skutek
twierdzen L. B., byli
przestuchiwani  wszyscy
poprzedni wlasciciele
samochodu. L. Z. (1) nie
moglby o tym wiedzieé, ze
pojawila sie taka wersja,
w ktérej on mialby byé
wlascicielem samochodu
F. (...) gdyby nie zaistniala
sytuacja z wymuszaniem
na nim takich wyjaénien
przez wspodlosadzonych.

Podkresli¢ nalezy, iz L.
Z. z cala pewnoS$cig
musial czu¢ obawe skoro
po tej sytuacji napisal
do Prokuratury pismo,
w ktérym informowal o
grozbach.

Zeznania K. Z.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktore koreluja
z wyjasnieniami L. Z.
Mimo, iz syn nie
powiedzial jej o tym
wprost, to wnioskowala
ona, iz syn sie obawia,
po jego wypowiedziach
i zachowaniu, co tym
bardziej potwierdza wersje
L. Z.

Wyjaénienia L. B. (1)

Wyjaénienia L. B.
(1) odno$nie =zarzutu
zZ pkt 3. Sadu
uznal za niewiarygodne,
albowiem byly sprzeczne




z twierdzeniami L. Z.,
ktérym sad dal wiare. Fakt
iz w L. B. (1) przebywatl
na innym oddziale aresztu
§ledczego niz L. Z. (1),
nie determinuje tego iz nie
mogl skontaktowac sie z
L. Z. (1) za poSrednictwem
innej osoby, tym bardziej
iz kB, (1) w
przeszloSci  kilkukrotnie
obywal kare pozbawienia
wolnoéci, zatem jest osoba
zaznajomiong z realiami
izolacji ~w  zakladzie
penitencjarnym.

1.1.1-1.1.5 dowody z dokumentow Jako wiarygodne sad
ocenil dowody zZ
dokumentéow, w tym
protokoly  kontroli z
receptami, kartami
pacjentow, wykazami,
pisma z hurtowni,
albowiem nie byly
kwestionowane przez
zadna ze stron.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania $wiadka Z. G. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka Z.
G. (1), albowiem byly

sprzeczne z wyjasnieniami
L. Z. i P. P.. Podkresli¢
nalezy jednak, iz zeznania
te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, albowiem




7. G. nie uczestniczyla w
dokonaniu przestepstw.

zeznania Swiadka I. S.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, jednak pominal
je przy ustalaniu stanu
faktycznego, gdyz nic do
sprawy nie wniosly.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L.B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo  zarzucane

oskarzonemu popelnione
bylo umyslnie, z zamiarem
bezposrednim. Oskarzony
wiedzial, ze
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.

dokonuje

zachowaniem

wyczerpal
dyspozycje art. 280 § 2
kk. Karze w nim okreslonej
podlega ten, kto dopuszcza
sie  kradziezy  cudzej
ruchomosci stosujac przy

Swoim
oskarzony

tym jeden ze szczegblnych
polegajacych
przemocy

srodkow

na  uzyciu
osoby,
natychmiastowego uzycia

wobec grozbie

przemocy wobec osoby,
doprowadzeniu czlowieka




do stanu nieprzytomnoSci
badz bezbronnosci
postugujac  sie  bronig
palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
narzedziem. w
rozpoznawanej  sprawie
miala miejsce kradziez
pieniedzy na  szkode
J. G.. Rzecz ta
niewatpliwie korzysta
z ochrony naleznej
cudzym ruchomo$ciom,
a przewidzianej przez
przepisy kodeksu karnego.
Jej bezprawnemu
zaborowi towarzyszyl
cel przywlaszczenia czyli
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa osoby
uprawnionej, wlaczenie
do swojego majatku i
postapienie jak z wlasna.

Zabor  rzeczy  zostal
poprzedzony grozba
uzycia mlotka, ktérym
oskarzony sie postugiwal
(ktéry niewatpliwie nalezy

do kategorii
niebezpiecznych narzedzi)
oraz pistoletu

pneumatycznego, ktérym
postugiwal sie L. Z
(3). Kazda forma
demonstrowania miotka,
jak chotby jego
przystawienie, czy co
najmniej okazanie
zmierzajace do
spotegowania gwaltu dla
wywolania wiekszej obawy
i poczucia zagrozenia
zZwigzanego ze
SwiadomoScia, iz sprawca
takim przedmiotem
dysponuje i moze go
uzy¢ w tych konkretnych
okoliczno$ciach, jest
postugiwaniem sie




niebezpiecznym

narzedziem. Niewatpliwie
zachowanie oskarzonego
zostalo podjete A
celu wywolania u
pokrzywdzonej E. M.
obawy uzycia
przedmiotowego mlotka i
wywolania w jej psychice
stanu bezbronnoéci.
Pokrzywdzona E. M. w
opisywanej sytuacji byla
calkowicie = pozbawiona
mozliwo§ci obrony czy
ucieczki, wobec
zdecydowanej  przewagi
fizycznej sprawcow oraz
zagrodzenia przez nich
drogi ucieczki (co
wida¢ na nagraniu z
monitoringu).Pokrzywdzon
obawiala sie, ze oskarzeni

uzyja wobec niej
posiadanych narzedzi,
dlatego wykonywala

polecenia oskarzonego i
wydala im pieniadze z
kasy. Wskazaé¢ nalezy, ze
obawa pokrzywdzonej byla
obiektywnie uzasadniona.
Dzialanie sprawcy mialo
zatem takie natezenie, ze
pozbawilo pokrzywdzona
moznosci
przeciwdzialania zaborowi
mienia i skutecznego
przeciwstawienia sie
napastnikom.

Czynu tego L. B. (1)
dopuécil sie warunkach
powrotu do przestepstwa
opisanego w art. 64
§ 2 kk. Popelnit
bowiem opisane powyzej
przestepstwo umy$lne po
uprzednim skazaniu za
przestepstwo umyslne z
art. 280 § 1 kk. Byl bowiem
skazany m.in. wyrokiem




Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi z dnia 15 stycznia
2013r. wymierzono mu
kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci za
czyny z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i art.
280 § 1 kk i art. 157 § 2
kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 Kk, ktéra
odbyl w calos$ci w okresie
od dnia 24.07.2015r.
do dnia 15.06.2018r.,
z  zaliczeniem  okresu
od dnia 9.10.2012r. do
dnia 16.11.2012r. Ostatnim
dniem odbywania
wymierzonej kary byl
dzieh 15.06.2018r., a
przestepstwo powyzsze
popelit w ciagu 5
lat od odbycia ostatniej
czeSci  kary. Zarbéwno
przestepstwo, ktére bylo
przedmiotem niniejszego
postepowania oraz to za
ktore L. B. zostal skazany
15 stycznia 2013r. s3
przestepstwami rozboju.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

E.B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu popelnione
bylo umyslnie, z zamiarem
bezpos$rednim. Oskarzony
wiedzial, ze dokonuje
czynu zabronionego i
chcial go dokonac.




Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal
dyspozycje art. 13 § 1 kk w.
zw. z art. 280 § 1 kk.

W rozpoznawanej sprawie
oskarzony dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z L. Z. (1) usitowal dokonaé
rozboju na osobach S.
R. i A. R. i S. rybaka
tzn. zmierzal bezposrednio
do  dokonania  tegoz
przestepstwa w ten
sposéb, ze L. Z
grozit im  pistoletem
pneumatycznym i zadal
wydania  przez  nich
pieniedzy, a L. B.
ubezpieczal kolege stojac
w wejsciu., lecz
zamierzonego celu nie
osiagnagl z uwagi na
postawe pokrzywdzonych.

Nie ma znaczenia dla
przypisania

odpowiedzialnoSci E. B.
(1) fakt, iz w trakcie
rozboju w  sklepie (...)
jedynie L. Z. (1) wszed}
do sklepu trzymajac

A reku przedmiot
przypominajacy bron
palna. Kazdy zZ

oskarzonych mial bowiem
w tym  przestepstwie
okre§lona role, L. B.
(1) wreeczyt L. Z. (1)
pistolet pneumatyczny i
polecil wejscie do sklepu,
podczas gdy on sam
pozostal na zewnatrz
stojac na tzw. ,czatach”,
obaj sprawcy obejmowali
swoim zamiarem
bezposrednim dokonanie
rozboju.




Czynu tego L. B. (1)
dopuécit sie warunkach
powrotu do przestepstwa
opisanego w art. 64
8 2 kk. Popelnit
bowiem opisane powyzej
przestepstwo umy$lne po
uprzednim skazaniu za
przestepstwo umy$lne z
art. 280 § 1 kk. Byl bowiem
skazany m.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmie$cia w
Lodzi z dnia 15 stycznia
2013r. wymierzono mu
kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnosci za
czyny z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i art.
280 § 1 kk i art. 157 § 2
kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, ktora
odbyl w calosci w okresie
od dnia 24.07.2015r.
do dnia 15.06.2018r.,
z  zaliczeniem  okresu
od dnia 9.10.2012r. do
dnia 16.11.2012r. Ostatnim
dniem odbywania
wymierzonej kary byl
dzien 15.06.2018r., a
przestepstwo  powyzsze
popelmit w ciagu 5
lat od odbycia ostatniej
czeSci  kary. Zaréwno
przestepstwo, ktore bylo
przedmiotem niniejszego
postepowania oraz to za
ktore L. B. zostal skazany
15 stycznia 2013r. sa
przestepstwami rozboju.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

E.B. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Majac na  wzgledzie
dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne
oskarzonego k. B. (1)
nalezy takze uznaé za
winnego przestepstwa z
art. 245 kk. Zgodnie z
dyspozycja art. 245 Kkk
karze w nim okre$lonej
podlega osoba, ktoéra
uzywa przemocy lub
grozby bezprawnej w
celu wywarcia wplywu
na $wiadka, Dbieglego,
tlumacza, oskarzyciela
albo oskarzonego lub w
zwigzku z tym narusza jego
nietykalnoé¢ cielesna.

L. Z. (D jako
wspoélpodejrzany o ten
sam czyn w niniejszym
postepowaniu,

niewatpliwie nalezal do
wymienionej w  tym
przepisie kategorii 0s6b.
Oskarzony k. B. =za
poérednictwem  innego
osadzonego, grozil L. Z.
(1) uzywajac wulgarnego
sformulowania, ktére
nalezy  rozumie¢  co
najmniej jako grozbe
uszkodzenia ciala(a zatem
niewatpliwie grozby
bezprawnej), i tak sad
przyjal w opisie czynu.
Sformulowanie to mozna
bowiem rozumie¢ takze
jako grozbe pozbawienia
zycia. Dzialaniem tym
oskarzony L. B. prébowal
zmusic L. Z. do
zlozenia okreslonej treSci
wyjaénien,  korzystnych




dla k. B. Majac
na uwadze okolicznoSci,
w jakich ta grozba
zostala  wypowiedziana
uzna¢ nalezy, iz obawa
pokrzywdzonego, byla jak
najbardziej uzasadniona.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 122 §
1 kw karze w nim
okreslonej podlega osoba,
ktéra nabywa mienie,
wiedzac o tym, ze pochodzi
ono z kradziezy lub
z przywlaszczenia lub
pomaga do jego zbycia
albo w celu osiggniecia
korzySci majatkowej
mienie to  przyjmuje
lub pomaga do jego
ukrycia, jezeli warto$é
mienia nie przekracza
500 z}. W rozpoznawanej
sprawie mial miejsce
zabor pieniedzy na szkode
J. RR - G, o czym
oskarzony P. P. doskonale
wiedzial, bo uczestniczyl
w rozmowach, w ktoérych
padl pomyst dokonania
rozboju, jezdzil ze
sprawcami samochodem,
kiedy ten rozbdj byl
wykonany. Otrzymal od
sprawcow czest zZ
ukradzionej kwoty. Z
calg pewnoscig przyjmujac




te pienigdze dzialal w
celu osiggniecia korzySci

finansowej, przeznaczyl
je bowiem na swoje
potrzeby.

Sad nie podzielil pogladu
prokuratora, iz czyn ten
stanowil przestepstwo z
art. 291 § 1 kk. Majac
fakt, iz
cala ukradziona kwota
wynosila jedynie 563,55
z}, a zostala podzielona

na uwadze

pomiedzy trzy osoby, w
tym L. Z. otrzymal 100 zl.,
to z calg pewnoscig kwota,
ktéra ,przypadia” P. P. nie
mogta przekraczaé 500 zl.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.B.(1) 1 1 Przesadzajac o  winie

oskarzonego Sad uznal, ze
karg adekwatna do stopnia
jego zawinienia bedzie
kara 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawial
bardzo wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu
przestepstwa, nagminno$¢
przestepstw
mieniu na
calego
ze pokrzywdzone byte
osoby. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
Sad potraktowal takze
fakt, iz oskarzony
niniejszego przestepstwa
dopuscil sie
wspéldzialajac  z inng

przeciwko
terenie
kraju fakt,

dwie




osoba, a takze fakt jego
wielokrotnej karalnoéci.

Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy
fakt, ze dopuscil sie
tego czynu umySlnie w
zamiarze bezpos$rednim.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad wzial pod uwage
niewielka warto$é szkody
i okoliczno$é, ze grozby
sprawcow polegaly jedynie

na demonstrowaniu
narzedzi, nie uzyli
przemocy.

Jako okoliczno$é

tagodzaca sad potraktowal
dobra opinie jaka
oskarzony cieszyl sie
wérod czlonkow  swojej
rodziny.

E.B. (1)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal, ze
kara adekwatng do stopnia
jego zawinienia bedzie
kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawial
bardzo wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanego mu
przestepstwa, nagminnosé
przestepstw  przeciwko
mieniu na terenie
calego kraju. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
Sad potraktowal takze

fakt, iz oskarzony
niniejszego przestepstwa
dopuscil sie

wspéldzialajac  z inng
osoba, a takze fakt jego
wielokrotnej karalnoéci.




Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy
fakt, ze dopuscil sie
tego czynu umyS$lnie w
zamiarze bezposrednim.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad wzigt pod uwage,
ze  przestepstwo  bylo
jedynie  usilowane i
okoliczno$é, ze sprawcy,
nie mieli jednak zamiaru
stosowaé przemocy, kiedy
pokrzywdzony nie
przestraszyl sie grozb .

Jako okoliczno$¢
tagodzaca sad potraktowal
dobra opinie jaka
oskarzony cieszyl sie
wérdd  czlonkow  swojej
rodziny.

E.B.(1)

Przy  wymiarze  kary
za grozenie Sad uznal,
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest
takze znaczny, albowiem
godzi nie tylko w
wymiar sprawiedliwosci,
ale jednocze$nie wplywa
negatywnie na psychike
pokrzywdzonego, ktory jak
wynika z jego postawy
przed sadem nadal obawia
sie L. B..

Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy
fakt, ze dopuscil sie
tego czynu umySlnie w
zamiarze bezpos$rednim.

Sad zaliczyl na niekorzysé
oskarzonego takze jego
wielokrotna karalnosé.

Jako okolicznosé
tagodzaca sad potraktowal
dobra opinie jaka




oskarzony cieszyl sie
wérod czlonkow  swojej
rodziny.

LE.B. (1)

Wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnosci
Sad postuzyl sie
zasada mieszang majac
na wzgledzie bliskoéc
czasowa pomiedzy
dokonaniem obu rozbojow
i ich jednorodzajowo$c,
majac jednak na
uwadze, ze wypehily
inng  kwalifikacje, a
jednoczesnie
réznorodzajowos$é
trzeciego z czynow i
popelnienie go w innym
czasie.

P.P.(1)

Przesadzajac o  winie
oskarzonego Sad uznal,
ze kara adekwatng do
stopnia jego zawinienia
bedzie kara 30 dni aresztu.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawial
znaczny stopien

spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu,
nagminno§¢  wykroczen
przeciwko mieniu na
terenie catego kraju. Jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
Sad potraktowal takze
fakt, iz oskarzony stanowit
psychiczne wsparcie dla

sprawcow rozboju
towarzyszac im,
uczestniczyt tez w
uzgadnianiu samego
pomystu dokonania
takiego przestepstwa.

Na niekorzy$é
oskarzonego Swiadczy

fakt, ze dopuscil sie




tego czynu umyS$lnie w
zamiarze bezpos$rednim.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad wzigl pod uwage jego
dotychczasowa
niekaralno$¢ .

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

E.B. (1)

Na podstawie art. 63 § 1 kk
Sad zaliczyl oskarzonemu
na  poczet
kary pozbawienia wolnoSci
rzeczywisty okres
pozbawienia wolnoSci od
dnia 9 lipca 2021 roku,
godz. 14:15

OI'ZEeczonej

P.P.(1)

Na podstawie art.
82 § 3 Lkw Sad
zaliczyl oskarzonemu na
poczet kary
aresztu rzeczywisty okres

OrzZeczonej

pozbawienia wolnoSci od
dnia 17 lutego 2021 roku,
godz. 13.45 do dnia 18
marca 2021r. godz. 13.45

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

Sad nie  uwzglednil
wniosku oskarzycielki

positkowej J. R. - G.
o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 563,55 zhL
Jak bowiem wskazala
rozprawie

zlozyta

na wniosek

ten zanim
firma  ubezpieczeniowa
wyplacila jej
odszkodowanie w cze$ci.
Pokrzywdzona i
potrafila sprecyzowac,
jaka kwote odszkodowania
jej  wyplacono. Byla
zobowiazywana przez
sad do  przedlozenia
dokumentow z tg wyplata
zwigzanych, jednak ich nie
zlozyta.

nie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
A. M. kwote 1476
zlotych  (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat
sze$¢) tytulem
kosztow obrony z urzedu
oskarzonego L. B.
uwzgledniajgc
sprawy i ilo$¢ terminow.

zwrotu

charakter

Sad zwolnil oskarzonych
od kosztow sadowych,
majac na uwadze
zla sytuacje finansowa
oskarzonego P. P. oraz




fakt, iz oskarzony L. B.
jest pozbawiony wolno$ci
i stan ten bedzie trwal
dluzszy okres czasu, a
przed osadzeniem nie miat
stalej pracy, nalezy uznaé,
iz  uiszczenie kosztow
sagdowych oraz kosztow
obroncy z urzedu chocby
w czesci, byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

7. Podpis




