U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK106/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych,
ograniczy¢

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

sad moze
uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

M.M.(1),D.P.(1),A.S.
(1)

w dniu 21 grudnia 2018
roku w N. jako (..)
spolki jawnej (...), M., P.
z/s w Nowy D. (..)
bedac na mocy umowy
spotki uprawnionymi
do reprezentowania i
prowadzenia spraw spolki,
dzialajac
przywlaszczyli powierzone

wspo6lnie




przez (...) Fundusz (...) z/s
we W. pienigdze w kwocie
208 000 zl na realizacje
wyprodukowania  przez
spolke i dostawy R. D. (1)
zestawu do zrywki drewna
(...) (695+12D), ktoére to
zamoOwienie nie zostalo
wykonane, wlaczajac te
kwote o znacznej warto$ci
do majatku spotki i
rozporzadzajac nig jak
wlasng, czym dzialali na
szkode (...) Funduszu (...)
we W. oraz R. D. (1)

tj. przestepstwo okreslone
w art. 284 § 2 kk. wzw. z

art. 294 § 1 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 17 marca | odpis zZ rejestru | 92-110
2008r. zostala podpisana | przedsiebiorcow

pomiedzy wspoélnikami T.
C, M. M. (1) i D.
P. (1 spoiki
jawnej, ktoéra prowadzila
przedsiebiorstwo pod
firma (...). C., M., P.. W
dniu 25 marca 2010r. A. S.
(1) nabyla od T. C. udzialy
w spblce a wraz z nimi

umowa

ogo6l praw i obowigzkéw
wspolnika spotki.

Spoétka dziala w branzy
le$nej, ma trzy oddzialy:
A, N i Z. W
placowkach tych zatrudnia
handlowcéw, ktérzy sa

opiekunami klienta.
Zatrudnia roéwniez
kierowcow, ktorzy
dostarczaja  sprzet. W

celu dostarczenia sprzetu




korzystaja takze z firm
spedycyjnych.

Wspdlnicy zajmuja sie
zarzadzaniem spoélka, jest
jednak  miedzy
ustalony podzial zadan. A.
S. (1) i D. P. (1) pracuja
w gléwnej siedzibie w N..
A. S. (1) jest w siedzibie
spolki codziennie, zajmuje
sie zamo6wieniami do firm
zewnetrznych,
windykacja.

tez  wiekszo$é
przygotowywanych przez
pracownikéw,  dzialajac

nimi

Podpisuje
umow,

w zaufaniu do swoich
podwladnych. D. G. P.
jest sporadycznie,
AU spolce zajmuje
sie marketingiem oraz
sprzedaza maszyn
uzywanych. Z kolei M.
M. (1) pracuje w oddziale
w A. i tam zajmuje sie
sprzedazg sprzetu.

tam

Spoétka (...) zawiera setki
transakcji rocznie.

wyjasnienia oskarzonego | 154-155, 413
M. M. (1)

wyjadnienia oskarzonego | 166, 413
D.P.(1)

wyjaénienia oskarzonej A. | 414-415

S. (1)

umowy spotki 198-208

Jednym z klientéw firmy
(...) byt D. D. (1), ktoéry
prowadzil dzialalno$¢ -
Ushlugi (...) i dokonywal
zakupu maszyn w tej
spOlce. Miedzy innymi

zeznania $wiadka R. D. (1)

13, 418-420




zakupit on w dniu 18
lutego 2015r. w firmie (...)
zestaw do zrywki drewna
P./695+12D o wartoS$ci
brutto 110 454 z. W
grudniu 2017r. D. D. kupil
od spolki takze maszyne -
H..

zeznania $wiadka D. D. (1)

640dw., 2160dw., 431-434

zeznania $wiadka L. D.

1130dw.-114, 424-425

zeznania Swiadka S. D.

1160dw.-117, 425-426

wyjadnienia oskarzonej A. | 414-417
S. (1)

faktura 63, 220
wplaty 221-222
zeznania §wiadka P. W. (1) | 429
umowa  sprzedazy z | 481-485
18.12.2017r. i protokoly

wydania sprzetu

D. D. (1) potrzebowal | zeznania Swiadka R. D. (1) | 13, 418-420
w  swojej dzialalno$ci

kolejnej maszyny -
forwardera J. D. (..),

ktorego od spolki mial

zakupié (...) Fundusz

(...) i wyleasingowaé¢ D..
Rozmowy z D. D. (1),
prowadzil w
spotki (...) jej pracownik
P. W. (1) zatrudniony w
oddziale w N.. Z nim
byly ustalane wszystkie
szczegbly transakcji. Po
sprowadzeniu tej maszyny
dla D. D. od producenta
z Finlandii okazalo sie,

imieniu




ze D. D. (1) nie
miat zdolno$ci finansowej,
aby moc wyleasingowaé
forwardera, ktoérego
warto§¢ wynosila 891
750 z}. brutto. Dlatego
w  wyniku wzajemnych
ustalen, najpierw doszlo w
dniu 10 listopada 2018r.
do sprzedazy przez D. (...)
spolce (...) zakupionego
w 2015r. zestawu do
zrywki drewna P., ktérego
warto§¢ w tej umowie
okreslono na kwote 15 000
z}. Maszyna ta miala zostaé
nastepnie wyleasingowana
przez brata D. D. (1) R. D.
(1), za kwote 208 000 z}
netto (czyli kwote wyzsza
niz  warto$§¢  szprzetu)
od (..) Funduszu
(...). Jednocze$nie zostala
zakupiona w spolee (...)
maszyna J. D. (..,
ktéra takze miala by¢
przedmiotem leasingu, za
cene nizsza niz okreslona
w umowie sprzedazy, bo
za 615 000 7zl brutto.
Ta umowa Leasingowa
dotyczaca forwardera
zostala podpisana przez
zone D. D. (1. Z
ramienia  (...) funduszu
(.) uczestniczyla w
tych transakcjach I. C.
(obecnie Z.), Byla ona
osoba wspblpracujaca z
A. M., zajmujacym sie
prowadzeniem transakcji z
klientami w imieniu (...).
A. M. otrzymywana od
(...) prowizja dzielil sie ze
swoja wspolpracownica.

zeznania Swiadka P. W. (1)

124-125, 429-431




wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1)

154-155, 413

wyjasnienia oskarzonej A.
S. (1)

175, 414, 417-418

umowa  sprzedazy  z | 312-313
10.11.2018r

umowa sprzedazy | 315-316
maszyny J. D.

faktura pro forma | 317
sprzedazy maszyny J. D.

faktura VAT maszyny J. D. | 319
pokwitowanie na 15 000 zl | 422

zeznania Swiadka A. M.

1830dw., 426-428

zeznania $wiadka D. D. (1) | 431-434
zeznania $wiadka I. Z. (1) | 443-446
ekspertyza bieglego M. H. | 456-467
W dniu 17 grudnia 2018r. | umowa 4-8

pomiedzy (..) SA z
siedziba we W. a R. D.
(1) zostala zawarta umowa
leasingu operacyjnego nr
(...). Umowe zawiozla
R. D. (1) do miejsca
jego  zamieszkania w
miejscowoéci  S. do
podpisu I. C. (obecnie Z.).
Przedmiotem tej umowy
byl sprzet w postaci
zestawu do zrywki drewna
P./695+12D, (zuraw P. o
numerze seryjnym (...),

przyczepa o nr seryjnym




(...)), ktorego wartosé
okreSlono na kwote 208
000 zl netto, za$§ dostawca
byla Spotka (...). Rata
miesieczna wynosila 5
744,43 zl brutto.

faktura

133

zeznania Swiadka A. M.

1830dw., 426-427

dokumentacja finansowa
leasingobiorcy

450

R. D. (1) podpisal protokdt | protokét  zdawczo 9
zdawczo - odbiorczy, na | odbiorczy

ktérym poswiadczyl, iz

otrzymal sprzet bedacy

przedmiotem leasingu w

dniu 20 grudnia 2018r. i

odestal protokét do (...).

zeznania Swiadka R. D. (1) | 13, 418-420

zeznania Swiadka D. D. (1) | 640dw., 1110dw.-112

zeznania Swiadka A. M. 1830dw.

Spotka (...) otrzymala od | wyciag z rachunku 132

(...) zaplate za sprzedany
zestaw do zrywki drzewa
P.. Rozliczenie nastapilo
przelewem na rachunek
firmy w dniu 21 grudnia
2018r.

W tym samym czasie (...)
L. otrzymala takze od (...)
przelew w kwocie 615
000 zl za zakupiong przez
zone D. D. maszyne J.
D.. Spoétka (...) zakupila
wcezedniej te maszyne od
firmy z Finlandii za kwote
155 000 euro.




wyjasnienia oskarzonego | 155, 413
M. M. (1)

pismo (...) 211
przelew 320
dokumentacja zakupu od | 321-324

firmy z Finlandii

W dniu 16 stycznia 2019r. | zeznania §wiadka D. D. (1) | 2160dw.
(...) L. dostarczyta D. D. (1)

leasingowang przez (...)

maszyne F. marki J. D..

list przewozowy 137

Raty Leasingowe za zestaw | zeznania $§wiadka R. D. (1) | 13, 418-420

do zrywki drzewa P.
byly  uiszczane, chot
nie bez  probleméw,

do 19 listopada 2019r.
Fundusz, kiedy R. D.
(1) pozostawal w zwloce
z platno$ciami rat,
wzywal do niezwlocznego
uregulowania zaleglo$ci.
Dopiero w styczniu 2020r.
leasingobiorca przestal za
poérednictwem  swojego
prawnika  pismo do
(...) informujace, ze
dostawca sprzetu, mimo
zobowigzania na
ciazacego, nie przekazal

nim

maszyny. Fundusz
rozwigzal umowe leasingu
i wezwal pisemnie

do zwrotu przedmiotu
leasingu, a nastepnie
przystat do R. D.
(1) (.., ktory zazadal
oddania maszyny za
nieplacenie rat w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy.




R. D. (1) nie kontaktowal
sie po zawarciu transakcji
z P. W. (2),
innymi przedstawicielami,
czy pracownikami spolki
kompania L.. D. D.
(1)  skontaktowal sie
telefonicznie z P. W. (1) w
dniu 6 i 11 grudnia 2019r.
oraz kilkukrotnie w dniu
26 marca 2020r.

ani

pismo do (...) 14
odpowiedzi (...) 15,16-18
potwierdzenia wplat rat 23-33
faktury VAT dotyczace rat | 35-42, 46
o$wiadczenia o] 43,45
rozwiazaniu umowy

wezwanie do zwrotu 44
wezwania do | 47, 48
uregulowania zaleglo$ci

zeznania Swiadka D. D. (1) | 640dw.-65
rozliczenie wplat 139
wyjasnienia oskarzonego | 154-55
M. M. (1)

wyjasnienia oskarzonego | 166, 413
D.P.(1)

bilingi O. wraz z notatka 186-187

(..) Fundusz (..
windykowat takze
maszyne forwarder

wyjas$nienia oskarzonej A.

S. (1)

175




zakupiona przez zone D. D.
(1), z uwagi na nieplacenie
rat leasingowych.

zeznania Swiadka D. D. (1)

2160dw.-217

Pelnomocnik R. D.
(1) zlozyt w  maju
2020r zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa
ktore mialo
popelione

pracownikéw

oszustwa,

by¢
przez
badz
wlascicieli spolki (...) na
szkode R. D. (1).

zawiadomienie wraz z

pelnomocnictwem

D. nie zwrdcili zestawu do
zrywki drzewa P.. Nadal
korzystali z  maszyny
bedacej przedmiotem
postepowania. D. D. (1)
regularnie dokonywal w
oddziale firmy (..) w
A. cze$ci zamiennych do
zestawu P..

wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1)

155, 413

zeznania Swiadka A. M. 1830dw.
zeznania Swiadka D. D. (1) | 2160dw.
faktury 223-230
protokét ogledzin 234-235
pismo Urzedu Dozoru | 236
Technicznego

sprawozdanie Biura | 325-332
Detektywistycznego

wyjasnienia oskarzonej A. | 415

S. (1)




Oskarzeni nie byli przed
datg czynu karani. D. G. -
P. zostal skazany za czyn
z art 226 1 kk w dniu
29 marca 2021ir. M. M. i
A. S. byli skazany za czyn
z art. 77 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci w dniu 28
lipca 2020r.

dane o karalno$ci

(...), 196, 388-394

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka R. D. (1)

Sad jako
ocenil te depozycje, ktore
dotyczyly faktu podpisania
umowy leasingowej z
(..) Funduszem (..),
z ktérym wspotpracowal
jego brat, a  ktory
finansowat sprzet, ktorego
dostawca byla  Spotka
(...) oraz, ze szczegbly tej

wiarygodne




transakcji byly ustalane
z pracownikiem Kampanii
Le$nej P. W. (D,
albowiem korelowaly z
pozostalymi  dowodami.
Sad generalnie nie dal
jednak wiary zeznaniom
Swiadka, albowiem byly
one sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim z
dowodami z dokumentbow i
wyjasnieniami oskarzonej
A. S. (1).

sad
nie dal $wiadkowi wiary,
ze  protokot
odbiorczy podpisal
majac

Przede wszystkim
zdawczo
nie
maszyny na

podwoérku, ze  miala
ona byt dopiero
przez Kampanie Leéna
dostarczona w  ciagu
miesigca, jest to
bowiem sprzeczne nie
tylko Z zeznaniami

P. W, wyja$nieniami
oskarzonych, ale takze z
dowodami z dokumentéw
i wynikami
Podkreslié  nalezy, ze
twierdzenie $wiadka, iz
przez
placit mimo, iz
spotka dostarczyla
sprzetu, a co wiecej by
nie informowal o takiej
sytuacji
jest ponadto calkowicie
nieprzekonujgce w Swietle

ogledzin.

wiele
raty,

nie

miesiecy

leasingodawcy,

zasad do$wiadczenia
zyciowego i kategorii
racjonalnego
rozumowania.

zeznania $wiadka D. D. (1)

Sad jako
ocenil tylko te depozycje,

wiarygodne




ktére dotyczyly samego
faktu podpisania umowy
(..
Funduszem (...) dotyczacej
zrywki P.

zdawczo

leasingowej z

zestawu do
i protokolu
odbiorczego, przez brata

Swiadka,, a nastepnie
uiszczania rat za ten
sprzet. Sad uznal za

przekonujace zeznania, ze
zakupil on w 2015r. od
Kompani Leénej zestaw
do zrywki P,
grudniu 2018r. jego Zona
zakupila forwardera.. W
pozostalym zakresie Sad
nie dal wiary zeznaniom
swiadka, w szczego6lnosci
tym, z ktorych wynikalo,
iz zakupiony w 2015r.
jest
zestawem,

a w

zestaw  P. nie
tym

ktoérego dotyczyla zawarta

samym

przez R. D. (1) w
grudniu 2018r. umowa
leasingowa, albowiem

byly one sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim z
dowodami z dokumentéw i
wyjasnieniami oskarzonej
A. S. (1) 1 zeznaniami z
postepowania sadowego P.
W. ().

zeznania $wiadka P. W. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka korelowaly one
bowiem z pozostalym
materialem dowodowym,
w szczegoblnosci zZ
dowodami z dokumentow,
ustaleniami detektywa i
wynikami ogledzin,, a w
zakresie tego, Ze to on
byl osoba ktéra zalatwiala
te transakcje w imieniu




Kompani Le$nej, takze z
zeznaniami R. i D. D. (1).

zeznania $wiadka L. D.

Sad jako wiarygodne
ocenil tylko te depozycje,
ktore dotyczyly faktu
zawarcia umowy
leasingowej z (...)
Funduszem (...) zaréwno
przez R. D. (1), jak
tez przez D. D. (1) i
zone D. D. (1). Sad
nie dal wiary zeznaniom
$wiadka, ze (.) L.
nie dostarczyla maszyny,
ktéra byla przedmiotem
umowy jaka zawarl R.
D. (1) z (..), albowiem
byly one sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim z
dowodami z dokumentéw,
zeznaniami Swiadka P. W. i
wyjasnieniami oskarzonej
A.S. (1).

zeznania Swiadka S. D.

Sad jako wiarygodne
ocenil tylko te depozycje,
ktéore dotyczyly faktu
zawarcia umowy
leasingowej z (...)
Funduszem (...) przez R.
D. (1) oraz wspolpracy
D. D. (1) z (..). Sad
nie dal wiary zeznaniom
$wiadka, ze (.0 L.
nie dostarczyla maszyny,
ktéra byla przedmiotem
umowy jaka zawart R.
D. (1) z (..), albowiem
byly one sprzeczne ze
zgromadzonym

materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim z
dowodami z dokumentéw,
wynikami ogledzin,
zeznaniami $wiadka P. W. i




wyjasnieniami oskarzonej
A.S.(1).

wyjaénienia oskarzonej A.
S. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenil wyjasnienia
oskarzonej, ktore byly
stanowcze, spdjne,

potwierdzone dowodami
z dokumentéw i m.in.
zeznaniami $wiadka P. W.
(1), odno$nie okoliczno$ci
tej  transakcji, tego,
ze oskarzona skladala
podpisy  dzialajac = w
zaufaniu do  swojego
pracownika.

oskarzonej
odnos$nie tego, ze sprzet
jest  caly
posiadaniu D., w oparciu
zakupy
cze$ci zamiennych, zostaly
ostatecznie potwierdzone
przez wyniki zleconego
detektywowi Sledztwa i
ogledzin policyjnych..

Depozycje
czas @ w

o dokonywane

Sad jako

tez

wiarygodne
ocenit depozycje
dotyczace podzialu
obowigzkéw w firmie,
potwierdzaly
bowiem zZ

wzajemnie
sie
wyjadnieniami

pozostalych oskarzonych.

wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1)

Sad

ocenil

jako  wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego, ktoére byly
stanowcze, spéjne,
potwierdzone dowodami
zZ dokumentow i
wyjasnieniami oskarzonej
A. S., m.in. w zakresie
zakresu obowigzkow M.
M., ktére ograniczaly sie
wylacznie do oddzialu w
A.. Z tego wzgledu sad




jako wiarygodne ocenit
twierdzenia oskarzonego,
iz nie
zadnej wiedzy o tej
transakcji, w czasie jej

mial on

przeprowadzania.

Depozycje  oskarzonego
odnoé$nie tego, ze sprzet
jest caly
posiadaniu D., w oparciu
o dokonywane

cze$ci zamiennych, zostaly

czas W
zakupy

ostatecznie potwierdzone

przez wyniki zleconego
detektywowi §ledztwa
i wynikami policyjnych
ogledzin.

wyjasnienia oskarzonego [ Sad jako wiarygodne

D.P.(1) ocenil wyjadnienia
oskarzonego, ktore byly
stanowcze, spdjne,
potwierdzone dowodami
zZ dokumentow i

wyjasnieniami oskarzonej
A. S., m.in. w zakresie
zakresu obowigzkow D.

P, ktory zajmowal
sie  marketingiem. Z
tego wzgledu sad

jako wiarygodne ocenil
twierdzenia oskarzonego,
iz szczegbltow tej transakeji
nie znal. tym bardziej, ze
jak wskazywali oskarzeni

spotka  kompania L.,
prowadzila szeroko
zakrojona dzialalnosé,
zawierala setki transakcji
rocznie.

Depozycje  oskarzonego

odnoénie tego, ze klient
przestal splaca¢ raty, w
zwigzku z tym obawiajac
sie windykacji sprzetu,
nagle os$wiadczyl, ze tej
maszyny od spolki nie

dostal, sa nie tylko




potwierdzone innymi
dowodami, ale takze sa
przekonujace w Swietle
zasad doéwiadczenia
zyciowego i kategorii
racjonalnego

rozumowania.

zeznania Swiadka A. M.

Sad jako wiarygodne
ocenil zeznania $wiadka,
ktéore byly stanowcze,
konsekwentne i spojne,
potwierdzone dowodami
zZ dokumentow i
zeznaniami $wiadka I
Z.. podkreslic nalezy, iz
mimo, ze to nazwisko
A. M. figurowalo na
dokumentacji leasingowej,
to nie on byl osoba
pilotujaca te transakcje,
mogt zatem nie miec
pelnej wiedzy odnosnie jej
okolicznoSci.

bilingi O. wraz z notatka

Potwierdzeniem

wyjasnien oskarzonych i
zeznann $Swiadka P. W.
(1), a zaprzeczeniem wersji
Swiadkow D. jest biling
telefonu D. D. (1),
ktéory to mial rzekomo
wydzwania¢ do P. W. (1)
w sprawie niedostarczenia
maszyny, a wynika z tego
bilingu, ze sa nieliczne
polaczenia w  grudniu
2019r. i kilka w dniu 26
marca 2020r. Jest to co
prawda biling dopiero od
wrze$nia 2019r., jednak
majac na uwadze rzekome
niedostarczenie sprzetu,
za ktére dokonuje sie co
miesigc wielotysiecznych
splat rat, to jednak jest
wiecej niz nietypowe, ze
nie prowadzi sie rozméw
w sprawie niedostarczenia




sprzetu ani we wrze$niu,
ani w pazdzierniku, ani w
listopadzie 2019r.

protokot ogledzin

Czynnoé¢
przeprowadzona zgodnie z
regutami sztuki. Wyniki
ogledzin potwierdzajg za$
wersje  oskarzonych i
$wiadka P. W., zZe
przedmiotowa  maszyna
znajdowala  sie  caly
czas w posiadaniu D..
Bezsprzecznie bowiem
widoczny na niej numer
seryjny jest
tym, wskazanym na
fakturze zakupu z grudnia
2018r. Potwierdza to
takze wersje, ze ta sama
maszyna byla zakupiona
przez D. D. w 2015r,
a nastepnie sie
przedmiotem leasingu w
grudniu 2018r. bez zmiany
miejsca jej polozenia.

zgodny z

stala

sprawozdanie Biura

Detektywistycznego

dowod przekonujacy,
albowiem zostal nastepnie
potwierdzony policyjnymi
ogledzinami.
ze we wrzeSniu
uzytkowali
bedaca
tego

wynika z
niego,
2020r. D.
maszyne
przedmiotem
postepowania.

pismo Urzedu Dozoru

Technicznego

dokument nie

kwestionowany przez
zadna ze stron. Potwierdza
on, ze zuraw P. nie
tylko nie zmienil miejsca
polozenia, ale nie zostal
nawet przerejestrowany
na z D. na R. D. (1).

Tym bardziej potwierdza




to wersje $wiadka P. W. i
oskarzonych.

dokumentacja zakupu od
firmy z Finlandii

Dokumentacja

wiarygodna, bo koreluje
z wersja oskarzonych
i P. W. (1) odno$nie
przebiegu obu transakcji
przeprowadzonych przez
Kompanie Le$na z braé¢mi
D. i (..). Oczywistym
jest, ze skoro spolka
kupila maszyne forwarder
za kwote 155 000 euro,
to nie sprzedala jej
nastepnie ponizej kosztow
za cene 615 000 zl, tylko
nastgpilo porozumienie,
ktérego czeécia byla druga
umowa. Na mocy ktorej

to umowy, za maszyne
do zrywki P., ktoéra
nominalnie  spétka (...)

odkupila za 15 o000 2zl
otrzymala nastepnie ze
sprzedazy tej
kwote ponad 200 tysiecy
zlotych.

maszyny

zeznania Swiadka I. Z. (1)

Sad jako wiarygodne
ocenil te  depozycje,
ktére dotyczyly faktu
prowadzenia przez
$wiadka zZ braémi
D. i Kompanig L.
transakcji dotyczacych

dwdch maszyn z ramienia

(o).

Sad dat
wiary $wiadkowi, ze ona
nic

nie jednak

nie wiedziala o
problemach ze zdolnoScia
kredytowa w
D., albowiem twierdzenie
to jest
zgromadzonym

materialem dowodowym,

rodzinie

sprzeczne ze

w tym przede wszystkim z




dowodami z dokumentéw
i zeznaniami $wiadka
P. W. (1. Swiadek
nie potrafila wyttumaczyé¢
dotyczacej
warto$ci maszyny F. na

réznicy

fakturze pro forma i

fakturze ostatecznej, a
rbznica ta potwierdza
wersje przedstawiong
przez P. W.. 1. Z. (1),
ktéora w imieniu (...)
przygotowywala te umowy

ma interes w tym, by
zaslaniaé¢ sie niepamiecia,
czy wrecz negowaé fakty,
ktére moga rzucac cien na
jej dzialania.

ekspertyza bieglego M. H.

Wykonana przez
profesjonaliste. Jasna,
pelna, nie budzi
watpliwosci, co do
wynikajacej zZ niej
wnioskow. A opinia

ta potwierdza, iz D.
D. (1) zawarl, wbrew
temu co twierdzi, umowe
o odsprzedazy Kompanii
Lesnej zestawu do zrywki

P, ktéory stal sie
nastepnie  przedmiotem
ponownej sprzedazy i
umowy leasingu.

Dowody z dokumentéw Jako wiarygodne sad
ocenil dowody zZ
dokumentéw, w tym

te zwigzane 2z umowa
albowiem nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

leasingu,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M.M.(1),D.P.(1),A.S.
®

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z dyspozycja art.
284 § 2 kk (a taki czyn
zarzucono oskarzonym w
akcie oskarzenia) karze w
nim okre§lonej podlega
osoba, ktéra bezprawnie
rozporzadza powierzona
mu cudzg rzeczg ruchoma
z zamiarem pozbawienia
osoby uprawnionej
wlasnoS$ci tego mienia, w
szczegblnoscei z zamiarem
uczynienia z cudzej rzeczy
swojej  wlasnoéci, bez
zadnego ku temu tytuhy,
wbrew woli wlasciciela.
W tym przestepstwie
kluczowa jest przestanka,
wskazujaca, iz
przywlaszczy¢ mozna
jedynie cudze mienie. Ta
przestanka nie zostala
W niniejszej  sprawie
spelniona. Kwota 208
000 zl, 0 ktorej
mowa W zarzucie, nie
jest bowiem mieniem
cudzym, ale wrecz
przeciwnie, jest zaplata
dla spolki za sprzet,




ktorego byla dostawca.
Wynagrodzenie, nalezne
spolce zgodnie z
postanowieniami umowy
sprzedazy maszyny, jest
mieniem nalezagcym do
spoiki (...). Potraktowanie
jej przez Prokuratora jako
mienie spoélce jedynie
powierzone jest calkowicie
niezrozumiale, nie tylko
z prawniczego, ale takze
z potocznego punktu
widzenia. Trudno dociec,
co stalo u podstaw
takiej interpretacji, jaka
zostala  zaprezentowana
w zarzucie. Na tym
AU zasadzie mozna
by zakonczy¢ zwiezle
wyjaénienie powodow
uniewinnienia, jednak
powodow tych jest w tej
sprawie wiecej.

Juz na etapie
postepowania
przygotowawczego
prokurator posiadal

wiedze, ze uzytkowany
przez D. zestaw do
zrywki  P., jest tym
samym  sprzetem, co
wyleasingowany przez R.
D. (1) w grudniu
2018r.. W wyniku
przeprowadzonych przez
policje ogledzin ujawniono
bowiem na tabliczce
znamionowej ten sam
numer seryjny, ktory
zostat  wskazany na
fakturze sprzedazy tego
sprzetu z dnia 19
grudnia 2018r. Mimo to
Prokurator w zarzucie
wskazal, ze zamowienie
nie zostalo przez Spolke
(...) wykonane.




Ponadto wskazaé¢ nalezy,
iz kazdy czyn musi by¢
zawiniony, a zatem objety
SwiadomoScia ~ sprawcy.
Prokurator nie udowodnit
za§ w zaden sposo6b
SwiadomosSci kazdego z
oskarzonych odno$nie
popelhienia zarzucanego
im  czynu. Oskarzeni
zostali wszyscy (...) spotki
(...), jak mozna dociec
z zarzutu, tylko dlatego,
ze byli  wspoélnikami.
Majac jednak na uwadze,
ze Spotka  (...), to
duze  przedsiebiorstwo,
przeprowadzajace  setki
transakcji, zatrudniajace
przedstawicieli

handlowych, nalezaloby
jednak wykazac jaki udzial
mial kazdy z oskarzonych
w tej transakcji i jaka
byla kazdego z nich wiedza
i Swiadomoé¢ zwigzanych
z nig nieprawidlowosci.
Sam fakt bowiem
bycia wspolnikiem, nie
jest  wystarczajacy do
przypisania  winy  za
dokonanie przestepstwa i
to we wspoldzialaniu w
ramach majacego istnieé
miedzy oskarzonymi
porozumienia, jak to
wskazano w  zarzucie.

Tym bardziej, iz
pomiedzy  wspolnikami
istnial podzial

obowigzkow, a jeden
z nich, 1. M.
M. (1), pracowal w
zupeklie innym oddziale
spolki, niz ten oddzial,
w  ktorym dokonywana
byla transakcja, ktorej
przedmiotem byl zestaw
P.. Prokurator nie




przedstawil ani jednego
dowodu majacego
$wiadezy¢ o $wiadomosci
oskarzonych,, a tym
bardziej o laczacym ich
przestepczym

porozumieniu.

Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
mozna wysnué wniosek, iz
bylo porozumienie, ktére
by¢ moze mogto wypeiaé
dyspozycje przestepstwa,
ale  zupelie innego,
a mianowicie oszustwa.
Niewatpliwie bowiem przy
zawarciu pod  koniec
2018r. przez rodzine
D. z (..), dwbch,
powiazanych ze soba,
umoéw  leasingu, mialy
miejsce nieprawidlowosci.
Dokonanie jednak takiej
zmiany kwalifikacji przez
sad bylo w niniejszym
przypadku
niedopuszczalne. Byloby
to bowiem pogwalcenie
zasady skargowosci
wyrazonej w art. 14 kpk.

Orzecznictwo
wypracowalo szereg
kryteriow niezwykle

pomocnych przy ustalaniu
tozsamoSci  czyndw @ w
perspektywie zasady
skargowosci, wyrazonej w
art. 14 kpk. Zgodnie
z ta zasadg, ramy
postepowania

jurysdykcyjnego sq
okre$lone przez zdarzenie
historyczne opisane w
akcie oskarzenia, a
nie przez poszczegbdlne
elementy tego opisu.
Zatem, zasada
skargowoSci nie ogranicza




sagdu w  ustaleniach
wszystkich cech
faktycznych tego zdarzenia
oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego
czynu. Sad nie jest
wiec zwigzany ani
szczegOlowym opisem
czynu zawartym w
zarzucie aktu oskarzenia,
ani kwalifikacja prawna
nadang temu czynowi
przez oskarzyciela.

Oznacza to, ze jedynie
zdarzenie historyczne,
jako opis okre§lonych
faktbow z  przeszloSci
wiaze sad orzekajacy w
sprawie. Nie mozna jednak
zapominaé, ze istnieje
korelacja pomiedzy
opisem owego zdarzenia
i jego oceng prawna

wskazana przez
oskarzyciela. Komplet
znamion typu czynu
zabronionego

odzwierciedla typowe

sposoby ich realizacji.
To od przyjetej w
akcie oskarzenia hipotezy
kwalifikacji prawnej i
szczegdlowosci

przedstawienia zdarzenia
majacego realizowaé te
hipoteze, zalezy mozliwo$¢
modyfikacji opisu czynu
przez sad w fazie
jurysdykcyjnej  procesu.
Zatem im bardziej

precyzyjnie zdarzenie
poddane przez
prokuratora osadowi

zostalo  opisane, tym
mniejsze sa mozliwoSci
sadu w przyjeciu
odmiennej jego oceny i
dokonania ewentualnych
zmian. (por. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 30
wrzeSnia 2014 r. II
KK 234/14 OSNKW
2015/2/14).

W  niniejszej sprawie
oskarzyciel zarzucit
oskarzonym, ze w dniu 21
grudnia 2018 roku w N.
jako  (...) spolki jawnej
(...), M., P. z/s w Nowy D.
(...) bedac na mocy umowy
spotki uprawnionymi
do reprezentowania i
prowadzenia spraw spolki,
dzialajac wspdlnie
przywlaszczyli powierzone
przez (...) Fundusz (...) z/s
we W. pienigdze w kwocie
208 000 zl na realizacje
wyprodukowania  przez
spolke i dostawy R. D. (1)
zestawu do zrywki drewna
(...) (695+12D), ktoére to
zamoOwienie nie zostalo
wykonane, wlaczajac te
kwote o znacznej warto$ci
do majatku spotki i
rozporzadzajac nig jak
wlasng, czym dzialali na
szkode (...) Funduszu
(..) we W. oraz R. D.
(1). Czyn zostal zatem
opisany precyzyjnie z
uwzglednieniem miejsca,
czasu i  okolicznoSci.
Sad wuznajac, ze takie
dzialanie oskarzonych
nie mialo miejsca,
uznal jednoczeSnie, ze
zachowanie ewentualnych
sprawcoéw oceni¢ nalezy
calkowicie inaczej w sensie
czasowym, technicznym,
ale przede wszystkim takze
osobowym, albowiem krag
0s6b zaangazowanych
AU realizacje tych
powiagzanych ze soba
dwoch transakceji musialby




by¢ okre$lony calkowicie

inaczej. Nie mozna
wykluczyé, ze nie
znalezliby sie w tym
kregu oskarzeni, a

znalazlyby sie inne osoby,
wlacznie z rzekomym
pokrzywdzonym R. D.,
ktére uzgadnialy sposoéb
"obejscia" braku zdolnosci
kredytowej u D. D. i
go nastepnie zrealizowaly.
Mamy tu zatem do
czynienia nie tylko z
calkowitym przesunieciem
czasowym, ale takze
z dwoma zupekie
réznymi zrachowaniami,
calkowicie = odmiennymi
modus operandi
sprawcoéw, niz to zostalo
wskazane w akcie
oskarzenia. Z opisem
czynu w akcie oskarzenia
zgadza sie jedynie miejsce,
w ktorym m.in. dzialaly
osoby zaangazowane w
ten proces transakcyjny,
jednak jest to za
malo, by Sad mogl
dokonaé odmiennej oceny
zdarzenia i zmienié¢ opis
czynu.

Uzna¢ zatem  nalezy,
ze zachowanie (zdarzenie
historyczne) opisane w
skardze uprawnionego
oskarzyciela,

zakwalifikowane z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 204
§ 1 kk, nie moze by¢
nastepnie uznane w toku
postepowania  sadowego
(w  tych  konkretnych
okoliczno$ciach) za
przestepstwo z art. 286
§ 1 kk , gdyz nie moze
ono odpowiadaé kategorii




zachowan opisanych przez
ten przepis.

W orzeczeniach podkresla
sie, ze nie mozna méwic o
tozsamosci czynow, jezeli
przestepstwo
przypisywane zamiast
zarzucanego przestepstwa
mialo miejsce juz w
jaki§ czas po tym
zarzucanym przestepstwie
i w  okoliczno$ciach
niemajacych nic
wspolnego z opisem i
podstawa faktyczna czynu
zarzucanego. W takim
wypadku jak w niniejszej
sprawie chodzi o zupelnie
inne zdarzenie faktyczne.

Jeszcze raz zatem
podkresli¢ nalezy, iz jak
juz wyzej wskazano, w
tych sytuacjach, w ktorych
Sad Najwyzszy, uznawal
za mozliwe przypisanie
innego czynu, chodzilo o
wypadki, gdy przypisane
zachowanie =~ w  pelni
mieécilo sie w ramach
historycznego zdarzenia,
lezacego u  podstaw
zarzutu sformulowanego
w akcie oskarzenia. W
sprawie niniejszej taka
sytuacja nie zachodzila.
Bylyby to bowiem
catkowicie odmienne
czyny, ktére wychodzily
poza granice wyznaczone
aktem oskarzenia.

Skoro zatem oskarzeni nie
dopudcili sie zarzucanego
im przywlaszczenia, nie
mozna bylo w miejsce
czynu zarzucanego skazaé
ich za zupelnie inny czyn.
Tym bardziej, iz jak juz




wskazywano, prokurator
nie przedstawil dowodow
na to,
kazdego z oskarzonych w
tych dzialaniach.

jaka byla rola

Podkreslié
uniewinnienie

nalezy, iz

dotyczy
przestepstwa zarzucanego
oskarzonym, a nie
przestepstwa, ktére moze
im ewentualnie zostaé
przypisane. Dlatego to
przestepstwo, ktore moze
ewentualnym
przypisane,
jako stanowigce odrebny
czyn, moze by¢ nadal
Scigane,

zostaé
sprawcom

jako ze nie
zachodzi tu powaga rzeczy
osadzonej i zakaz ne bis in
idem, oczywiScie o ile nie
nastagpi juz w tej materii
przedawnienie karalno$ci
czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 630
kpk Sad uniewinniajac

oskarzonych od
zarzucanego im  czynu
przejat  na  rachunek

Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

7. Podpis




