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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 86/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M. M. (1)

art. 13 81 k.k. w zw. z art.
148 81 k.k. 1 art. 157 §1 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




Oskarzony M. M. (1) i
pokrzywdzona M. Z. (1)
byli w konkubinacie przez
1,5 roku. Rozstali sie
krotko przed zdarzeniem,
ktére mialo miejsce 29
pazdziernika 2019 roku
w godzinach porannych.
Tego dnia, po uprzednich
proébach i naleganiu M.
M. (1), umoéwili sie na
spotkanie w celu oddania
sobie rzeczy. Po krotkiej
rozmowie, pokrzywdzona
zgodzila sie podwiez¢ M.
M. (1) na przystanek- na
busa, ktéory on wskaze.
Oskarzony skierowat M. Z.
na leSny dukt w poblizu
skrzyzowania ul (..) z
ul. (.. w S.. Chcial
jej zabrat telefon. Gdy
odmoéwila wydania, wyjal
ndz i zaczal jej grozié, ze ja
zabije. Przylozyl jej n6z do
gardla o dtugosci ostrza 20
cm, uderzal pieSciami po
glowie i calym ciele, zadal
jej co najmniej 5 cios6Ow:
w plecy w okolice lopatki
lewej i okolice po$ladkowa
lewa, probowal owingé
jej wokét szyi kabel od
przedluzacza, uderzal ja
wtyczka od drukarki, kopat
po ciele.

Gdy pokrzywdzonej udato
sie uciec wolal za nig jak
na karcie 54. Udala sie
do zabudowan prosi¢ o
pomoc. S. W. zadzwonil
na nr 112. Przyjechalo
pogotowie i policja.

W  wyniku dzialania
oskarzonego

pokrzywdzona  doznala
urazu glowy ze

zeznania M. Z.

476, 51-54, 182-185




stluczeniem
okolicy

jarzmowej lewej,
cietej szyi o dlugosci
icm, dwdch ran klutych
okolicy lewej,
ktutych
okolicy posladkowej lewej,
stluczenia powlok jamy
brzusznej  po
prawej oraz urazu konczyn

szczegblnie
czolowej i
rany

lopatki
trzech ran

stronie

gornych w  okolicach
nadgarstkow.
czeSciowo wyjasnienia | 160-163, 175-178,
oskarzonego
448v
zeznania R. P.-P. 244-245, 457
zeznania S. W. 91-92
456
zeznania T. L.iW. J. 257-258, 458

260-261, 458-459

dokumentacja
fotograficzna i protokét
ogledzin

42143-47

protokol ogledzin i zdjecia

21-321116-147

opinia i dokumentacja

medyczna, ogledziny ciala

172, 212,

539-540, 519

Oskarzony wyjasénil, iz
"zamiar poczatkowy byl
diametralnie inny od
efektu koncowego". Na
poczatku
jej telefon. To sie nie
udalo, wyjal n6z i zaczal
jej grozié, ze ja zabije.
Sytuacja byta dynamiczna,

chcial zabraé

wyjaénienia oskarzonego

160-163, 175-178, 448v




zmieniala sie, szarpali
sie, zadawal jej ciosy
nozem, uderzal pieSciami
i wszystkim co mial
pod reka. Nie pamieta,
czy dusil ja kablem od
przedluzacza, ale tego
nie wyklucza. W dalszych
wyjasnieniach zaprzeczyt
by chcial jg zabic.

Wryrazit zal z powodu tego,
co sie stalo.

Oskarzony przed
zdarzeniem bral sterydy,
o czym powiedzial takze
w trakcie badania sadowo-
psychiatrycznego. Biegli
psychiatrzy po zapoznaniu
sie z opinia psychologiczna
podali, iz u oskarzonego
nie stwierdzaja choroby
psychicznej ani  cech
upoSledzenia
umyslowego,
funkcjonowanie
intelektualne oskarzonego
na poziome przecietnym.
U oskarzonego M. M.
(1)  Dbiegli  stwierdzili
dyssocjalne  zaburzenia
osobowosci i uzaleznienie
mieszane. Podali takze,
iz w/w w  chwili
popelnienia czynu byl
pod wplywem $rodkéw
psychoaktywnych i znal
ich dzialanie na swdj
organizm. Poczytalnosé
oskarzonego nie budzi
watpliwos$ci.

wyjasnienia oskarzonego

k.448v

opinia sadowo- | 330-347
psychologiczna
opinia sadowo - | 358-374,

psychiatryczna




485-504

Oskarzony zostal
zatrzymany 29
pazdziernika 2019 roku,
godz.7.50. Zastosowano
wobec  niego  $rodek
zapobiegawczy w postaci
tymczasowego

aresztowania.

protokol zatrzymania

k.4

PC

)DSTANOWIEN

IlE—lSl

zeznania D. C.

76-77, 451-453

zeznania M. B.

79v-80V, 453-455

zeznania P. M.1J. J.

83-84, 455v

73-74, 450

Przed zatrzymaniem przez
funkcjonariuszy ~ Policji
oskarzony M. M. (1)
dzwonil do K. w S. i
rozmawial z dyzurnym. Z
zapisu rozmowy wynika,
iz byl =zaskoczony, ze
pokrzywdzona
zatluc za ten telefon." ,
"Thuklem jg 10 min, a ta
k.... uciekla (...)".

"dala sie

zeznania A. S.

39-40

450-451

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

M. M. (1)

usilowanie zabdjstwa




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Majac uwadze

okoliczno$ci
przyjac, iz
oskarzony nie dzialal z
zamiarem ewentualnym
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonej M. Z..
Przecza temu jej zeznania
jak tez wyjaénienia M.
M.,  ktory
zdarzenia w zasadzie nie
kwestionuje, a jedynie jego
ocene. Wskazuje, ze chcial
zabraé pokrzywdzonej

na
zdarzenia
trudno

przebiegu

telefon.

zeznania M. 7.,

wyja$nienia M. M.,

opinia bieglego

Jw.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. Z.

pokrzywdzona w spos6b
zbiezny i spojny
zrelacjonowala  przebieg
zdarzenia, brak podstaw
do kwestionowania zeznan
w $Swietle opinii bieglej
psycholog k.538-539,

wyjas$nienia oskarzonego

w zasadzie nalezy
da¢ wiare wyjasnieniom
oskarzonego, podany
niego  przebieg
zdarzenia  zbiezny @z
relacja pokrzywdzonej, nie
mozna jednak uznaé¢ za
wiarygodne wyjasnien w
tej czedci, w  ktorej

przez




kwestionuje on usilowanie
zabojstwa pokrzywdzonej,

sam
potwierdzal, ze

oskarzony
jego

zamiar ewoluowal, co
zgodne jest z przebiegiem
zajscia, w ktérym

wida¢ postepuja dynamike
zachowan i
agresji

az do

wzrost
oskarzonego -
momentu gdy
podejmowane przez niego
dzialania od  strony

przedmiotowej wskazuja

na zamiar ewentualny
zabdjstwa -  dZganie
nozem czy  duszenie
przedtuzaczem,

na zamiar zabojstwa
wskazuja takze krzyki

oskarzonego kierowane do
pokrzywdzonej po tym, jak
udalo jej sie uciec na
bezpieczng odleglosc

opinia sadowo- | brak podstaw do

psychologiczna kwestionowania, opinia
pelna, jasna i spoéjna,
nie kwestionowana w toku
procesu

opinia sadowo - | brak podstaw do

psychiatryczna kwestionowania, opinia

pelna, jasna, spdjna, nie
kwestionowana w toku
procesu

protokdt zatrzymania

dokument
przez
nie kwestionowany w toku
procesu

sporzadzony
wlaSciwe organy,

zeznania R. P.-P.

wiarygodne, spdjne i
zbiezne zZ relacja
pokrzywdzonej, brak




podstaw by Swiadek mial
relacjonowac nieprawde

zeznania M. B.

Swiadek
przebieg
interwencji, osoba obca
dla oskarzonego, brak
podstaw by chcial obcigzaé
bezpodstawnie M. M.,
tak samo nalezy ocenié
zeznania

wiarygodne,
opisal

pozostalych
funkcjonariuszy =~ Policji
bioracych udzial w
interwencji tj. D. C., P. M.
czy J. d.

zeznania T. L. 1 W. J.

zesp6t pogotowania
ratunkowego,  zeznania
uznaé nalezy za

prawdziwe, opisali wyglad
pokrzywdzonej, widoczne
obrazenia, sporzadzili
dokumentacje medyczna

dokumentacja brak podstaw do

fotograficzna i protokét | kwestionowania,

ogledzin sporzadzone przez
wlasciwy  organ, nie
kwestionowane w toku
procesu

protokol ogledzin i zdjecia | brak podstaw do
kwestionowania,
sporzadzone przez
wlasciwy  organ, nie

kwestionowane w toku
procesu

opinia i dokumentacja

medyczna, ogledziny ciala

sporzadzone przez osoby
posiadajace wiedze
specjalistyczna, opinia
jasna, pelna, biegly udzielil
odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania

zeznania A. S.

brak podstaw do
kwestionowania, $wiadek




opisala przebieg rozmowy
pehila
wowecezas dyzur na K. S.

z oskarzonym,

zapis rozmowy- plyta i
stenogram

brak
kwestionowania, rozmowa
oskarzonego z dyzurnym

podstaw do

K. S. nagrana na plycie

zeznania S. W.

osoba, ktéra zadzwonila
na 112 i
pomocy pokrzywdzonej,
brak podstaw do
kwestionowania

udzielila

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

brak

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

M. M. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Oskarzony M. M. (1)
dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia M. Z.. Okolicznosci
sprawy wskazuja bowiem,
ze sprawca przewidywat
mozliwo§¢  pozbawienia
zycia  pokrzywdzona i
na to sie godzil
Miarodajne nie mogg by¢
wyjasnienia oskarzonego
twierdzacego, iz przez
caly czas chodzilo mu
o  zdobycie telefonu
komérkowego M.  Z.
celem przejrzenia zapisow
sie tam znajdujacych.
Tak moglo by¢ jedynie
na poczatku zdarzenia.
Zachowanie oskarzonego
polegajace na grozbach,
przylozeniu noza do gardla
pokrzywdzonej ( rana
cieta szyi), bicie pieSciami,
dzganie nozem o dlugosci
ostrza 20 cm ( co najmniej
5 cioséw w tym w klatke
piersiowa plecy), a wiec w
newralgiczne czeéci ciala,
duszenie pokrzywdzonej
przy uzyciu przedluzacza,
kopanie Swiadczy
jednoznacznie nie tylko
o bardzo duzym stopniu
agresji, przemocy ale
ewidentnie o tym,
ze sprawca przewidywal
mozliwo$¢  pozbawienia
zycia pokrzywdzonej i na
to sie godzil. Oskarzony
jest cztowiekiem
dojrzalym, w pehi
poczytalnym i w tym stanie
rzeczy musial rozumieé
jakie skutki moze wywolac
jego zachowanie. Nie bez
znaczenia byla réwniez
okoliczno$¢ skierowania
pokrzywdzonej na dukt




leény pod pretekstem
podwiezienia go na busa.
juz  wtedy
zdawal sobie sprawe, ze
jezeli napotka na opor to
uzyje innych $rodkéw bez
wzgledu na konsekwencje
(zeznania M. Z. k.54)

Oskarzony

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. M. (1)

Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
art. 53 811 § 2 kk. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
przy  wymiarze  kary
Sad  poczytal  wysoka
szkodliwoséé spoleczng
czynu  wynikajaca  z
godzenia w jedne
z podstawowych débr
chronionych prawem
zdrowie, zycie, dzialania
pod wplywem $rodkéw
psychoaktywnych, w
sposob brutalny,
wyrzadzenie szkody. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad

poczytal na  korzysé
oskarzonego  uprzednia
niekaralno$¢, wyrazenie

zalu z powodu tego co
zaszlo. Bioragc pod uwage
powyzsze okolicznos$ci Sad
wymierzyl M. M. kare 9
lat pozbawienia wolnoéci.
W  przekonaniu  Sadu
kara ta jest adekwatna
do stopnia zawinienia
i uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Kara orzeczona
w tym rozmiarze bedzie
w stanie speli¢ swe
cele zar6wno w zakresie




prewencji indywidulanej
jak i generalne;j.

M. M. (1)

Orzeczenie o
zado$éuczynieniu ofierze
krzywdy jest
nieporéwnywalnie

trudniejsze niz
rozstrzygniecie o
naprawieniu szkody. Nie
sposob wszak
jednoznacznie wyrazic
kwota, odpowiednia

kompensate dla tego, kto
wskutek dzialah - w
tej sprawie oskarzonego-
zostal  pobity, dZgany
nozem, duszony, batl sie o
swoje zycie. Pokrzywdzona
M. Z. tego doéwiadczyla.
Wywolalo to u niej ostra
reakcje na stres, a po6zZniej
zaburzenia adaptacyjne o
obrazie lekowym k.538.

Przyznane

zado$cuczynienie ma
mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny
wobec czego jego
wysoko§¢  nie moze
stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie
wysoko§¢ ta nie moze
by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale
musi by¢ " odpowiednia" w
tym znaczeniu, Ze powinna
by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy pokrzywdzonego,
utrzymana w rozsadnych
granicach, nie moze
tez prowadzic¢ do
nadmiernego bogacenia
sie.  Wysoko$¢  kwoty
zado$éuczynienia za




doznana krzywde nie jest

latwa do precyzyjnego
ustalenia. W
przedmiotowej  sprawie
biorac pod uwage
okolicznosci zdarzenia,
obrazenia ciala
pokrzywdzonej, leczenie

psychiatryczne, a tym
samym wywolane skutki w
sferze zycia osobistego Sad
uznal, ze kwota 35 000
zl bedzie odpowiednia. Z
jednej strony przedstawia

bowiem warto§é
ekonomicznie

odczuwalng, =z drugiej
za§  jest utrzymana

w rozsadnych granicach,
wywazona i sprawiedliwa,
a przy tym nie moze byé¢
uznana za nadmierna.

M. M. (1) 6. -— metalowy noz oraz
przedluzacz koloru bialego
zostaly uzyte podczas
przestepstwa, a zatem
nalezalo orzec ich
przepadek

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

M. M. (1) 2. - zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet
kary zgodnie z treScia art.
63 paragraf 1 k.k.

M. M. (1) 4.15. -—-- koszty dla obroncy
przyznane za
postepowanie

przygotowawcze i sadowe,
dla pelnomocnika




pokrzywdzonej za
postepowanie sadowe
zgodnie z § 2, 3, 4 ust.
2, §17 ust.1, pkt 2 ust.2
pkt 5, §20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z 3.10.2016 roku
( Dz.U. z 2016 roku, poz.

1714).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

brak

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych z uwagi na
brak majatku, orzeczone
zado$céuczynienie oraz
izolacyjny charakter kary




7. Podpis

Edyta Markowicz Tomasz
Krawczyk




