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Formularz (...)

Sygnatura akt

IVK40/20

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

SrodmieScia w Lodzi

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 2 wrzeénia 2009 . XVII K 573/09
Srédmieécia w Lodzi

1.1.2. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 25 kwietnia 2012 T. IVK135/12
Widzewa w Lodzi

1.1.3. Sad Okregowy w Lodzi 9 lipca 2014 roku XVIII K 207/13

1.1.4. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 23 lutego 2004 . VK506/03
Srédmiescia w Lodzi

1.1.5. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 15 marca 2004 r. VIK791/03
Srédmiescia w Lodzi

1.1.6. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 4 grudnia 2007 . VKé612/07
Srédmiesécia w Lodzi

1.1.7. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 9 wrze$nia 2013 r. VI K 1943/12




1.1.8. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 2 lutego 2007 . VKo931/06
Srédmieécia w Lodzi

1.1.9. Sad Okregowy w Lodzi 2 pazdziernika 2013 r. XVIII K 102/13

1.1.10. Sad Okregowy w Lodzi 26 czerwca 2017 1 IVK76/11

1.1.11. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 21 pazdziernika 2015 r VIK753/14
Srédmieécia w Lodzi

1.1.12. Sad Okregowy w Lodzi 14 maja 2018 r IVK8/11

1.1.13. Sad Okregowy w Lodzi 1 sierpnia 2016 r XVIII K 22/16

1.1.14. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 10 lutego 2014 r IV K 813/13
Widzewa w Lodzi

1.1.15. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 5 wrze$nia 2014 r IVK157/14
Srédmieécia w Lodzi

1.1.16. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 17 listopada 2015 r IVK 482/14
Srédmieécia w Lodzi

1.1.17. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 8 marca 2010 . IVK 392/ 10
Srédmiescia w Lodzi

1.1.18. Sadu Rejonowego dla | 8 maja 2012 . X K1619/10
Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

1.1.19. Sadu Rejonowego dla | 1 marca 2011T. III K 1055/10
Warszawy - Mokotowa w
W.

1.1.20. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 5 kwietnia 2011 r. VK416/11
Srédmiescia w Lodzi

1.1.21. Sad Rejonowy dla Lodzi — | 8 czerwca 2011 . IVK511/11

Sr6dmiescia w Lodzi

1.2. Inne fakty




1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. K. S. (1) byl wielokrotnie | dane o karalnosci 9-13

karany.

Kare 8
wymierzong w sprawie
XVIII K 573/09, Kkare
lagezna 1 roku i 8
miesiecy wymierzong w
sprawie IV K 135/12,
kary 8 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci
wymierzong  wyrokiem
lacznym w sprawie XVIII
K 207/13 skazany odbyt w
calosci.

miesiecy

Aktualnie K. S. odbywa
od dnia 8 wrze$nia 2018r.
do dnia 6 grudnia 2023
r. kare lgczng 5 lat i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w sprawie VI
K 753/14. Od 6 grudnia
2023 r. do dnia 21
2029r. skazany
bedzie odbywal kare 6 lat
pozbawienia wolnoSci w
sprawie wyroku lacznego
XVIII K 22/16. 0Od
5 kwietnia 2029r. do
dnia 4 kwietnia 2033r.
K. S. bedzie odbywal
kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzong w
sprawie IV K 8/11.
Kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci  orzeczona w
sprawie IV K 76/11
skazany bedzie odbywal od
dnia 4 kwietnia 2033r. do
dnia 4 kwietnia 2034r.

marca




Skazany nie uiscit
dotychczas kar grzywien

orzeczonych w sprawach

IVK76/11iIV K 8/11.
odpisy wyrokow IV K | 24-62, 63
76/111 I1AKa 18/18
odpisy wyrokow IV K 8/11 | 64-71,, 72
iIIAKa 24/19
odpisy wyrokéw XVIII K | 74-76, 77
22/16 1 IIAKa 244/16
opinia o skazanym 78-80
informacja o pobytach 82-91
odpisy wyrokéw VI K | 94, 65
753/14 1 VKa 1671/15
karta dtuznika IVK 76/11 | 127
karta dtuznika IV K 8/11 128
1.2.1.2. K. S. (1) w warunkach | opinia o skazanym 80

izolacji przebywa od dnia
16 sierpnia 2010r. Skazany
trzykrotnie korzystal z
przerwy w odbywaniu
kary.  Podczas  takiej
przerwy  dopuscil  sie
kolejnych  przestepstw.
Ponownie do jednostki
penitencjarnej zostal
doprowadzony w dniu
2 listopada 2013r.
Zachowanie K. S. w
Zakladzie Karnym bylo
naganne, byl wielokrotnie
karany  dyscyplinarnie,
ostatnio w dniu 1
kwietnia 2020r. w
zachowaniu skazanego

jednak nastapila poprawa,




nie sprawia juz problemow
natury wychowawczej, byt
wielokrotnie wyr6zniany
wnioskami nagrodowymi.

1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

odpisy wyroku IV K 76/11 1
IIAKa 18/18

Tre$¢ wyrokdéw pokrywa
sie z treécia informacji
zawarta w danych o
karalnoéci i informacja
o pobytach, jest takze
zbiezna z informacjami
zawartymi =~ w
o skazanym,

kar
wyrokach
z okresami wskazanymi
Zaklad  Karny
w opinii o skazanym,
nie byly przez strony
kwestionowane, nie byly

opinii
obliczenia
znajdujgce sie na

sa  zbiezne

przez

tez kwestionowane przez
strony dane wynikajace z
kart dtuznika

opinia o skazanym

Opis zachowania
skazanego jest bardzo
szczegblowy, nie zaistnialy
powody, by
wskazane

zadne
kwestionowaé




w opinii, sporzadzonej

przez funkcjonariuszy ,
byly
tez kwestionowane przez

okoliczno$ci, nie

strony.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach

1.2.2 nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY

EACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

3.1.1 Sad Okregowy w todzi z |1 roku  pozbawienia
dnia 26 czerwca 2017 roku | wolnoéci oraz 30 stawek
w sprawie o sygn. akt IV K | dziennych grzywny po 30
76/11 zlotych kazda,

3.1.2 Sad Rejonowy 1o6dZz — |5 lat i 3 miesiecy
Srédmieécie w Lodzizdnia | pozbawienia wolnoéci
21 pazdziernika 2015 roku
w sprawie o sygn. akt VI K
753/14

3.1.3. Sad Okregowego w Lodzi | 4 lat pozbawienia wolnoSci
z dnia 14 maja 2018 roku | oraz 100 stawek dziennych
w sprawie o sygn. akt IVK | grzywny po 50 zlotych
8/11 kazda,

3.1.4. Sadu Okregowy w Lodzi | 6lat pozbawienia wolnoSci

z dnia 1 sierpnia 2016




roku w sprawie o sygn. akt
XVIII K 22/16

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkow  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawne;j

Potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego wobec
K. S. (1) pojawila sie
w zwiazku z wydaniem
wyrokow w sprawach IV
K 76/11, VI K 753/14
i IV K 8/11 nieobjetych
postepowaniem w sprawie
XVIII K 22/16 o wydanie
wyroku lacznego. Z uwagi
na fakt, iz wszystkie
przestepstwa, za ktore
K. S. zostal skazany w/
w wyrokami popelnione
zostaly przed 1 lipca
2015rT., nalezalo rozwazy¢,

czy nalezy zastosowaé
przepisy ustawy
obowigzujacej przed ta

data. OdpowiedZz na to
pytanie jest negatywna,
albowiem rozlaczanie
wczesniej wydanych
wyrokow lacznych i tacznie
zniektérymi ze spraw nimi
polaczonych pojedynczych
wyrokow w sprawach IV
K 76/11 i IV K 8/11,
nie byloby korzystniejsze
niz polaczenie wszystkich
aktualnie odbywanych
kar na zasadach
obowiazujacych do dnia 23
czerwca 2020r. Podnie$é¢
nalezy, iz obecnie
obowiazujace przepisy o
karze 1lacznej nie maja
zastosowania do K. S,
albowiem zgodnie z art.
81 wust. 2 ustawy z




dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o)
uproszczonym
postepowaniu o}

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem
(.J)19 (Dz.U. z 2020
r. poz. 1086) przepisy
rozdzialu IX  ustawy
zmienianej w art. 38,
w  brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 czerwca 2020r.,
podstawa orzeczenia kary
lgcznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu
kary lub kary Ilgczne.
W rozpoznawanej sprawie
wykonaniu podlegaja
nadal cztery kary
pozbawienia wolnoSci oraz
dwie kary grzywny opisane
powyzej. Wobec tych kar
zostaly w calo$ci spelnione
przestanki z art. 85 § 11 2
k.k.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Rozwazajac wysokos¢ kary
lacznej, jaka mogla byé
orzeczona z powyzszych




zbiegajacych  sie  kar
wskaza¢ trzeba, ze w
przedmiotowym zakresie
wymiar  kary lgcznej
pozbawienia wolnosci
mogt  mieScic  sie w
granicach od najsurowszej
z jednostkowych kar tj. 6
lat do ich sumy tj. 16 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w przypadku
kary lacznej grzywny od
100 stawek dziennych do
130 stawek dziennych.

Przy wymiarze kary 15
lat pozbawienia wolnosci
Sad zastosowal metode
mieszana laczenia Kkar,
zblizong  jednak do
kumulacji. Wymierzajac
te kare Sad wrzial pod
uwage bardzo rézny czas
popelnienia przestepstw,
a takze ro6znorodnosé
przedmiotowa w
przypadku wielu z nich,
bo ich przedmiotem byly
rbézne  przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wyczerpujace
rézne kwalifikacje
przestepstwa  przeciwko
mieniu, czyny przeciwko
dzialalnoSci instytucji
panstwowych i grozby.

Sad  przy  wymiarze
kary lacznej rozwazyl
takze okoliczno$ci, ktore
powstaly juz po wydaniu
wyrokéw, a mianowicie
zmienne zachowanie K.
S. (1) w Zakladzie
Karnym. Sad wzial pod
uwage, iz obecnie skazany
ma pozytywna opinie w
jednostce penitencjarne;.
Jednakze ma takze na
uwadze, iz  poprawa




w zachowaniu skazanego
nastgpita stosunkowo
niedawno.

Przy wymiarze kary 105
stawek dziennych grzywny
Sad zastosowal metode
mieszang lgczenia Kkar.
Wymierzajac te kare Sad
wzigl pod uwage bliski
zwigzek  przedmiotowy
AU tych sprawach,
ktoérych przedmiotem
byly  przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Rozwazajac
kwestie zwigzane zZ
wymiarem Kkary lgcznej
Sad uwzglednil rowniez

rozbiezno§é czasowg
pomiedzy  dokonanymi
przestepstwami. Sad

okre§lajgc  na  nowo
warto$¢ stawki dziennej
grzywny w oparciu o art.
86 § 2 Kk, okredlil te
warto$¢ tak, jak to bylo
okres§lonej w przypadku
surowszej z taczonych kar
grzywien, czyli na kwote
50 z} majac na uwadze,
ze skazany jak wynika z
opinii o skazanym bedzie
zatrudniony w pralni.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym




Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okresow na

poczet kary lacznej

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

3. Majac na  wzgledzie
okoliczno$é, iz pozostate
kary zostaly juz wykonane
Sad na podstawie
art. 572 kpk umorzyt
postepowanie w  tym
zakresie.

4. Sad na podstawie
art. 577 kpk zaliczyt
skazanemu na poczet

lacznej kary pozbawienia
wolnosci okresy odbytej
kary w sprawie XVIII K
22/16 oraz w sprawie VI K

753/14.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o przepisy
8§ 17 ust. 5 i
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
urzedu

z dnia

pomocy

adwokata zZ
(Dz.U.poz. 1714) Sad
zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.




J. G. kwote 147,60
zl tytulem wynagrodzenia
za obrone skazanego
z urzedu na jednym
terminie rozprawy.

Poniewaz skazany K.
S. odbywa w chwili
obecnej kare pozbawienia
wolnoéci, a ma ponadto do
uiszczenia grzywne, Sad
w oparciu o norme art.
624 §& 1 kp.k. zwolnil
go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

8. PODPIS




