Sygn. akt IVK 176/19

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac, ze uzasadnienie wyroku z 19 marca 2021 roku zostanie sporzadzone z pominieciem wzoréw
formularzy uzasadnienia wyrokéow, okreslonych w zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 listopada 2019 roku — Dz.U. 19/2349, wydanego na podstawie art. 99a k.p.k.

Z art. 424 KPK wynika, ze uzasadnienie powinno zawieraé¢ zwiezle: (§ 1) 1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéow
przeciwnych; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. § 2. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyc
okoliczno$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, $rodkéw zabezpieczajgcych oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. W tym zakresie
art. 99a KPK niczego nie zmienil i elementy uzasadnienia niezmiennie pozostaja takie same. Niemniej zauwazy¢
nalezy, ze w sprawach, w ktorych jest dwdch oskarzonych i wiecej niz 1 zarzut formularz jest klopotliwy i sporzadzenie
uzasadnienia w tej formie zabiera wiecej czasu niz sporzadzenie uzasadnienia w formie sprzed nowelizacji. Nadto jest
mniej czytelne. Tym samym majgc na wzgledzie rowniez inne obowigzki stuzbowe, Sad zdecydowal o sporzadzeniu
uzasadnienia w formie jak nizej.

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zostala zawarta umowa z dnia 20 wrze$nia 2011 roku,
w celu zakupienia P. K. polozonego w K. przy ulicy (...), a nastepnie jego odrestaurowania i prowadzenia w nim
dzialalnosci bankietowo-konferencyjnej. Od poczatku powstania Spotki wspdlnikami spotki byli B. G. (1) i A. W..
Poczatkowo B. G. (1) i A. W. posiadali po 2.000 udzialow w spoblce, obecnie B. G. (1) posiada 4.000 udzialow, a A. W.
2.000 udzialdéw. Od poczatku powstania spdlki Prezesem Zarzadu spdlki byt B. G. (1), a Wiceprezesem A. W.. Od 7
grudnia 2015 roku Prezesem Zarzadu spolki jest M. P., Wiceprezesem B. G. (1). Przyczyna odwolania A. W. z funkcji
Wiceprezesa Zarzadu spotki byt konflikt pomiedzy wspolnikami Spotki z powodu niejasnoéci rozliczen w spolcee.

(informacja KRS k.1806 i nast., k 1901 i nast. tom I sadowy, zeznania §wiadka M. P., k. 1776v-17771k 765-766, Zzeznanie
$wiadka B. G. (1) k. 1780v-1786, k.737-738, k.841-842, zeznanie $§wiadka K. K. (2) k. 1787v-1788, k.824-826)

W okresie od 2011 roku do 2015 roku pokrzywdzona spdtka prowadzila prace remontowe, ktérych celem byla
modernizacja zakupionej nieruchomos$ci w postaci P. w K., przy ulicy (...) oraz dostosowanie jej do potrzeb
prowadzonej przez spolke dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z ustaleniami wspdlnikow, A. W. prowadzacy wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza miat wykonac¢ wiekszo§¢é prac remontowych. W sierpniu 2011 roku rozpoczely sie prace
remontowe w zakresie remontu elewacji w P. stanowigcym wlasno$c¢ spo6tki. Byly one prowadzone przez PHU (...),
ktéra jednak ze wzgledu na brak pracownikoéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje nie mogla wykona¢ wszystkich
przewidzianych prac. W styczniu 2012 roku A. W. przekonat B. G. (1) do podjecia wspolpracy z firma C.. E. B.,
ktora miala wykonywaé zlecone prace etapowo, z wykorzystaniem materialéw zakupionych przez Spotke. Do konca
2012 roku firma C.. L. B. zakonczyla zlecone prace, a spolka rozliczyla sie z E. B.. Spolka nie miala takze zaleglo$ci
wobec firmy PHU (...) za wykonane roboty budowlane, w tym za remont elewacji ( strona pdéinocna) oraz adaptacje
pomieszczen palacowych .

(zeznanie $wiadka B. G. (1) k. 1780v-1786, zeznanie $wiadka R. T. k. 1832-1832v, zeznanie $wiadka M. G. k.
1832v-1834, P. G. k.1796-1798, k.831-832, zeznania Swiadka M. P., k. 1776v-1777 i k 765-766, zeznanie Swiadka A.
G. k. 1786v-1787v, k.818-819, zeznanie §wiadka M. S. k. 1831v-1832, A. U. k.1788, k.821-k.822, opinie bieglego W. P.
pisemne i ustne k. 1891-1887 oraz ze sprawy X GC 324/17, zestawienie faktur z 12.10.2020 r. zaptaconych na rzecz
firm oskarzonych, k.1836 w zw. z k.1857 -1863)

W listopadzie 2014 roku w P. w K. zostalo zorganizowane przyjecie z okazji A., na ktérym B. G. (1) siedzial przy jednym
stole z L. B. i jego zona. W trakcie przyjecia L. B. nie poruszal zadnych kwestii dotyczacych finansow, a w szczegolnosci
rzekomego niezaplacenia przez Spotke za wykonane przez jego firme prace.



Sprawami finansowymi Spotki w przedmiotowym czasie zajmowala sie A. G.. L. B. domagal sie zaplaty za fakture
niezwlocznie po jej wystawieniu. Denerwowal sie gdy nie bylo zaplaty z dnia na dzien. Rozliczen pilnowal na biezaco.

(zeznanie $wiadka B. G. (1) k. 1780v-1786, zeznanie $wiadka A. G. k. 1786v-1787v)
L. B. nie skarzy} sie na brak zaplaty ze strony Spotki.

(zeznanie $wiadka M. K. k. 1789v-1790v, zeznania §wiadka P. G. k. 1796-1798v, zeznanie Swiadka M. S. k. 1831v-1832,
zeznanie $wiadka M. G. k. 1832v-1834)

Poza firmami nalezacymi do A. W. i L. B. przy remoncie P. braly rowniez udzial: firma (...) — w zakresie stolarki
okiennej, firma od centralnego ogrzewania, firma od cyklinowania parkietéw oraz firma zajmujaca sie projektami z
zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.

(zeznanie $éwiadka B. G. (1) k. 1780v-1786, zeznanie $wiadka A. U. k. 1788-1788v, zeznanie $wiadka D. M. k.
1792-1792v, zeznanie $wiadka P. G. k. 1796-1798v)

W czerwcu 2016 roku L. B. wystal (Spotka odebratla je w dniu 27 czerwca 2016 roku) pokrzywdzonej Spolce nastepujace
faktury VAT:

1. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okre$long na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwg ustugi: ,,Konserwacja
detalu architektonicznego — elewacja potudniowa i zachowania P. w K.”, na kwote 285.892,57 zl, w ktorej jako
sprzedawce wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.;

2. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okreS§long na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwg ushugi: ,Konserwacja
krat — elewacja poludniowa i zachowania P. w K.”, na kwote 6.007,06 zl, w ktorej jako sprzedawce wskazano C.. L. B.,
a jako nabywce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.;

3. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okre$lona na dzieh 8 czerwca 2016 roku, nazwa ushugi: ,,Obrobki
blacharskie — elewacja poludniowa i zachowania P. w K.”, na kwote 35.747,56 zl, w ktorej jako sprzedawce wskazano
C.. L. B, a jako nabywce (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K.;

4. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okre§long na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa uslugi: ,Prace
remontowo-konserwatorskie elewacji wschodniej i pdéinocnej budynku P. polozonego w K. przy ul. (...)”, na
kwote 246.000,00 zl, w ktorej jako sprzedawce wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.;

5. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okre$long na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa uslugi: ,Prace
remontowo-konserwatorskie elewacji wschodniej i poéinocnej budynku P. polozonego w K. przy ul. (...)”, na
kwote 184.500,00 zl, w ktdrej jako sprzedawce wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.;

6. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okre§long na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa uslugi: ,Prace
remontowo-konserwatorskie elewacji wschodniej i pélnocnej budynku P. polozonego w K. przy ul. (...) FAKTURA
KONCOWA”, na kwote 154.229,00 zl, w ktorej jako sprzedawce wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K.;

7. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okres§lona na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa ushugi: ,Balustrada
na poludniowym tarasie budynku P. polozonego w K. przy ul. (...)”, na kwote 12.300,00 zl, w ktorej jako sprzedawce
wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.;



8. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okres$lona na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa ushugi: ,,CzeSciowe
reczne wyburzenia $cian na terenie P. K. - FAKTURA KONCOWA”, na kwote 66.543,62 z, w ktorej jako sprzedawce
wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.;

9. Faktura VAT numer (...) z datg wystawienia okre§long na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa ustugi: ,Zbrojenia
i wylewki betonowe w budynku P. polozonego w K. przy ul. (...)”, na kwote 257.193,00 zl, w ktorej jako sprzedawce
wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K;

10. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okreslong na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa ustugi: ,Wykonanie
szybu windowego w P. K.”, na kwote 85.087,10 zl, w ktorej jako sprzedawce wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.;

11. Faktura VAT numer (...) z data wystawienia okreslona na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa uslugi: ,,Przygotowanie
piwnicy P. K. dla potrzeb uzytkowych — FAKTURA KONCOWA”, na kwote 75.000,00 zl, w ktérej jako sprzedawce
wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.;

12. Faktura VAT numer (...) z datg wystawienia okre$§lona na dzien 8 czerwca 2016 roku, nazwa ustugi: ,Prace
remontowo-konserwatorskie w P. K. na poziomie parteru i pierwszego pietra”, na kwote 353.700,04 zl, w ktorej jako
sprzedawce wskazano C.. L. B., a jako nabywce (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K;

(Faktury VAT — k. 46-57, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 58-59 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017, protoké6l ogledzin
k.1438-1479)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku poinformowala
L. B. o odeslaniu doreczonych Spolce faktur z dnia 8 czerwca 2016 roku bez ksiegowania w ksiegach rachunkowych
przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu Spotka podniosta, ze faktury te dokumentuja nie istniejace zdarzenia gospodarcze.

(pismo — k. 43-45 akta $§ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 roku L. B. reprezentowany przez adwokata wezwal pokrzywdzona spotke do zaplaty
kwoty 1.762.199,95 zt do dnia 16 sierpnia 2016 roku.

(pismo — k. 60-62 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 roku pokrzywdzona spotka o$wiadczyta pelnomocnikowi L. B., Ze nie uznaje
rzekomego roszczenia formulowanego przez L. B. i wystawionych faktur VAT, ktére dokumentuja nieistniejace
zdarzenia gospodarcze i po§wiadczaja nieprawde.

(pismo — k. 64-65 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W grudniu 2016 roku L. B. zlozyt w Sadzie Okregowym w Lodzi X Wydziale Gospodarczym pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym, w ktérym wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. jest obowiazana zaplaci¢ powodowi kwote 1.762.199,95 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2016 roku oraz kosztami postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd ( oskarzony E. B.) wskazal, ze w okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 5 maja 2015 roku zawarl z
pozwang spotka 8 umoéw o roboty budowlane (umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2012 roku, 1i 5 marca 2012 roku,
9 marca 2012 roku, 9 marca 2012 roku, 9 lipca 2012 roku, 9 lipca 2012 roku na wykonanie prac remontowo-
konserwatorskich oraz umowa zlecenia na wykonanie betonowej balustrady tarasu poludniowego z dnia 5 maja
2015 roku), a prace remontowe objete przedmiotem kazdej ze wskazanych umoéw zostaly przez powoda wykonane w
umoéwionym terminie, zgodnie z postanowieniami zawartych uméw oraz wytycznych wynikajacych z programu prac
konserwatorskich palacu O. K. w K.-W., co zostalo potwierdzone w protokolach koncowych i czeSciowych odbioréw
robét z dnia 25 marca 2013 roku, 30 listopada 2012 roku, 13 grudnia 2013 roku, 21 grudnia 2013 roku, 18 grudnia
2014 roku, 30 kwietnia 2015 roku, 26 lipca 2013 roku, 3 sierpnia 2012 roku, 27 sierpnia 2012 roku, 1 czerwca 2012



roku i 28 maja 2015 roku. Nadto, ze ze wzgledu na problemy finansowe pozwanej Spolki (...) zawarly porozumienie,
na mocy ktérego powod zgodzil sie na odroczenie terminu zaplaty do dnia 31 grudnia 2015 roku, pod warunkiem
uznania przez pozwang dlugu w wysokosSci 475.389,43 zl netto. Dodat tez, ze strony zawarly kolejnych 7 uméw,
ktorych przedmiotem byly prace zwiazane z kompleksowg rewitalizacja P. w K.. Wobec niedochowania przez spotke
umoéwionego terminu platno$ci powod wystawil w dniu 8 czerwca 2016 roku 12 faktur VAT, ktére nastepnie wyslal
na adres pozwanej. Wyslane faktury zostaly powodowi odestane bez dokonania ich ksiegowania. Pozwana sp6tka nie
odpowiedziala rowniez na wezwanie powoda do zaplaty naleznoSci.

(pozew — k. 69-88 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Do pozwu powdd ( oskarzony jw.) zalaczyl nastepujace dokumenty:

1. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K., reprezentowang przez A. W. i L. B. z dnia 1 lutego 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 584.729 zl brutto;

2. Protokot przekazania terenu i placu budowy z dnia 1 lutego 2012 roku, podpisany przez L. B.i A. W_;
3. Protokol koncowego odbioru robét z dnia 25 marca 2013, podpisany przez £. B.i A. W.;

4. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. w przedmiocie uznania dtugu w wysokosci 475.389,43 zt z dnia 25 marca
2013 roku;

5. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w K., reprezentowang przez A. W. i L. B. z dnia 5 marca 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 474.647,20 zl brutto;

6. Protokot przekazania terenu i placu budowy z dnia 8 marca 2012 roku, podpisany przez L. B.i A. W.;
7. Protokol koncowego odbioru rob6t z dnia 30 listopada 2012, podpisany przez £. B.i A. W.;

8. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w K., reprezentowang przez A. W. i L. B. w przedmiocie uznania dlugu w wysokoSci 266.379,83 zl z dnia 30 wrze$nia
2014 roku;

9. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. z dnia 9 lipca 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 450.000 zl brutto;

10. Protokdl przekazania terenu i placu budowy z dnia 13 grudnia 2013 roku, podpisany przez L. B.i A. W_;
11. Protokdl cze$ciowego odbioru robot z dnia 18 grudnia 2014, podpisany przez L. B.i A. W.;

12. Protokot czesSciowego odbioru rob6t z dnia 21 grudnia 2013 roku, podpisany przez L. B.i A. W.;

13. Protokot cze$ciowego odbioru robot z dnia 30 kwietnia 2015 roku, podpisany przez L. B.i A. W.;

14. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) sp6étka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w K, reprezentowang przez A. W.iL. B. w przedmiocie uznania dtugu w wysoko$ci 287.561 zt z dnia 31 lipca 2013 roku;

15. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. z dnia 9 lipca 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okre$lone na kwote 71.417,49 zl brutto;



16. Protokot przekazania terenu i placu budowy z dnia 9 lipca 2012 roku, podpisany przez £.. B.i A. W.;
17. Protokol koncowego odbioru robo6t z dnia 26 lipca 2013 roku, podpisany przez E. B.i A. W.;

18. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. w przedmiocie uznania dlugu w wysokoéci 69.176,50 zl z dnia 26 lipca 2013
roku;

19. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. z dnia 9 marca 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okre$lone na kwote 85.087,09 zl brutto;

20. Protokot przekazania terenu i placu budowy z dnia 9 marca 2012 roku, podpisany przez L. B.i A. W.;
21. Protokol konicowego odbioru robét z dnia 3 sierpnia 2012 roku, podpisany przez L. B. i A. W.;

22. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w K., reprezentowang przez A. W. i L. B. w przedmiocie uznania dlugu w wysokoéci 69.176,50 zt z dnia 28 maja 2014
roku;

23. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. z dnia 9 marca 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 257.193 zl brutto;

24. Protokol przekazania terenu i placu budowy z dnia 9 marca 2012 roku, podpisany przez £.. B.i A. W.;
25. Protokol koncowego odbioru robét z dnia 27 sierpnia 2013 roku, podpisany przez L. B.i A. W.;

26. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K., reprezentowang przez A. W. i L. B. w przedmiocie uznania dtugu w wysoko$ci 209.100 z} z dnia 28 maja 2014
roku;

27. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w K., reprezentowang przez A. W. i L. B. z dnia 1 marca 2012 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na kwote 140.343,62 zt brutto;

28. Protokot przekazania terenu i placu budowy z dnia 2 marca 2012 roku, podpisany przez L. B.i A. W.;
29. Protokdl koncowego odbioru robét z dnia 1 czerwca 2012 roku, podpisany przez E. B.1i A. W.;

30. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. w przedmiocie uznania dlugu w wysokosci 54.100,50 zt z dnia 28 maja 2014
roku;

31. Umowa zlecenie na wykonanie prac remontowo-konserwatorskich zawarta pomiedzy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K., reprezentowana przez A. W. i L. B. z dnia 5 maja 2015 roku, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okre$lone na kwote 12.300 zt brutto;

32. Protokdl przekazania terenu i placu budowy z dnia 6 maja 2015 roku, podpisany przez E. B.1 A. W.;
33. Protokdl koncowego odbioru robét z dnia 28 maja 2015 roku, podpisany przez £. B.1i A. W.;

34. Porozumienie wraz z uznaniem dlugu zawarte pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K., reprezentowang przez A. W.i L. B. w przedmiocie uznania dlugu w wysokos$ci 10.000 zl z dnia 28 maja 2015 roku.



(kopie dokumentéw — k. 90-150 akta Sledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 10 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., aby zaptacila
na rzecz powoda L. B. kwote 1.762.200 7zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, kwote 22.028 z} tytulem oplaty sadowej oraz kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

(nakaz zaplaty — k. 68 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 13 marca 2017 roku pokrzywdzona Spotka ztozyla w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt X Gnc (...) zarzuty
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérych wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa
w calo$ci, wskazujac w uzasadnieniu, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie jest nienalezne, bowiem cze$ciowo
obejmuje wynagrodzenie za prace wykonane i zaplacone, a cze$ciowo za prace, ktérych powod nigdy nie wykonal na
rzecz pozwanej. Na dowdd czego zlaczyla faktury oraz potwierdzenia wykonania przelewu krajowego.

(zarzuty — k. 151-174 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 29 marca 2012 roku C.. L. B. wystawit fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., na kwote 24.600 zl, tytulem czesciowego recznego wykonczenia
Scian oraz wywozu gruzu na terenie P. K..

(Faktura VAT — k. 9 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 4 kwietnia 2021 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 10 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 30 kwietnia 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktdrej jako nabywce wskazano (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., na kwote 49.200 zl, tytulem czeSciowego recznego wyburzenia Scian
na terenie P. K..

(Faktura VAT — k. 11 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniach 13 i 27 kwietnia 2021 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 12,13 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 4 maja 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K., na kwote 30.750 zl, tytulem malowania $cian i sufitow czeéci
konferencyjnej P. K..

(Faktura VAT — k. 14 akta Sledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 11 maja 2021 roku oraz w dniu 18 czerwca 2012 roku
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 15, 22 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 18 maja 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., na kwote 18.450 zl, tytulem malowania $cian i sufitéw czesci
konferencyjnej P. K..

(Faktura VAT — k. 16 akta Sledztwa PR 2 Ds (...).2017)



Faktura zostala oplacona w dniu 28 maja 2012 roku oraz w dniu 18 czerwca 2012 roku
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 17, 22 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 31 maja 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K., na kwote 6.150 zl, tytulem gipsowania $cian w czeéci konferencyjnej
P. K.

(Faktura VAT — k. 18 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 8 czerwca 2012 roku oraz w dniu 18 czerwca 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 19, 22 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 31 maja 2012 roku C.. L. B. wystawit fakture VAT numer (...), w ktérej jako nabywce wskazano (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., na kwote 18.450 zl, tytulem gipsowania §cian w czeSci konferencyjne;j
P. K..

(Faktura VAT — k. 20 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 12 czerwca 2012 roku oraz w dniu 18 czerwca 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 21, 22 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 30 czerwca 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., na kwote 20.000 zl, tytulem I etapu remontu elewacji P. K., éciana
poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 23 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 28 czerwca 2012 roku i 11 lipca 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 24 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 18 lipca 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., na kwote 17.000 zl, tytulem II etapu remontu elewacji P. K., §éciana
poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 25 akta Sledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 11 lipca 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 26 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 31 lipca 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K., na kwote 15.000 zl, tytulem III etapu remontu elewacji P. K., §ciana
potudniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 27 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala optacona w dniu 27 lipca 2012 roku.

(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 28 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)



W dniu 10 sierpnia 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktérej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., na kwote 15.000 zl, tytutem IV etapu remontu elewacji P. K., Sciana
poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 29 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 3 sierpnia 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 30 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 24 sierpnia 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., na kwote 15.000 zl, tytutem V etapu remontu elewacji P. K., éciana
potudniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 31 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 20 sierpnia 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 32 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 31 sierpnia 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., na kwote 15.000 zl, tytulem VI etapu remontu elewacji P. K., éciana
poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 33 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 24 sierpnia 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 34 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktérej jako nabywce wskazano (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., na kwote 10.000 zl, tytulem VII etapu remontu elewacji P. K., §ciana
poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 35 akta Sledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 5 wrzeénia 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 36 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 26 wrzes$nia 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K., na kwote 15.000 zl, tytulem VIII etapu remontu elewacji P. K.,
Sciana poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkéw.

(Faktura VAT — k. 37 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktura zostala oplacona w dniu 19 wrzeénia 2012 roku.
(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 38 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktérej jako nabywce wskazano (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., na kwote 85,44 zl, tytulem XI etapu remontu elewacji P. K.,
Sciana poludniowa i zachowania — naprawa pozostatych tynkow.

(Faktura VAT — k. 39 akta $ledztwa PR 2 Ds (...).2017)



W dniu 4 pazdziernika 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., na kwote 11.513,71 zl, tytulem IX etapu remontu elewacji P.
K., Sciana poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkow.

(Faktura VAT — k. 41 akta Sledztwa PR 2 Ds (...).2017)

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku C.. L. B. wystawil fakture VAT numer (...), w ktérej jako nabywce wskazano (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., na kwote 3.400,85 zl, tytulem X etapu remontu elewacji P.
K., éciana poludniowa i zachowania — naprawa pozostalych tynkéw.

(Faktura VAT — k. 40 akta $§ledztwa PR 2 Ds (...).2017)
Faktury zostaly oplacone w dniu 4 paZdziernika 2012 roku.

(potwierdzenie wykonania przelewu — k. 42 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017, k.189-222, k.989 akta §ledztwa plus
zestawienie faktur z 12.10.2020 1., k.1836 w zw. z k.1857 -1863)

Sprawozdania finansowe przedmiotowej Spolki za lata 2012 -2015 nie wykazuja zobowigzan wobec podmiotu C...
Jak wskazywano Spotka na biezaco reguluje zobowigzania, nie ma zalegloSci wobec Skarbu Panstwa, ZUS-u oraz u
dostawcow mediow, towarow i ustug. Spotka w zwigzku z zaciagnietym kredytem w A. Banku winna zglaszaé wszelkie
zobowigzania powyzej 100 000 zl. A takich zgloszen nie bylo. Dokumenty te zostaly podpisane takze przez oskarzonego
A. W. (zeznania B. G. (1) k. 737-738, k.841-842, sprawozdania k.607-642, k.852-909).

Urzad Skarbowy w G. w 2017 roku w zwigzku z prowadzong kontrolg podatkowa w firmie C.. L. B. zwr6cit sie do
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. o przekazanie informacji na temat uslug budowlanych
$wiadczonych w 2016 roku przez C.. L. B. na rzecz spolki.

(pismo — k. 1838-1839)

W 2018 roku w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy dot. firmy (...) faktury z 2016 roku za uslugi
budowlane wykonane na terenie P. K. zostaly wyksiegowane z roku 2016 i zaksiegowane do okresu poprzedniego. W
srodowisku firm budowlanych nie ma praktyki, aby faktury wystawiac po 2 latach od wykonanych ustug budowlanych.
Prawidlowo faktura powinna zosta¢ wystawiona do 30 dnia nastepnego miesigca, w ktorym zakonczyly sie prace.
Ostatecznie Urzad nie wszczal postepowania podatkowego. Oskarzony wycofal Vat, gdyz faktury nie zostaly zaplacone.
L. B. zlozyt korekte zeznania PIT-36 za rok 2016 i wykazal dane zgodne z ustaleniami kontroli, wobec powyzszego
organ podatkowy nie prowadzi wobec L. B. Zadnego postepowania za rok 2016.

(pismo — k. 1325 akta §ledztwa, zeznanie Swiadka W. K. k. 1798v-1799v, pismo k. 1850, wyjasnienia oskarzonego
k.1960)

W P. w K. kraty nie byly demontowane w przeciagu ostatnich 7 lat, w zwigzku z czym nie mogly by¢ oczyszczone,
gdyz bez demontazu krat nie ma mozliwoéci technicznych na ich oczyszczenie — zerwanie wszystkich warstw farby
poprzedniej i naniesienie nowych warstw. W P. w ciagu ostatnich 7 lat nie byly rowniez prowadzone prace dotyczace
obrobki blacharskiej budynku palacu (rynny, uchwyty, gzymsy, pasy — demontaz, oczyszczenie z rdzy, naprawa,
konserwacja, wykonanie nowych). Wykonany w P. szyb windowy nie jest kompletny (brak szybu na II pietrze),
dodatkowo podszybie jest niewlasciwie wyizolowane przeciw podciaganiu wody gruntowej. Elewacja klinkierowa i
kamienna P. nie byla remontowana w okresie ostatnich 7 lat. Cegla na elewacji byla tylko umyta przy pomocy myjki
ciénieniowej. W zakresie elewacji tarasu, zakres zawansowanych prac nie przekraczal 20 %.

(opinia biegltego W. P. (2) z zakresu budownictwa — k. 1130-1171 akta Sledztwa tom VI, uzupelniajaca opinia bieglego
W. P. (2) z zakresu budownictwa — k. 1218-1249 akta §ledztwa tom VII, opinia ustna k.1891 -1897, zeznanie Swiadka
D. F. k. 1834-1834v, M. G. k.1832v-1833v.)



Biegly W. P. (2) wykonal poréwnanie prac zaptaconych przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w K. z wlasna wycena ( biegly obmierzyl ( ksiegi obmiaréw roboét), ocenit jako$é prac i dokonat ich wyceny —
skosztorysowal w calo$ci )wykonana na polecenie Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy (w sprawie o
sygnaturze akt X GC (...)), w wyniku ktoérej ustalit po stronie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w K. nadplate za wykonane prace na rzecz wykonawcoéw w wysokoéci 105.973,06 zl.

(faktury -zestawienie — k. 1857-1863)

W wyniku uaktualnienia przez bieglego na dzien 31 stycznia 2021 roku poréwnania prac zaplaconych przez (...)
spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. z wlasng wycena zweryfikowana w opinii uzupelniajacej
wykonanej na polecenie Sagdu Okregowego w Lodzi X Wydzial Gospodarczy (w sprawie o sygnaturze akt X GC
(...)), biegly ustalil po stronie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. nadplate za roboty
wewnetrzne w wysoko$ci 231.033,39 zt oraz za roboty wykonane przez E. B. i A. W. w wysoko$ci 187,26 z1. W
opinii uzupelniajacej sporzadzonej w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt X GC (...) biegly z zakresu budownictwa
ladowego ustosunkowat sie do wszystkich uwag, zapytan i propozycji zmiany podstaw wyceny poszczegblnych pozycji
kosztorysowych. Biegly przeanalizowal wszystkie 24 kosztorysy z opinii gléwnej i dokonal stosownych korekt w
zwigzku z nowymi podniesionymi okoliczno$ciami przez strony sporu.

(aktualizacja zestawienia — k. 1883-1889, opinia gtéwna i uzupeiajaca ze sprawy X GC (...), opinia k.1891-1897 )

Strony tego postepowania sa rozliczone, a za wykonane prace strona palacowa nadplacila 187,26 zl. Biegly wskazal
rowniez, ze niektére prace prowadzone na terenie palacu nie kwalifikowaly sie w kategorie renowacji obiektu
zabytkowego, gdyz renowacja obiektu zabytkowego polega na renowacji elementéow zabytkowych w taki spos6b
by odpowiadaly oryginalowi. Stad tez nie moglo by¢ mowy o wycenie wg KNR-6w przeznaczonych dla obiektow
zabytkowych ( jak chcieli oskarzeni). Biegly wskazal na brak wiedzy specjalistycznej wykonawcow, a co za tym, ze
prace nie byly wykonane zgodnie ze sztuka konserwatorska.

Protokoly odbioru robo6t renowacyjnych sg nieczytelne i nie obrazuja faktycznego zakresu prac, nie dotyczyly
szczegblow prac, a jedynie zawieraly w tym zakresie ogélne informacje. Biegly dokonal zatem zakresu i wyceny robot.

(zeznanie W. P. (2) k. 1891v-1897)

Dokumenty zabezpieczone w toku postepowania PR 2Ds. (...).2017 nie zostaly wykonane na tym samym
urzadzeniu drukujacym. W wyniku badan stwierdzono kilka grup dokumentéw: dokumenty, ktore zostaly wykonane
za pomoca urzadzenia/urzadzen pracujacego w technice druku natryskowego w trybie monochromatycznym,
dokumenty wykonane za pomoca urzadzenia pracujacego w technice termicznego utrwalania tonera w trybie
monochromatycznym w obrebie ktorych wystepuja dokumenty, na ktérych ujawniono cechy indywidualne zgodne
z cechami, jakie znajduja sie na wydrukach pobranych z urzadzenia wielofunkcyjnego o nazwie C. imageRUNNER
2520, dokumenty nieposiadajace zadnych cech indywidualnych oraz dokumenty, ktére posiadaja cechy indywidualne,
ktorych nie ujawniono w obrebie wydrukéw poréwnawczych. Dowodowe dokumenty nie zostaly wykonane za pomoca
tego samego tonera. Cze$¢ dokumentoéw: zostala wykonana za pomocg urzadzenia dostarczonego do badan o nazwie
C.imageRUNNER 2520. Nie jest mozliwe okre§lenie czy wszystkie dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone w tym
samym czasie. Wg danych (...) daty utworzenia zakwestionowanych faktur to 9, 18, 22 marca 2016 roku, 18 maja
2016 roku.

(opinia bieglego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji W E. — k. 1256-1315 akta §ledztwa
PR 2 Ds (...).2017, opinia bieglego z zakresu informatyki — k. 1332-1353 akta §ledztwa PR 2 Ds (...).2017, protoko6t
ogledzin rzeczy k.1438-1445 akta Sledztwa, opinia k.1666-1681 akta §ledztwa tom IX)

Oskarzony A. W. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil skladania wyjasnien
o$wiadczajac, ze umowy sa wazne, roboty wykonano i zaplata firmie (...) sie nalezy. ( k.1775-1776 tom II sadowy).
Na rozprawie 23 kwietnia 2021 roku zlozyl wyjasnienia, w ktorych opisal znajomos$c z B. G. (2), wskazal rodzaj prac



wykonywanych przezjego firme, firme (...) oraz rozliczenie prac. (k.1952 -1958 tom I sadowy). A. W. na chwile obecna
jest osoba niekarang (k.2050 tom II sadowy) W toku niniejszego procesu sad uzyskal informacje, ze wykonal on
nalozone na niego obowigzki wyrokiem wydanym w sprawie II K (...) (k.2112 tom II sagdowy, k.1126-1129 k. 1656-1658
akta $ledztwa tom IX). Nadto byl on w przeszloéci karany za czyny podobne (k.1842 tom I sadowy).

Oskarzony L. B. takze zakwestionowal swoje sprawstwo i wine. Opisal znajomo$¢ z A. W., B. G. (2). Nadto, ze
byt gléwnym wykonawca, ze nie zadal pieniedzy za prace, ktérych nie wykonal. Odniosl sie do prac remontowych,
ktére wykonywala jego firma oraz do wyliczen bieglego wskazujac, Ze biegly winien zastosowaé stawki dla obiektéw
zabytkowych. W zakresie kwestionowanych faktur wyjaénil, iz je wystawil, a jak nie zostaly zaplacone to wycofal VAT.
Urzad Skarbowy nie zakwestionowatl tego ( k.1958-1961 tom I sadowy). W/w nie byt karany ( k. 2049 tom II sadowy).

Dokonujqc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad opart sie gtownie na dokumentach — fakturach,
umowach, zeznaniach §wiadkéw m.in. B. G. (1), A. G., K. K. (2) gdyz nie ma powodéw, aby takiej wiary tym dowodom
odmowié. Podstawe do ustalen stanowily takze protokoly ogledzin rzeczy, ekspertyzy kryminalistyczne — opinie.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkow, gdyz byly one spojne zar6wno wewnetrznie, jak i miedzy soba
oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. B. G. (1) opisal powstanie spolki, relacje z A.
W. zakres prac remontowych wykonanych i rozliczonych. M. P. potwierdzila konflikt wspo6lnikow, ktory zwigzany byt
z rozliczeniami w spdlce wskazala, ze A. W. zaczal przedstawiaé do zaplaty faktury za prace, ktore nie mialy miejsca w
rzeczywistoS$ci jak rowniez zmienil harmonogram rozliczenia pozyczki z (...)u. Brak réwniez podstaw by kwestionowaé
zeznania A. G.. Wskazala ona podobnie jak B. G. (1), ze faktury za wykonane prace byly rozliczane na biezaco. Pamieta
jak Pan B. przychodzil do niej z faktura proszac od razu o zaptate. SpoZznienie platnoéci stwarzalo mu problemy, gdyz
nie mdg}t placi¢ zatrudnionym osobom- tak tlumaczyl. Fakt rozliczen na biezaco potwierdzila takze $wiadek K. K. (2).

Brak podstaw by kwestionowaé zeznania $wiadka A. U.. Opisal on swoje obowiazki jako pracownika w P. K.. Podobnie
nalezy ocenic¢ zeznania §wiadka M. K., ktory pracowal na terenie w/w budynku jako kierownik budowy przy remoncie
elewacji. On rowniez zeznal, ze nigdy nie slyszal by Pan B. skarzyl sie, ze mu nie zaplacono. Za wiarygodne sad uznatl
réwniez zeznania Swiadka J. W.. Pelnil on obowiazki inspektora nadzoru na przedmiotowym obiekcie zabytkowym
wskazujac jednoczesnie jakie obowigzki do niego nalezaly. On takze zeznal, ze kwestie finansowe zostaly rozliczone.

Sa dat wiare takze pracownikom D. M., P. S. i T. G.. Opisali oni jakie prace wykonywali na obiekcie P. K. i komu
podlegali. Nie sposob tez kwestionowac zeznan Swiadka P. G.. Pelnil on niejako ,nadzor inwestorski”, zajmowal sie
logistyka przy remoncie budynku. Jego zeznania sa zbiezne z zeznaniami B. G. (1), wewnetrzne spdjne. On réwniez
wskazal, ze firma (...) za wszystkie wykonane prace otrzymata wynagrodzenie. Jak zeznal - oskarzony tego pilnowat,
by platnoéci byly realizowane na biezaco.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka J. S. — architekta, ktéry wykonywal dokumentacje architektoniczna
przebudowy i rozbudowy budynku. Opisal on wykonywane prace na tym terenie, relacje pomiedzy wspo6lnikami,
wspomnial takze o rozliczeniach finansowych.

Zeznania $wiadkéw M. S., R. T., M. G., D. F. sad uznal za prawdziwe. Swiadkowie opisali roboty jak wykonywali
podczas remontu P. K., Ze wyplaty wynagrodzen byly na biezaco, jedynie syn oskarzonego A. W. zeznal, ze od taty
dowiedziat sie, ze byly jakie$ problemy z platnoSciami.

Jako wiarygodne sad uznat takze zeznania §wiadka P. Z., ktéry jako konstruktor wspolpracowal z J. S. przy projekcie
budowlanym. Jego zeznania sg logiczne i zbiezne z zeznaniami oséb tworzacych ten projekt.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. K.. Wskazal on, ze Urzad Skarbowy zakwestionowal wszystkie faktury
wystawione w 2016 roku przez L. B.. Zeznal tez, ze pierwszy raz spotkal sie z przypadkiem by faktury zostaly
wystawione po kilku latach od wykonanych robét. Faktura za roboty budowlane winna byé wystawiona do 30 dnia
nastepnego miesigca, w ktérym zakonczyty sie prace.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przestuchani swiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonych. Brak zatem podstaw
by uznaé, ze zeznawali oni odmiennie niz mialo to miejsce w rzeczywistosci.

Walor wiarygodno$ci Sad przypisal opiniom kryminalistycznym, w tym m.in. opiniom z zakresu budownictwa
albowiem zostaly one sporzadzone zgodnie z posiadana przez bieglych wiedza specjalistyczng, maja charakter jasny,

spojny i pelny.

W calo$ci przymiot wiarygodnoSci posiadaja takze pozostale $rodki dowodowe o charakterze nieosobowym
zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly zebrane zgodnie z przepisami prawa i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron w toku postepowania.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonych — w zakresie prac za ktére domagaja sie zaplaty, gdyz
pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami tak z zeznaniami §wiadkéw jak
i dokumentéw ( umoéw, faktur). Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzeni wykonywali prace remontowe na tym obiekcie
i ze za te prace wynagrodzenie zostalo im zaplacone. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawiona przez
strone poszkodowana wersja wydarzen w przedmiotowej sprawie jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Bezspornym jest, ze w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia doszlo do konfliktu pomiedzy dwoma
wspolnikami spotki, ktéry z czasem eskalowal i przybieral coraz powazniejsze rozmiary (tre$¢ znajdujacych sie w
aktach sprawy protokolow zgromadzen wspolnikow, zlozony przez A. W. pozew przeciwko spoélce). Spor pomiedzy
wspolnikami dotyczyt w duzej mierze spraw finansowych spolki, a jego efektem byla utrata zaufania przez B. G.
(1) do A. W.. Niezgodna z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego jest sytuacja, w ktoérej przedsiebiorca
budowlany przedstawia spolce dla ktorej §wiadczyl ushugi faktury za wykonane prace po uplywie ponad 3 lat od ich
realizacji, nie upominajac sie wczeéniej w zaden oficjalny sposob o ich zaplate i bazujac wylgcznie na zapewnieniach
jednego ze wspoélnikow, nawet jezeli utrzymuje sie z nim stosunki o charakterze kolezenskim. Dodatkowo Sad
stoi na stanowisku, ze przedsiebiorca, ktory uzyskiwat informacje o zlej sytuacji finansowej spéotki powinien tym
bardziej podjaé kroki zmierzajace do szybkiego wyegzekwowania swoich naleznosci, wobec mozliwosSci ogloszenia
upadlo$ci spolki. Zwlaszcza, ze rzekoma kwota zalegloSci stanowila mienie wielkiej wartosci. Przywola¢ tu nalezy
zeznania $wiadka W. K., zawodowo zajmujacego sie obstluga rachunkowa przedsiebiorcow, ktory wskazal, ze nie
spotkatl sie z podobna praktyka w branzy budowlanej. Ponadto watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie budzit fakt,
iz na wszystkich przedstawionych przez L. B. dokumentach ( umowy zlecenia, protokoly przekazania terenu i placu
budowy, protokoly koficowego odbioru robo6t oraz porozumien wraz z uznaniem dlugu), jaka osoba reprezentujaca
pokrzywdzong spolke wskazany byl wylacznie A. W., pelnigcy wowezas funkcje (...) Spolki z 0.0. Palac K.. Zaden
z przedstawionych dokumentow nie zostal podpisany przez B. G. (3), ktory byt Prezesem Zarzadu tejze Spoiki, ani
przez innych pracownikéw tego podmiotu. W toku postepowania wykazano rowniez, ze A. W. dysponowal pieczatkami
spolki, po odwotaniu go z funkcji Wiceprezesa Zarzadu Spolki. Nie bez znaczenia jest rowniez przedstawiona w
sprawie opinia bieglego z zakresu budownictwa, ktéry po przeanalizowaniu zakresu prac prowadzonych w P. w K.
usytuowanym przy ulicy (...) pod numerem (...) stwierdzil, Zze pokrzywdzona spo6tka rozliczyla sie z wykonawcami
(firmami oskarzonych) prac budowlanych, remontowych oraz ze zaplacila za ich wykonanie stosowne wynagrodzenie,
a nawet, ze nadplacila.

Jako wiarygodne lecz niewiele wnoszace do sprawy sad uznal zeznania §wiadka A. B..

Nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie
zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okre$lony sposob, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac
blad lub wyzyskujac niezdolno$é¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (por.
Kardas, O wzajemnych relacjach, s. 20). Takie ujecie wskazuje, ze omawiany czyn mozna popelié wylacznie
przez dzialanie. Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdéw prowadzacych
do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Ta postaé oszustwa nazywana bywa
»0szustwem czynnym” (por. Michalski [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 1133). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to
takie, ktore powoduje uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie
przyszlych zyskéw (lucrum cessans). Przedmiotem czynnoSci wykonawczej sa wszelkiego rodzaju przedmioty



materialne uciele$niajace prawa majatkowe, ktérymi rozporzadza pokrzywdzony. Oszustwo okreélone w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutek stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do momentu, kiedy
rozporzadzenie nastapi, mozna moéowi¢ tylko o usilowaniu oszustwa, z chwila rozporzadzenia zostaje ono dokonane
(wyrok SN z 8.01.1999 r., V KKN 513/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999/6, poz. 8; Marek, Komentarz, s. 609; Dabrowska-
Kardas, Kardas [w:] Zoll III, s. 296 i n.).

Przepis art. 204 § 1 k.k. tworzy kwalifikowane typy: kradziezy zwyklej, komputerowej, przywlaszczenia,
sprzeniewierzenia, uruchamiania impulséw telefonicznych, oszustwa, oszustwa komputerowego, uszkodzenia rzeczy,
uszkodzenia kabla podmorskiego oraz umyslnego paserstwa. Znamieniem kwalifikujacym jest popehienie czynu w
stosunku do mienia znacznej wartos$ci, czyli de lege lata — mienia o wartosci przekraczajacej 200 000 zl. W razie
popehienia czynu w ramach wspoldzialania przestepnego dla oceny warto$ci naruszonego mienia jako znacznej
wartoSci istotna jest laczna warto$¢ mienia, a nie warto$¢ mienia naruszonego bezposrednio przez kazdego ze
sprawcow (wyrok SN z 2.09.1955 1., I K 526/55, Zb. Orz. SN 1956/7; Wasek, Wspolsprawstwo, s. 40—43; Michalski
[w:] Wasek, Zawlocki I, s. 1266).

Przedmiotem ochrony objetej trescig art. 271 § 1 k.k. sg wiarygodno$¢ dokumentéw, jak réwniez zaufanie obywateli
do prawdziwo$ci dokumentéw wystawianych przez osoby specjalnie do tego powolane oraz zaufanie mocodawcow
do rzetelnosci os6b upowaznionych do wystawiania dokumentéw. W przestepstwie z art. 271 k.k. (zwanym falszem
intelektualnym) czynno$é sprawcza polega na poswiadczeniu nieprawdy (przez funkcjonariusza publicznego lub
inna osobe upowazniona do wystawienia dokumentu) co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Po$wiadczenie
nieprawdy moze polegaé¢ na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie mialy miejsca, lub tez na ich przeinaczeniu lub
zatajeniu; potwierdzenie to moze mieé¢ charakter odrebnego dokumentu, moze by¢ tez czeécig innego dokumentu.
Poprzez poswiadczenie nieprawdy sprawca uprawniony do wystawienia dokumentu tworzy dokument autentyczny,
jednakze o nieprawdziwej tresci w zakresie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (postanowienie SN z 8.11.2002r.,
IT KKN 139/01, LEX nr 74399).

Przedmiotem ochrony art. 273 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentéw. Wedlug Z. przepis ten ma wiele ubocznych
przedmiotow ochrony, uzywanie bowiem dokumentu moze wiaza¢ sie z naruszeniem innych dobr prawnych, np.
mienia. Strona przedmiotowa polega na uzyciu dokumentu okre$lonego w art. 2771 lub 272. Uzyciem dokumentu jest
przedstawienie go jakiemus organowi, a nawet osobie prywatnej, jezeli wobec niej ma wywola¢ pewien skutek majacy
znaczenie prawne (Peiper, Komentarz, s. 404). Uzywanie musi zatem stanowi¢ wykorzystanie znaczenia prawnego
dokumentu; poslugiwanie sie nim dla innych celéw nie stanowi przestepstwa z art. 273 k.k. Jest to przestepstwo
umyslne, gdzie w gre wchodzi zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Dla przyjecia umyslnej realizacji
znamion czynu zabronionego z art. 273 k.k. wystarczajaca jest §wiadomo$¢, ze dokument, ktérego sie uzywa, zawiera
poswiadczenie nieprawdy. Nie jest natomiast niezbedna takze wiedza o tym, w jakich okoliczno$ciach doszlo do
sporzadzenia tego po$wiadczenia (wyrok SA w Warszawie z 15.02.2017 1., II AKa 446/16, LEX nr 2278163). Wystepek
ten ma charakter formalny (Wrébel, Sroka [w:] Wrdbel, Zoll I1/2, s. 774). Por. tez wyrok SA w Katowicach z 30.06.2017
r., IT AKa 211/17, LEX nr 2420911: ,,Czyn z art. 273 k.k. jest przestepstwem formalnym, ktére popetnione jest juz
z chwila kazdego przedstawienia dokumentu po$wiadczajacego nieprawde osobie lub instytucji, dla ktérych ma to
znaczenie prawne”. ,Dla bytu przestepstwa, ktore przewiduje art. 273 k.k., obojetne jest, czy wystawca dokumentu
poéwiadczajacego nieprawde, tj. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawiania dokumentu,
dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej czy w innym celu, jak réwniez z jakich pobudek” (wyrok SN z 4.12.2003
r., WA 53/03, OSNKW 2004/2, poz. 20).

Przedmiotem ochrony w art. 296 jest prawidlowe gospodarowanie i odpowiedzialne zajmowanie sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza os6b wymienionych w tym przepisie. Natomiast wedlug O. G. przepis
chroni interesy kazdego, kto na okreSlonej w nim podstawie powierza innej osobie zajmowanie sie jego sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z 27 pazdziernika
2005 1., IT AKa 88/05, KZS 2006, z. 7-8, poz. 135) przestepstwo okreSlone w art. 296 § 1 jest przestepstwem
indywidualnym, a zatem odpowiedzialno$ci z niego wynikajacej moze podlegaé jedynie $ciéle okreSlony w tym
przepisie krag podmiotéw. Ustawodawca przyjal, ze w przypadku art. 296 § 1 tak kwalifikowanymi podmiotami



sa osoby, ktdre sa obowiazane na podstawie jednego z wymienionych w nim zrédel do zajmowania sie sprawami
majatkowymi okreslonych os6b lub jednostek, rozumianego jako zobowigzanie lub uprawnienie do podejmowania
decyzji nalezacych do sfery zarzgdzania majatkiem, co sie wigze z faktycznym wplywem decyzyjnym na ksztaltowanie
okreslonych warto$ci ekonomicznych zarzadzanego mienia. Z jezykowego punktu widzenia zarzadzanie czym$ nalezy
laczy¢ z mozliwo$cig nakazania wykonania czego$, wydawania poleceri, administrowania i kierowania, a wiec
okre$lonym wladztwem. Zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 wyznaczajg trzy elementy: formalna
szczegblna powinnoéé okre$lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie przez sprawce
swoich uprawnien lub niedopelnienie przez niego obowiazkéw oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego jako wynik
realizacji przez sprawce znamion czynnoSciowych. Wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie, a pomiedzy nimi
powinien istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (wyrok SA we Wroclawiu z 5 wrzesnia 2012 r., II AKa 155/12,
LEX nr 1223512). Kazde dzialanie os6b obowigzanych do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig
gospodarcza innej osoby (fizycznej lub prawnej) albo jednostki organizacyjnej, stanowigce naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopelnienie obowiazku, moze by¢ oceniane w konteksécie odpowiedzialnosci z art. 296 k.k., o
ile skutkowalo uszczupleniem majatku wyrazajacym sie w roznicy pomiedzy stanem majgtkowym osoby fizycznej
lub prawnej albo jednostki organizacyjnej, jaki zaistnialby, gdyby do naduzycia uprawnien lub niedopemienia
obowiazkéw nie doszlo, a stanem, jaki istnieje po zaistnieniu tych uchybien. Szkoda w tego typu przestepstwach
bedzie wiec kazde nieuzasadnione uszczuplenie stanu majatkowego jednostki, niezaleznie od tego, czy w konsekwencji
dzialania stanowigce naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelienie obowigzku przyniosto tej jednostce jakie$
realne korzysci (wyrok SA w Rzeszowie z 17 wrze$nia 2013 r., IT AKa 72/13, LEX nr 1375850).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustaleniach w sposob nie
budzacy watpliwosci wynika, ze oskarzeni w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowali doprowadzi¢ (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.762.199,25
zl, w ten sposob ze po$wiadcezyli nieprawde wystawiajac dokumenty w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, w ktorych wskazali na istnienie zdarzen gospodarczych, ktére faktycznie niezaistnialy, a nastepnie L. B.
poswiadczyl nieprawde w zakresie wystawionych faktur z dnia 8 czerwca 2016 roku i postuzyt sie nimi przesylajac je
do pokrzywdzonej spo6lki, a nastepnie skierowat pozew do Sadu Okregowego w Lodzi X Wydziatlu Gospodarczego, na
podstawie ktérego Sad ten wydal na jego rzecz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, przy czym oskarzeni nie
osiggneli zamierzonego celu ze wzgledu na skuteczne zlozenie przez pokrzywdzong spotke zarzutéw od nakazu zaplaty.
Ponadto z poczynionych w sprawie ustalen, a w szczego6lnoéci z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze L.
B. i A. W. poswiadczyli nieprawde w dokumentach, wskazujac w nich na istnienie zdarzen gospodarczych, majacych
mie¢ miejsce na terenie P. K. w K., ktore faktycznie nie nastgpilty. Dodatkowo E. B. uzyl tych dokumentéw, sktadajac
jest w postepowaniu przygotowawczym PR 2 Ds. (...).2017.

Stosownie do tresci art. 62 § 2 k.k.s. kto fakture lub rachunek wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem
sie postuguje, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od roku, albo obu tym karom }acznie.

Przedmiotem ochrony w art. 62 k.k.s. sa okre§lone przez prawo podatkowe obowigzki ewidencyjne w postaci
wystawienia rzetelnej, prawidlowej faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia oraz poslugiwania sie i
przechowywania dokumentéw podatkowych. W nastepstwie przepis chroni takze wiarygodno$¢ dokumentow
podatkowych, prawidlowe funkcjonowanie organéw administracji, mienie wierzyciela podatkowego, a takze
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. W art. 62 § 2 k.k.s. spenalizowano:

a) wystawianie faktur i rachunkéw nierzetelnych oraz
b) uzywanie takich nierzetelnych dokumentéw transakeyjnych.

Pierwszego z tych czynéw dopuszcza sie podmiot zobowigzany do wystawienia faktury lub rachunku, w tym takze
zatrudniony u takiego podatnika, ktéry rachunek (fakture) wystawia. Nierzetelne sa rachunek lub faktura niezgodne
z rzeczywisto$cig, a wiec nieodzwierciedlajace prawdziwego stanu rzeczy odnos$nie do istotnych elementéw tych



dokumentow, np. dokonania transakeji w ogole, jej daty, danych nabywecy i zbywcy, iloSci towaru, ceny jednostkowej,
warto$ci transakcji itd. Chodzi tu bowiem o taka niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem, ktéra ma znaczenie dla
postepowania podatkowego i obowigzku podatkowego. Postugiwanie sie nierzetelna fakturg lub rachunkiem to juz
czyn popelniany przez podatnika (w praktyce odbiorce rachunku lub faktury), ktéry w postepowaniu w przedmiocie
wlasnego zobowigzania podatkowego wykorzystuje nierzetelny dokument transakeji.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wystawione przez L. B. w dniu 8 czerwca 2016 roku faktury VAT nie dokumentowaly
istniejacych w rzeczywisto$ci zdarzen gospodarczych, wobec czego postuzenie sie nimi przedkladajac je
pokrzywdzonej spblce, a nastepnie zalaczajac je do zlozonego pozwu, jako dokumentéw potwierdzajacych istnienie
roszczenia objetego zakresem powddztwa wypelhialo znamiona czynu z art. 62 § 2 k.k.s. Podobnie w toku
postepowania w opinii bieglego z zakresu budownictwa wskazano, ze uslugi w postaci remontu elewacji strony
ponocnej cze$é druga i dodatkowa adaptacja pomieszczen gospodarczych zostaly wezeéniej wykonane i rozliczone,
wobec powyzszego wystawienie przez A. W. nierzetelnych faktur VAT numer (...) i postuzenie sie nimi, przesylajac je
do pokrzywdzonej spotki w oczekiwaniu na zaplacenie przez nig kwot w nich wskazanych réwniez wypelnia znamiona
czynu z art. 62 § 2 k.k.s. Poczynione ustalenia pozwolily takze przypisa¢ A. W. usilowanie oszustwa, a co za tym idzie
dzialania na szkode (...) Spétka z o.0. gdyz jako osoba zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego
podmiotu, wystawil po§wiadczajace nieprawde faktury, po czym zazadal ich zaplaty od tejze Spo6iki.

Oskarzeni sg osobami doroslymi. W toku postepowania sagdowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore
wylaczalyby lub ograniczaly w stopniu znacznym u oskarzonych zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia przypisanych im
czyndéw i pokierowania postepowaniem. Oskarzeni mieli mozno$¢ prawidlowej oceny sytuacji zarébwno w aspekcie
fizycznym jak i prawnym. W chwili dokonania przypisanych im czynéw mieli niczym nie skrepowang wolna wole i
mogli zachowa¢ sie zgodnie z normami prawnymi. Biorac pod uwage wskazania art. 115 § 2 k.k., nalezy stwierdzi¢,
ze czyny oskarzonych charakteryzuje wieksza niz znikoma spoleczna szkodliwo$¢. W sprawie nie zaistnialty réwniez
zadne szczegblne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby bezprawnosé czynow oskarzonych i tym samym usprawiedliwialy
zachowanie niezgodne z prawem. W konsekwencji, oskarzonych nalezy uzna¢ za winnych dokonania czynéw
bezprawnych, karalnych i karygodnych.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na uwadze dyrektywy art. 53 § 11 § 2 k.k. Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad
poczytat :

« naruszenie réznych dobr prawnych: dobra prawnego w postaci mienia, pewnoSci obrotu opartej na publicznym
zaufaniu do dokumentéw i domniemaniu prawdziwoS$ci pism majacych taki charakter, interesy majgtkowe
podmiotu, ktéry powierzyl zajmowanie sie nimi innej osobie, zaufanie mocodawcy do tej osoby, a takze pewien
standard nalezytej staranno$ci w prowadzeniu cudzych interes6w majgtkowych,

« latwy sposob na osiagniecie korzy$ci majgtkowych,

« dzialanie wspdlnie i w porozumieniu

« podjete dzialania w zw. z mieniem wielkiej warto$ci,
Na korzy$¢ za$:

 niekaralno$c

« ustabilizowana sytuacja rodzinna i zawodowa.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonym kary jednostkowe oraz lgczne jak w
wyroku w punktach od 1.-7.

Z uwagi na to, ze czyny popelnione przez oskarzonych A. W. i L. B. pozostaja w zbiegu realnym, zaktualizowal sie
obowiazek Sadu wymierzenia kary lacznej. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal zasade



asperacji. Przemawia za nig zwigzek czasowy oraz podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami, takze
i to, ze czyny te byly skierowane przeciwko r6znym dobrom prawnym. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyl
oskarzonym kary jak wskazano powyzej. Z uwagi na to, iz w/w oskarzeni, dzialali w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem koniecznym stalo przyjecie konstrukcji opisanej w art. 12 k.k. Wymierzajac zas kary sad mial
na uwadze tres$¢ art. 4 §1 k.k.i2 §2 k.k.s.

Kary wymierzone oskarzonym ( zar6wno jednostkowe jak i }aczne ) w swej dolegliwo$ci nie przekraczaja stopnia winy,
a jako adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci spelnia swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa oraz w zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonych, nadto sa zgodne z dyrektywami z art.
53 8§11 § 2 k.k. Swoim dotychczasowym zachowaniem oskarzeni jednoznacznie okazali lekcewazacy stosunek dla
porzadku prawnego. Jako przedsiebiorcy dzialajacy na rynku musieli zdawaé sobie sprawe z faktu, ze popelienie
przedmiotowych przestepstw, moze skutkowa¢ wymierzeniem im surowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Tego rodzaju zachowania w stosunkach biznesowych, handlowych nie powinny mie¢ miejsca, sa wysoce naganne i
zashuguja na surowa kare.

Podsumowujac, w przekonaniu Sadu kary jednostkowe jak i kary laczne, wymierzone oskarzonym sa adekwatne do
stopnia zawinienia i uwzgledniaja stopien spoltecznej szkodliwoéci ich czynow. Kary laczne orzeczone w tym rozmiarze
beda w stanie spelié¢ swe podstawowe cele tak w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa jak i w
zakresie indywidualnego oddzialywania na oskarzonych.

W zakresie wniosku o naprawienie szkody podnie$c¢ nalezy, ze alternatywa dla omawianego obowigzku — w przypadku
gdy jego orzeczenie jest znacznie utrudnione — jest mozliwoé¢ orzeczenia przez sad nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
lub — w razie jego $mieci — na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu pogorszeniu. Jezeli orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za krzywde
wigzaloby sie ze znacznymi komplikacjami, sad uprawniony jest do zastosowania rozwiazania zastepczego, ktorym jest
nawigzka z art. 46 § 2 k.k. Trafnie uwaza sie w piémiennictwie komentowane rozwigzanie za podyktowane wzgledami
praktycznymi oraz wcze$niej wspomnianymi trudno$ciami w zakresie dowodzenia precyzyjnych rozmiaréw szkody,
ktore moglyby prowadzi¢ do przewlekloéci w sytuacji, gdy zasadnicze okolicznosci ujete w akcie oskarzenia zostaly
juz ustalone (P. Kozlowska-Kalisz [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, 2020, art. 46). Nawiazka przybierze tu wiec
postaé swoiScie zryczaltowanego odszkodowania, cho¢ przy okreSlaniu jej wysokoS$ci sad powinien oszacowaé ja w
granicach przyblizonych do wysokoSci wyrzadzonej szkody, tak aby spelnila swa kompensacyjna funkcje. Orzeczenie
nawigzki w wysoko$ci, ktéra nie pokrywa w catoSci wysokos$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, otwiera droge
do dochodzenia czeSci niezaspokojonej w procesie cywilnym (§ 3). ,Norma dekodowana z art. 46 § 2 k.k. chroni
interesy pokrzywdzonego oraz os6b, ktorych sytuacja zyciowa w wyniku $mierci spowodowanej przestepstwem
ulegla pogorszeniu i nalozenie nawiazki ma ja w pewnym stopniu zrekompensowaé, lecz nie zamykaé drogi do
odszkodowania. Od decyzji poszkodowanych w tej sytuacji zalezy, czy beda dochodzi¢ i dowodzi¢ szkody i jej wysoko$ci
w dalszym ewentualnym postepowaniu cywilnym” (wyrok SA we Wroclawiu z 17.05.2018 r., IT AKa 106/18, LEX nr
2505792).

W realiach przedmiotowej sprawy biorac pod uwage rozszerzenie zadania w zakresie naprawienia szkody z kwoty
193.240,15 zt do kwoty 503.027,59 zt ( k.1908-1910, k. 2053-2059) przez strone pokrzywdzong, nalezy uznac ze
orzeczenie naprawienia szkody w Zadanym zakresie bedzie znacznie utrudnione i wymagaloby przeprowadzenia
dlugotrwalego postepowania dowodowego, co doprowadzitoby do znacznego przedtuzenia postepowania, ktoére tylko
na etapie sagdowym trwa juz od 2019 roku. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil solidarnie
od oskarzonych L. B. i A. W. na rzecz pokrzywdzonej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
kwote 50.000 z} tytutem nawiazki.

W tym miejscu nalezy réwniez dodaé, ze zasadzenie nawigzki we wskazanej wyzej kwocie nie zamyka
pokrzywdzonemu mozliwo$ci dochodzenia dalszego naprawienia poniesionej szkody na gruncie postepowania
cywilnego w oparciu zaréwno o przepisy ogoblne (art. 415 k.p.k.), jak i szczegblne dotyczace niewykonania i
nienalezytego wykonania zobowigzan.



Majac na wzgledzie, iz oskarzeni prowadza dzialalno$é gospodarcza, osiagaja dochody sad obciazyl A. W. i L. B.
kosztami postepowania w kwotach po 14 199,89 zt stosownie do tresci art. 627 k.p.k.



