Sygnatura akt IVK 99/18

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona E. S. (1) pracuje w aptece (...) w L. przy ul.(...).Pilsudskiego 14. Wlascicielem apteki jest spodtka
z 0.0. (...) z W.. Apteka jest czynna cala dobe, z tymze po godzinie 22.00. leki sprzedawane sa przez okienko
znajdujace sie w drzwiach wejSciowych do pomieszczenia. Dnia 25 pazdziernika 2018r. wieczorem, tuz przed godzing
22.00., E. S. (1) zamierzajac zamkng¢ na klucz drzwi wejSciowe apteki wyszla zza lady kierujac sie w strone drzwi.
W tym momencie do $rodka apteki wbiegl oskarzony J. S. ubrany w niebieska bluze dresowa z bialym pasem z
zalozonym kapturem na glowie i zakryta dolna czeScig twarzy fragmentem ubrania. Oskarzony skierowal sie od razu
w strone lady, za ktéra weszla E. S. (2) nie zamykajac jej na zasuwke, gdyz chciala obstuzy¢ wchodzacego klienta.
Oskarzony trzymal w reku néz przy nodze i wszed! za lade celujac nozem w pokrzywdzona w odleglosci do okolo
po6l metra. N6z z rodzaju kuchennych, miat zaokraglony czubek, ostrze o dlugoéci okolo 30 cm, zuzyty, z czarng
rekojescia. Kieruja n6z w strone pokrzywdzonej oskarzony zazadal wydania pieniedzy lub leku stowami ,,T. albo kasa”.
Oskarzony sprawial wrazenie wystraszonego i niepewnego. E. S. (2) bala sie otworzy¢ kase, ale zorientowala sie,
ze napastnikowi chodzi o silny lek przeciwbo6lowy zawierajacy pochodna opiatow, wydawany na recepte o wartosci
okolo 20 zk. Przestraszona powiedziala, ze wezwie policje. Oskarzony powtorzyl zadanie, na co pokrzywdzona zapytala
po co mu ten lek. Oskarzony odparl, iz bolg go zeby. Pokrzywdzona powiedziala, Ze nie moze da¢ mu tego leku,
ze sg inne leki na boél zeba, poprosila go, zagadujgc o bolacych zebach, aby sie odsunal, co tez uczynil i przesunal
sie troche. Wowczas pokrzywdzona zblizyla sie do komputera stojacego na ladzie i zaczela szukaé pod lada pilota
antynapadowego. Pokrzywdzona ponownie poprosila napastnika, aby sie odsunal, oskarzony wyszed} postusznie zza
lade do strefy klienta, w tym czasie pokrzywdzona nadal szukala pilota. Kiedy oskarzony zorientowat sie, co robi
pokrzywdzona wybiegt z apteki. Pokrzywdzona zauwazyla, ze kieruje sie w prawo w strone ul.(...). Pokrzywdzona
zamknela apteke i powiadomila policje oraz kierownictwo apteki. W aptece w kasie znajdowalo sie wowczas okolo 500
z}. Oskarzony w dniu zdarzenia przechodzil w okolicach apteki o godzinie 20.58. i 21.01. przylegla ulica (...).

(dowéd: zeznania pokrzywdzonej k 4 §ledztwa oraz k 73-74 akt sadowych, wyjaénienia oskarzonego k 28, 41, 38
Sledztwa oraz z rozprawy k 710dw.-720dw. akt sadowych, zdjecia k 7 -10 z akt §ledztwa, protokoly ogledzin zapisu
monitoringu wraz z plytami - k 8, 9, 11, 12 §ledztwa)

Przed zdarzeniem, oskarzony J. S. zazyl lek o nazwie C.- lek psychotropowego przepisany przez lekarza na zaburzenia
adaptacyjne. Dnia 28 marca 2018r. oskarzony zazyl dozylnie morfine, rodzina wezwala karetke i oskarzony dnia
29 marca 2018r. zostal przewieziony do Oddzialu Toksykologii, skad po hospitalizacji zostal wypisany pod opieke
funkcjonariuszy policji bez wymogu dalszej hospitalizacji pod wzgledem psychiatrycznym i bez wymogu podawania
lekéw. Oskarzony zostal zatrzymany 29 marca 2018r. godzina 13.00.

(dowéd: wyjaénienia oskarzonego k 28, 41 Sledztwa oraz z rozprawy k 710dw.-720dw., dokumenty lekarskie k 15,16,
protokol zatrzymania k 18)

Oskarzony J. S., lat 27, legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, nie ma zawodu, przed osadzeniem utrzymywat
sie z prac dorywczych w charakterze kelnera osiagajac z tego tytulu $redni miesieczny doch6d w wysokosci 1500 zl.
Oskarzony jest kawalerem, na utrzymaniu ma maloletnie dziecko w wieku 4 lat, ktore zamieszkuje z jego rodzicami.
Oskarzony nie posiada majatku, nie byt wezedniej karany. Oskarzony zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany w
okresie 29 marzec 2018r. godzina 13.00. do 16 lipca 2018r. godzina 13.45.

(dane osobo-poznawcze k 71, postanowienie o uchyleniu aresztu k 750dw., zawiadomienie o zwolnieniu k 80, z akt
Sledztwa : wywiad §rodowiskowy k 66-67, protokdl zatrzymania k 18, postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania k 49-50 , dane o karalnosci k 57)

Oskarzony J. S. nie wykazuje objawow choroby psychicznej, nie jest upo$ledzony umystowo. U oskarzonego wystepuje
zespdl zaleznoSci od substancji psychoaktywnych ( (...)) -opiatéw i benzodiazepin wymagajacy leczenia odwykowego.



Oskarzony wezeéniej byl leczony odwykowo w Szpitalu (...) w 2015 roku na oddziale podwéjnych diagnoz oraz w marcu
i listopadzie 2017 roku, kontynuowatl leczenie prywatnie. Typowe objawy chorobowe ujawniajace sie u oskarzonego
od kilku lat to - ciagi brania, objawy abstynencje, utrata kontroli brania, gtéd, zazywanie pomimo szkod, wzrost
tolerancji brania. Poza tym stwierdzono zaburzenia osobowosci, obnizona zdolno$é spoteczno-emocjonalna, obnizona
zdolno$¢ my$lenia antycypacyjnego pozwalajaca planowac i przewidywacé konsekwencje swojego postepowania. Jest
malo krytyczny w ocenie swojego funkcjonowania spolecznego oraz stopnia uzaleznienia od narkotykéw, ma tez niska
motywacje do leczenia. Oskarzony w czasie zarzucanego czynu mial zachowang poczytalno$¢ w zakresie rozumienia
znaczenia czynu i mozno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Wczedniejsze ewentualne wprawienie sie w stan
odurzenia nie ograniczalo jego poczytalnoéci, gdyz skutek odurzenia mogl przewidziec.

(dowéd: opinia sagdowo-psychiatryczna k 27, opinia psychologiczna k 17 tomu sadowego )

Oskarzony J. S., podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie, przyznal sie do winy, podal szczegdly zdarzenia
zaznaczajac, ze nie grozil ekspedientce nozem jedynie trzymal néz w reku, przy nodze i nie celowal w pokrzywdzona,
chcial ja jedynie wystraszy¢, zeby wydala lek, ze byt wtedy odurzony wecze$niej zazytymi lekami a powodem zdarzenia
byl fakt znalezienia noza. Wyjasnil, ze zadal tylko wydania leku T., nie zadal wydania pieniedzy, tuz przed wejSciem do
apteki zakryt twarz koszulka, opuscil za$ apteke gdyz ocknal sie i zorientowat co robi. Nadto wyja$nial na okoliczno$¢
weczesniejszego leczenia oraz zaznaczyl, ze nie mieszka z rodzicami, ktérzy przyjma go jak podejmie leczenie (k 28).
W toku §ledztwa podtrzymal pierwsze wyjasnienia, wskazal, ze n6z po opuszczeniu apteki wyrzucil, ale nie pamieta
gdzie, ze podczas zdarzenia jedynie zadal wydania leku (k 41). Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego czynu, podtrzymat wezeéniej zlozone
wyjaénienia, potwierdzil, ze byl wowczas pod wplywem Srodkow, za$ w trakcie zdarzenia zrozumial i opuscit apteke.
(k 38). Na rozprawie, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przerosil pokrzywdzona i wyjaénil, ze malo
pamieta ze zdarzenia, z uwagi na weze$niej zazyte leki oraz z powodu tego, ze po calym zaj$ciu znalazl sie w szpitalu na
oddziale toksykologii. Zadeklarowal, ze chce podjaé¢ walke z nalogiem, Zeby tego rodzaju sytuacje sie nie powtarzaly.
Po odczytaniu wyjasnien ze §ledztwa, oskarzony je potwierdzil i odpowiadajgc na pytania Sadu przyznal, ze skladajac
wyjasnienia w $ledztwie ,mial metlik w glowie”, bo np. powiedzial, ze nie mieszka z rodzicami, co nie bylo prawda.
Wyjasénil takze, ze wezeéniej, w godzinach popoludniowych mial wizyte w przychodni u lekarza internisty, ktory
przepisal mu C. na zaburzenia adaptacyjne. W domu zazy} cale opakowanie — 30 tabletek. Odnoénie noza oskarzony
utrzymywal, ze znalazl n6z w bramie przy ul.(...) ( (...) OFF), nie wie dlaczego wziat ten néz, udat sie do pobliskiej
apteki trzymajac n6z przy nodze. W aptece stal przy ladzie przy oknie okoto 5 metréw od pani ekspedientki, wszedl za
lade, nie pamieta czy zazadal wydania leku czy tez pieniedzy. Ekspedientka zachowywala sie spokojnie, po krotkiej z
nig rozmowie oskarzony uznal, ze robi Zle i chcial sie jak najszybciej oddali¢. Uscislil, ze nagle §rodki przestaly dzialaé
na niego i zrozumial, ze robi zle i dlatego opuscil apteke. Ubrany byt w jasna koszulke, nie pamietal czy mial zakryta
twarz, odzyskal Swiadomoé¢ dopiero na oddziale toksykologii. (k 710dw.-720dw.).

Oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art.60 k.k., obronca
zaproponowala kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat,
z obowigzkiem odbycia terapii odwykowej w warunkach stacjonarnych w okresie proby. Oskarzyciel publiczny wyrazit
na to zgode. Sad nie zgodzil sie na zastosowanie wobec oskarzonego dobrowolnego poddania sie karze z art.387 k.p.k.,
z uwagi na to, ze w $wietle wyjasnien oskarzonego jego wina i okoliczno$ci zdarzenia, mimo przyznania sie do winy,
budzily watpliwosci. (k 72-23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu przede wszystkim o zeznania pokrzywdzonej E. S. (1),
uwzgledniono tez w czeSci wyjasnienia oskarzonego.

Zeznania pokrzywdzonej E. S. (1) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w caloSci. Pokrzywdzona
przestuchiwana w §ledztwie oraz przed Sadem podawala tozsama wersje zdarzenia opisujac je szczegdlowo. Zeznania
pokrzywdzonej sa spojne, logiczne, pewne. Pokrzywdzona opisala dokladnie zachowanie napastnika, spontanicznie



podajac swoje wlasne spostrzezenia odno$nie wygladu, oczu napastnika, wrazenia jakie sprawial. Nie ma zadnych
podstaw do odmowy mocy dowodowej zeznaniom pokrzywdzonej. Wobec kategoryczno$ci tych zeznan, w stanie
faktycznym znalazly odzwierciedlenie wyjasnienia oskarzonego w czeSci pozostajacej w zbiezno$ci z zeznaniami
E. S. (1) odno$nie przebiegu zdarzenia. Sad odméwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej
utrzymywal, ze nie grozil nozem pokrzywdzonej, a jedynie n6z trzymal przy nodze stojac w odleglosci 5 metrow
od pokrzywdzonej, gdyz na te okoliczno$ci pokrzywdzona kategorycznie i wiarygodnie sie wypowiedziala. Nadto
oskarzony wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej utrzymywal, ze Zadal wydania jedynie leku, pokrzywdzona za$
zapamietala jego zadanie, powtOrzone zreszta, leku badz pieniedzy, pamietajac, ze ze strachu nie mogta sie ruszy¢ a
miala otworzy¢ kase przyciskajagc dwoma rekami 2 przyciski na komputerze. Nadto w zakresie powodu opuszczenia
apteki, depozycje J. S. nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Oskarzony wyjasnial, ze byl odurzony wowczas lekami (w
domysle nie wiedzial co robi), a jak leki w trakcie zdarzenia przestaly dzialaé to zorientowal sie, ze robi Zle i wyszedl z
apteki czyli dobrowolnie odstapil od dokonania rozboju. Jest to sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej, gdyz wladnie
to usilne poszukiwania pilota antynapadowego, ktore oskarzony zauwazyt, spowodowaly ucieczke napastnika. J. S. po
zorientowaniu sie, co zamierza zrobi¢ pokrzywdzona uciekl z apteki. Nadto, wcze$niejsze zachowanie J. S. w postaci
przygotowania sie do napadu przeczy jego wyjasnieniom. Oskarzony krazyl w poblizu apteki duzo wczesniej przed
zdarzeniem, co uwidocznil monitoring, zamaskowal sie celem ukrycia twarzy, wzial ze soba n6z, wszed! do apteki o
poznej porze, gdy bylo juz ciemno. Wyjasnienia oskarzonego, ze znalazl n6z kuchenny na ulicy, czy w bramie, w Swietle
logiki na uwzglednienie takze nie zaslugujg. Ponadto, gdyby byl tak odurzony lekami jak utrzymywal, ze nie wiedzial
co robi, to nie bylby w stanie przygotowac¢ sie do napadu. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz lekow psychotropowych
przed zdarzeniem nie zazyl, sama bowiem pokrzywdzona zauwazyla po wygladzie oczu, jego zachowaniu, ze wcze$niej
mogl zazy¢ leki, nadto oskarzony sie do tego przyznal. W stanie faktycznym przyjeto wiec, ze lek wezesniej zazyl,
nie wiadomo jednakze, poza C., jakie dokladnie leki i w jakiej ilosci, i jak dawno przed zdarzeniem. Wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie nie sg jednoznaczne ani szczegélowe, sam podawal, ze wszystkiego nie pamieta (pomylil
dni zatrzymania i pobytu w szpitalu na toksykologii po zdarzeniu, na co w pewno$cia mialo wplyw zazycie lekow,
narkotyku po zdarzeniu, odmiennie wyja$nial w zakresie miejsca swego zamieszkania), wyjasnial tez przy tym, ze
duzo wczeéniej przed zdarzeniem zlamal abstynencje i powrdcil do nalogu. Nie ma innych obiektywnych dowodéw
potwierdzajgcych uzycie w wiekszej iloSci lekéw psychotropowych przez oskarzonego skutkujacych niemozno$cia
zrozumienia tego co robi, jak sie zachowuje. Niemniej jednak, w $wietle opinii bieglych psychiatréw ewentualne
wprawienie sie w stan odurzenia nie ograniczalo poczytalnosci oskarzonego, gdyz skutek odurzenia mogl przewidziec.

Za prawdziwe uznano dowody z dokumentéw m.in. w postaci protokotéw ogledzin, danych o karalnosci,
dokumentacji medycznej, wywiadu. Zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, w ramach ich kompetencji, nie
nosza cech nieautentyczno$ci i nie ma podstaw do ich kwestionowania. Opinie sporzadzone w trakcie postepowania
t.j. sadowo-psychiatryczna i psychologiczna dotyczaca oskarzonego sa wiarygodne. Zostaly one bowiem sporzadzone
przez specjalistow posiadajacych stosowna wiedze i do§wiadczenie, w oparciu o analize akt, dokumentacje i badanie
oskarzonego, logiczne i kategoryczne. Sad w pelni te opinie i wnioski bieglych podziela, ktorych zreszta zadna ze stron
nie kwestionowala.

Okoliczno$ci faktyczne ujawnione w toku postepowania, ocenione zgodnie z zasadg wyrazong w art.7 k.p.k.,
daly podstawe do przypisania J. S. zarzucanego czynu ze zmiana jego opisu wynikajaca z ustalonego stanu
faktycznego, uzupelionego takze o dane wlasciciela apteki. Oskarzony zachowaniem zaprezentowanym krytycznego
dnia wyczerpal znamiona przestepstwa usitowania rozboju kwalifikowanego z art.13§1 k.k. w zw. z art.280 § 2
k.k. Oskarzony w dniu 25 marca 2018 roku w L., o okolo godzinie 22.00., postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci noza, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika apteki - (...), usilowal dokonac
zaboru mienia na szkode wlascicieli apteki to jest spotki z o.0. (...) z siedziba we W. zadajac wydania pieniedzy w
nieustalonej kwocie albo leku przeciwb6lowego o nazwie T., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe i
dzialania E. S. (1), Przyjety przez Sad opis czynu w sposob pelny charakteryzuje czynnosci sprawcze oskarzonego, ktore
rzeczywiscie mialy miejsce. Oskarzony celem przelamania oporu pokrzywdzonej skierowal w jej strone no6z, stojac w
bliskiej odleglosci, grozac tym samym natychmiastowym uzyciem przemocy, zastraszajac tym samym pokrzywdzona,
wzbudzajac u niej obawe uzycia noza, a nastepnie zazadal wydania mienia —pieniedzy nie okreslajac kwoty, badz leku



o wartoSci 20 zL. N6z kuchenny opisany przez pokrzywdzonag, z uwagi na swe wlasciwoS$ci (nawet przy zaokraglonym
czubku ostrza) zwyczajnie uzyty zagraza bezposSrednim niebezpieczenistwem dla zdrowia i zycia czlowieka. Zamiaru
swego J. S. nie osiggnal z uwagi na, jak juz zaznaczono, zachowanie pokrzywdzone;j.

Oskarzony J. S. dzialal umy$lnie, w zamiarze bezposrednim, kierunkowym, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
(art. 981k.k.). Wina oskarzonego, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci. Mial on zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
zarzucanego czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem, mial mozliwo$é prawidlowej oceny sytuacji zar6wno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a w trakcie dokonania czynu mogl zachowacé sie zgodnie z normami prawnymi,
nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢, ktéra wylgczalaby jego wine. W niniejszej sprawie nie zaistnialy rowniez
zadne szczeg6lne okolicznosci, ktére wylaczalyby bezprawno$¢ czynu i tym samym usprawiedliwialyby zachowanie
sprzeczne z prawem.

W konsekwencji oskarzonego nalezy uzna¢ za winnego dokonania przypisanego czynu bezprawnego, karalnego i
karygodnego.

Spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu Sad ocenil jako znaczng. Na ocene te wplyw mialy rodzaj
i charakter naruszonego (i zagrozonego) dobra w postaci zycia, zdrowia ludzkiego oraz mienia, rozmiar grozacej i
wyrzadzonej szkody (nie mniej niz 20 z1), sposéb i okolicznosSci popelienia czynu, umy$lnos$é zachowania, dzialanie
z niskich pobudek, z checi osiagniecia korzySci majatkowej, motywacje sprawcy zastugujaca na potepienie.

Odnoszac sie do wymiaru kary, zaznaczy¢ na wstepie nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczyé przede
wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia winy sprawcy, albowiem kazda kara nie
spelniajaca tego wymogu uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wysoko§¢ wymierzonej
kary pozbawienia wolnosSci z nadzwyczajnym zlagodzeniem za przypisana oskarzonemu zbrodnie uwzglednia w
sposéb nalezyty stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego (por. na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. : wyrok
SN z dnia 10.07.1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ; wyrok SN z dnia 14.11.1986 r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz
z dnia 30.11.1990 r., OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39).

J. S. nie zaprzeczyl w wyjasnieniach swojemu sprawstwu i winie, kwestionowanie przez niego okoliczno$ci zdarzenia
zostalo poddane ocenie pod katem wiarygodnosSci. Oskarzony wyrazil skruche, przeprosil pokrzywdzona, chcial
sie podda¢ dobrowolnie karze, nadto wyrazit wole i che¢ poddania sie leczeniu odwykowemu i to w warunkach
szpitalnych. Pokrzywdzona przyjela przeprosiny. Wymaga rowniez podkreélenia, ze oskarzony podczas zdarzenia
zastosowal sie do polecen pokrzywdzonej i jej prosb o odsuniecie, przestepstwo za$ zostalo popelnione w stadium
usilowania. Nadto oskarzony jest osoba mloda, nie karana, oznacza to, iz popelnione przestepstwo miato charakter
incydentalny. Stopienn demoralizacji oskarzonego, nie jest wysoki, natomiast niewatpliwie powiazany jest z jego
nalogiem, uzaleznieniem od (...), ktére wymaga wdrozenia leczenia.

Zachowanie J. S., jego postawa podczas zdarzenia, a zwlaszcza w toku postepowania karnego, deklarowana na
rozprawie che¢ zmiany zycia i wyjScie z nalogu, umozliwiaja zastosowanie wobec niego instytucji przewidzianej w
art. 60 § 2, §6 pkt 2 k.k. Przemawiaja za tym wzgledy okreslone w art.5381 i 2 k.k., przede wszystkim wychowawcze.
Powyzej wskazane okolicznoéci pozwalaja na twierdzenie, Ze wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy
zagrozenia t.j. 3 lat, byloby niewspolmiernie surowe. 3-letnia kara pozbawienia wolno$ci przekraczalaby okres
potrzebny do tego, aby J. S. wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego. Wymierzona za$ kara, nadzwyczajnie
zlagodzona w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jest wspdéimierna do stopnia winy oskarzonego,
jak juz zaznaczono, i osiggnie cele wychowawcze wzgledem J. S. w sposob wystarczajacy, rowniez cel zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, nadto spelni swa role w zakresie spolecznego oddziatywania. Przy czym te ostanie aspekty,
wymierzona kara uwzglednia we wta$ciwej proporcji. Natomiast wymierzenie J. S. tego rodzaju kary z zastosowaniem
dobrodziejstwa z art.69 k.k., o co wnosila obrona, wskazywanych celéw kary nie speliloby. Takze wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary, zwlaszcza biorac pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, sprzeciwialby sie



warunkowemu zawieszeniu wykonania kary. Oskarzony winien by¢ poddany dalszej resocjalizacji w warunkach
izolacji wieziennej w polaczeniu z leczeniem odwykowym, zgodnie z wnioskami opinii bieglych, ktore sad w pelni
podziela. Wymierzona kara bedzie wykonywana w systemie terapeutycznym dla oséb z uzaleznionych od substancji
psychoaktywnych.

Z uwagi na to, iz oskarzony nie posiad majatku ani dochodéw, odstapiono od wymierzenia kary grzywny, mimo ze J.
S. dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonej okres tymczasowego aresztowania.
W pkt. 4 wyroku orzeczono o dowodach rzeczowych (ubranie oskarzonego).

W pkt. 5 wyroku rozstrzygnieto o kosztach obrony z urzedu zasadzajac na rzecz adw.E. M. kwote 1107 zl wraz z
podatkiem VAT obejmujaca udzial w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym na 1 terminie rozprawy, przy
uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz obowiazujacych stawek, zgodnie z § 1, §2, §4 ust.1i 3, § 17 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016. 1714), ktére ma w
niniejszej sprawie zastosowanie.

Z uwagi na brak majatku, pobyt w areszcie, zwolniono J. S. z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych w oparciu o art.
624 § 1 k.p.k., uznajac iz ich uiszczenie stanowiloby nadmierna ucigzliwo$¢.



