Sygn. akt IV K 188/15

UZASADNIENIE

T. G. (1) w dniu 30 czerwca 2015 roku zatelefonowal do swojego znajomego K. S. (1). W godzinach popotudniowych
spotkali sie w L., w okolicach ulic (...). Obaj mezczyZni zaczeli spozywac piwo za ktore placit K. S. (1). Kazdy z nich
wypil 6 piw. Po godzinie 21 — ej udali sie wspolnie z kierunku miejsca zamieszkania K. S. (1), a nastepnie tramwajem
pojechali w kierunku targowiska (...). Z tramwaju wysiedli na przystanku przy szpitalu im M. K.. (tom I: wyjaénienia
T. G. k 22 — 23, protokél badania k 4, protokét przeszukania k 5-7 ).

W dniu 30 czerwca 2015 roku S. S. (1) udat sie okolo godziny 22.50 na przystanek tramwajowy znajdujacy sie przy
ulicy (...) w L., na wprost Szpitala im (...), gdzie miat spotkaé sie ze swoja zona. ( zeznania $wiadka K. S. k 145-146,
k 152-153).

T.G. (1)iK. S. (1) zauwazyli S. S. (2), ktory rozmawial przez telefon komoérkowy. K. S. (1) powiedzial wowezas, iz ktos,
kto ma taki telefon bedzie mial takze pieniadze. ( wyjaénienia T. G. k 22 — 23 — tom I).

T. G. (1) i K. S. (1) podeszli do S. S. (2). T. G. (1) zaczepil go pytajac ,, co masz do mojego ziomka”. S. S. (2) oddalil
sie w strone postoju taksowek chcac unikngé zwady. Oskarzenia pobieli w jego strone. Gdy go dogonili ustawili sie w
sposob, ktéry uniemozliwial S. S. (2) ucieczke. Oskarzeni zaczeli wyrazac¢ wobec S. S. (1) pretensje, ze ,, sypnal Siwego
z P.”. Nakazali takze S. S. (2) wydanie posiadanych pieniedzy. S. S. (2) wyjat portfel w ktérym znajdowala sie zlotowka.
Zabral ja K. S. (1). K. S. (1) w pewnej chwili wyciggnat n6z. N6z ten w reku K. S. (1) widzial T. G. (1). K. S. (1) trzymal
no6z zwrdcony ostrzem w strone S. S. (2) w sposob, ktory sugerowal, ze moze zostaé wbity w brzuch. K. S. (1) zazadal od
S. S. (2) wydania telefonu komoérkowego. S. S. (1) obawiajac sie , ze moze zostac uzyty noéz przekazal T. G. (3) telefon
komoérkowy marki P. (...) o wartoéci 400 zlotych. Oskarzeni umozliwili S. S. (2) wyjecie z telefonu karty SIM i oddalili
sie na przystanek tramwajowy przy ulicy (...), gdzie wsiedli do tramwaju linii Z1. ( wyjasnienia T. G. k 22 — 23 — tom
I, zeznania $wiadka K. S. k 145-146, k 152-153).

Po tym jak oskarzeni wysiedli z tramwaju na przystanku przy ulicach (...) udali sie na (...), gdzie zamierzali kupic¢
piwo. T. G. (1) odprowadzit K. S. (1) pod dom .

(wyjaénienia T. G. k 22 — 23 —tom I ).

S. S. (1) po powrocie do domu telefonicznie zawiadomil o zaistnialym zdarzeniu Policje. Wspoélnie z funkcjonariuszami
Policji, udal sie by spenetrowaé teren w celu poszukiwania sprawcow. W pewnej chwili zauwazyl mezczyzne, ktory
przypominal mu jednego ze sprawcow. Po tym jak radiow6z w ktérym znajdowal sie S. S. (2) znalazt sie w poblizu
wracajacego do domu T. G. (1), pokrzywdzony rozpoznal w nim jednego ze sprawcdw zdarzenia. Po zatrzymaniu T. G.
(1) w trakcie jego przeszukania ujawniono telefon komérkowy zabrany S. S. (2) . (wyjasnienia T. G. k 22 — 23 — tom
I, zeznania $wiadka K. S. k 145-146 odw., k 152-153, z tomu I ; protokoét zatrzymania k 3).

Po zatrzymaniu T. G. (1) ujawnil dane drugiego sprawcy — K. S. (1), ktory zostal zatrzymany w dniu 1 lipca 2015 roku.
(ztomu I: wyjasnienia T. G. k 22 — 23, protoko6l okazania k 28, material pogladowy k 29, protokét zatrzymania k 34 ).

W trakcie przeszukania miejsca zamieszkania K. S. (1) ujawniono skladany scyzoryk koloru czarnego. ( tom I —
protokol przeszukania k 36-38).

Telefon zostal zwrdcony S. S. (2). ( zeznania §wiadka K. S. k 145-146 odw., k 152-153, z tomu I; pokwitowanie k 14).

T. G. (1) mieszka z matka, babcia oraz bratem. Przez najblizszych czlonkéw rodziny okreslany jest jako osoba
nadpobudliwa, ktora tatwo sie denerwuje. T. G. (1) naduzywa alkoholu , wraca do domu ze $ladami pobicia. T. G. (1)
przerwal nauke w szkole zawodowej. Podejmowal prace dorywcze. ( tom I —wywiad srodowiskowy k 89-90).



U T. G. (1) nie stwierdzono objawdéw choroby psychicznej i uposledzenia umystowego. Ujawnia cechy nieprawidlowo
ksztaltujacej sie osobowosSci i szkodliwego uzywania alkoholu. W chwili czynu rozumial jego znaczenie i
mogt pokierowac¢ swoim postepowaniem. U oskarzonego nie wystepuja cechy uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego. Ukonczyl on szkole podstawowa zwyczajna, nie specjalna. Podjat prace. W trakcie badania nie ujawnial
zadnych cech uszkodzenia (...). Jest osoba w pelni zorientowana, spokojna, bez zaburzen pamieci, krytyczny do
naduzywania alkoholu i §wiadomy skutkoéw jego uzywania. Zapalenie opon mozgowych, ktore przeszedl w dziecinstwie
nie pozostawilo trwalych skutkéw pod postacig uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. ( tom I — opinia
psychiatryczna k 92-93, tom sadowy k 219-220).

U K. S. (1) nie stwierdzono objawdéw choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umystowego. Stwierdzono u niego
cechy osobowo$ci nieprawidlowej i uzaleznienie mieszane z dominujacym uzaleznieniem od alkoholu. Brak jest
podstaw do kwestionowania jego poczytalnoSci w chwili zarzucanego czynu.( tom I opinia psychiatryczna k 111-113).

K. S. (1) przerwal nauke na poziomie II klasy gimnazjum. Przebywal w mlodziezowym osrodku wychowawczym. Nie
pracowal na stale. Podejmowal prace dorywcze. Pozostaje w zwiazku z M. S., z ktéra ma kilkumiesieczne dziecko. Od
dziecka mial sktonnoéci do samookaleczania sie. Reagowal w ten sposéb na niepowodzenia i trudnosci zyciowe. W
ocenie ciotki z ktéra mieszkal jest bardzo dobra osoba. ( tom I k 114 — 115 wywiad kuratora).

K. S. (1) byt karany. ( tom I odpis wyroku k 122, tom sadowy — dane o karalnosci k 97-99, odpis wyroku k 170).
T. G. (1) byl karany. ( dane o karalnoéci k 100- 101 tom sgdowy, odpis wyroku k 170).

T. G. (1) i K. S. (1) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z 25 czerwcea 2015
roku w sprawie sygn. akt IV K 271/15 skazani zostali za popelnione wspdlnie i w porozumieniu przestepstwo z art. 158
§ 1kk wzw z art. 57 a § 1 kk . ( odpis wyroku k 170).

K. S. (1) i T. G. (1) nie skladali deklaracji podatkowych za 2013 i 2014 rok. ( tom I; informacje z systemu
teleinformatycznego k 103-108).

Dwa podpisy o treéci (...) oraz zapisy ,, tre$¢ zgodna z moimi wyja$nieniami ,, wystepujgce na drugiej stronie protokotu
okazania (k 28 —tom I') z 1 lipca 2015 roku oraz zapisy o tresci ,, Z tablica pogladowa zapoznalem sie w dn.01.07.2015 i
na zdjeciu numer 1 rozpoznaje K. S. (1) ,, oraz podpis o tresci ,, G. ,, nakre§lil TomaszGwizdon. ( opinia kryminalistyczna
k 121- 137).

T. G. (1) w czasie pierwszego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego
czynu.

W zlozonych wyjasnieniach opisal przebieg zdarzenia w trakcie ktoérego S. S. (2) utracil telefon komdrkowy oraz
posiadang zlotowke. Wskazal, iz miedzy nim, a K. S. (1) nie bylo uzgodnien co do podziatu pieniedzy, ktére zamierzali
uzyskaé, sprzedajac skradziony telefon. Nie wiedzial takze, iz K. S. (1) zamierza uzy¢ noza.

W trakcie okazania wskazal na K. S. (1) z ktérym wspolnie dokonal zarzucanego mu przestepstwa.

Uzupehiajac wyjasnienia w czasie Sledztwa T. G. (1) podal, iz bylo dla niego zaskoczeniem, ze K. S. (1) wyjal
n6z, choé wezesniej twierdzil, ze zamierza ukra$c¢ pokrzywdzonemu telefon. Nie planowal kradziezy. Bal sie jednak
przeciwstawi¢ K. S. (1), dlatego przyjal telefon od tego mezczyzny. Wyrazil zal z powodu tego co zrobil.

Przed Sadem T. G. (1) odmoéwil zlozenia wyjasnien. Nie potwierdzil w istocie swoich wyjasnien zlozonych w czasie
Sledztwa, wskazujac, iz to przestuchujacy go policjant wskazal, iz w czasie zdarzenia uzyty byt n6z, a noza nie byto.
Odpowiadajac na pytania podal, iz po tym jak podeszli z K. S. (1) do pokrzywdzonego poprosili go o pozyczenie
pieniedzy. Mezczyzna dal im jedna zlotéwka. Poprosil nastepnie te osobe o uzyczenie telefonu komérkowego,
poniewaz jego telefon byl rozladowany. Pokrzywdzony dal mu swdj telefon, po wczesniejszym wyjeciu karty SIM.
Gdy podniost glowe tego mezczyzny juz nie bylo. Zaprzeczyl , by w czasie zdarzenia widzial n6z u K. S. (1). W czasie



gdy dostat telefon, K. S. (1) poszed} sprawdzi¢ godzine odjazdu tramwaju. T. G. (1) podniést takze, iz po zatrzymaniu
policjant sugerowal mu by obciazyl w wyjasnieniach K. S. (1) obiecujac mu za to pozostanie na wolnoéci. Zaprzeczyl,
by rozpoznal K. S. (1) w czasie okazania mu tablicy pogladowej. Zanegowal wyjasnienia zlozone podczas tej czynnoSci.

Oskarzony K. S. (1) w czasie S§ledztwa nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz w okolicach
Szpitala im (...) zaczepili wspdlnie z T. G. (3) jakiego$ chlopaka, ktéry dal im zlotéwke na piwo. Gdy ten mezczyzna
oddalil sie pobiegl za nim T. G. (1) i po chwili wrécil z jego telefonem. Moéwil T. G. (3) aby oddal telefon, ten jednak
nie chcial tego uczynic. Zaprzeczyl, by grozil nozem temu mezczyznie, cho¢ przyznat, ze posiadal néz.

K. S. (1) wyjasnil takze w postepowaniu przygotowawczym, iz od momentu kiedy zaczepili tego mezczyzne mial w
reku ndz, ktérym sie bawil, strugajac galezie. Zanegowal takze w zlozonych wyjaénieniach, by néz postuzyt mu do
przestraszenia pokrzywdzonego jak i temu, by zadal wydania telefonu.

Podczas posiedzenia sagdu na ktérym rozpoznawano wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania K. S. (1) , w
wiekszosci przyznal sie do zarzucanego czynu” . Wyjasnil, iz nie pamieta, by grozil nozem poniewaz byl pijany.

Przed Sadem K. S. (1) przyznat sie do zarzucanego czynu, potwierdzajac jednoczeénie swoje wyjasnienia ze §ledztwa.
Zaprzeczyl, by uzyl noza wobec pokrzywdzonego. Wskazal, iz po prostu trzymal go reku. O tym , iz T. G. (1) ma
telefon zorientowal sie dopiero po zdarzeniu gdy jechali tramwajem. Przyznal, iz néz zabezpieczony w miejscu jego
zamieszkania jest tym , ktory mial w czasie zdarzenia.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego S. S. (2), ktoéry zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed Sadem w sposob rzeczowy i konsekwentny opisal przebieg zdarzenia podczas ktorego
utracil niewielka kwote pieniedzy i telefon marki P.. Niewielkie rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego jak choéby
co do tego, czy zabrano mu zlotdéwke, czy tez nie, nie moga podwazy¢ wiarygodnoSci ztozonych przez niego zeznan w
szczegblnoSci wobec tego, iz zeznania S. S. (1) w istocie nawet w drobnych szczegoblach pokrywaja sie z wyja$nieniami
jakie w poczatkowej fazie §ledztwa ztozyt T. G. (1).

Wersja wynikajaca z przedmiotowych wyjasnien T. G. (1) jest adekwatna do zeznan S. S. (1) nie tylko co do tego,
iz oskarzeni zabrali mu zlotéwke ale takze co do faktu, iz K. S. (1) po tym, jak padlo zadanie oddania telefonu
komorkowego wyjal noz, ktory zostal wymierzony wobec pokrzywdzonego.

Zbiezno$¢ wskazanych wyjasnien T. G. (1) i zeznan pokrzywdzonego nakazuje odrzucié¢ te wyjasnienia T. G. (1) w
ktoérych zanegowal przebieg zdarzenia opisany przez siebie w toku postepowania przygotowawczego . T. G. (1) nie
potwierdzajgc zlozonych wyjaénienn w istocie nie byl w stanie podaé¢ zadnego racjonalnego powodu, ktéry moglby
skloni¢ go do podania nieprawdy. Takze w Swietle jednoznacznej opinii grafologicznej nie sposoéb daé wiary tym jego
wyjasnieniom w ktérych negowatl , iz rozpoznal K. S. (1) na okazanej mu tablicy pogladowej jak te w ktorych negowal
autentyczno$é swoich podpisow i zlozonego pisemnego o§wiadczenia podczas czynnoéci okazania.

Podniesione okolicznoéci daja podstawy do odrzucenia tych wyjaénien T. G. (1) w ktérych wskazal , iz w czasie
zdarzenia nie widzial u K. S. (1) noza, a telefon komoérkowy w istocie z nieznanych mu powodéw zostal dobrowolnie
oddany mu przez pokrzywdzonego. Jednoznaczna zbiezno$¢ zeznan S. S. (1) i wyjasnien zlozonych przez T. D. w
§ledztwie powoduje, iz odrzuceniu podlegaja te wyjadnienia T. G. (1) w ktérych wskazywal, iz tre$¢ jego wyjadnien
wynika z sugestii przestuchujacego go policjanta.

Wskazane, zaslugujace na wiare depozycje S. S. (1) i T. G. (1) daja podstawe do odrzucenia wyjaénien K. S. (1) w
ktorych negowal on postuzenie sie nozem wobec pokrzywdzonego jak i swoj udziat w zaborze telefonu komérkowego.
O niewiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez K. S. (1) $wiadcza takze rozbieznoSci w zlozonych przez niego
wyjaénieniach odno$nie tego, czy podczas zdarzenia mial w reku noz, czy tyko sie nim bawil strugajac galezie, takze
wobec formalnego przyznania sie tego oskarzonego do zarzucanego czynu.



Brak jest takze podstaw do kwestionowania wydanej w sprawie, jednoznacznej i pelnej opinii grafologicznej
jak i opinii psychiatrycznych oceniajacych poczytalnoé¢ obu oskarzonych w chwili czynu. Nie budzi co prawda
watpliwosci wobec zalaczonej dokumentacji lekarskiej dotyczacej T. G. (1), iz po zdarzeniu, ktore zaistnialo w dniu
30 czerwca 2015 roku podjal on leczenie w (...) przy ulicy (...) w LE..( k 139 — tom sadowy). Podzieli¢ nalezy
jednak poglad wyrazony w opinii przez bieglych psychiatrow, iz brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnoéci
T. G. (1) w chwili czynu, w szczegolnosci brak jest podstaw do przyjecia, by wykazywal on cechy uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego. Przeciwko przyjeciu, by tego rodzaju dysfunkcje u T. G. (1) wystepowaly Swiadczy
odnotowany w zalaczonej dokumentacji medycznej wynik badania psychologicznego oceniajacy poziom jego rozwoju
intelektualnego, zawierajacy sie w granicach normy jak i dotychczasowa linia zyciowa oskarzonego, ktory ukonczyl
szkole podstawowa ( zwyczajng , a nie specjalng) jak i podjecie zatrudnienia.

Oskarzonym T. G. (3) i K. S. (1) mozna przypisa¢ wine. Z uwagi na wiek i poczytalno$¢ w chwili czynu mieli oni
Swiadomos¢ bezprawnosci podjetego wspolnie zachowania, a brak jest podstaw do przyjecia, by zaistnialy okoliczno$ci
wylgczajace wine.

K. S. (1) i T. G. (1) zachowaniem, ktérego dopuscili sie w dniu 25 czerwca 2015 roku wypemili znamiona art. 280
§ 2 kk. Dzialali umySlnie, w zamiarze bezpoSrednim, wspolnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Oskarzeni grozac S. S. (2) natychmiastowym uzyciem przemocy oraz poslugujac sie nozem, ktdorego
uzyciem zagrozil K. S. (1) zabrali na szkode pokrzywdzonego telefon komoérkowy marki P. o wartosci 400 zlotych
oraz pieniagdze w kwocie 1 zlotego. Zeznania S. S. (2) w sposob jednoznaczny dowodza, iz w poczatkowej fazie
zajécia opisane zachowanie oskarzonych musi zosta¢ ocenione jako grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec
pokrzywdzonego, ktéra miala skloni¢ go do wydania posiadanych pieniedzy. Bez watpienie takze skoordynowane
spos6b w jakim oskarzeni podeszli do S. S. (1), tak by uniemozliwi¢ mu prébe ucieczki, skierowanie przez K. S. (1) noza
w kierunku pokrzywdzonego i trzymanie go na wysoko$ci jego brzucha nakierowane bylo na wywolanie u niego stanu
obawy i zmierzalo do tego, by zmusi¢ go do wydania telefonu komérkowego. Bliska odleglo$é w jakiej znajdowat sie od
K.S. (1) T. G. (1), wyjadnienia tego ostatniego oskarzonego ze Sledztwa oraz fakt, iz to on odebral od pokrzywdzonego
telefon komorkowy $wiadezy jednoznacznie, iz nie tylko miat §wiadomo$¢, iz K. S. (1) nozem sie postuzyl, ale takze w
pelni, w ramach porozumienia akceptowal to dzialanie.

Dolegliwo$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci nie przekracza stopnia ich winy. Wymierzajac
oskarzonym kary pozbawienia wolnosci i oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu wzieto pod uwage, iz
oskarzeni dzialajac wspodlnie i w porozumieniu byli w stanie nietrzezwosci jak i to, ze warto$¢ zabranego mienia nie
byla znaczna. Wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym ma takze miejsce w
jakim dokonali oni przestepstwa. Nie sposob nie dostrzec takze, iz pokrzywdzony odzyskal skradziony telefon.

Wplyw na rozmiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego T. G. (1) ma takze fakt, iz przyznal
sie on do popelnienie zarzuconego czynu w $ledztwie i podjat okreslona wspolprace na tym etapie postepowania z
organami §cigania, co przyczynilo sie do zatrzymania drugiego ze sprawcow. Uwzgledniono takze jego stosunkowo
mlody wiek i dane wynikajace z wywiadu Srodowiskowego. Nie sposob nie dostrzec takze, iz wyrazit on w obecnoéci
pokrzywdzonego skruche, przepraszajac za swdj postepek.

Orzekajac kare pozbawienia wolnos$ci wobec K. S. (1) sad bral natomiast pod uwage oprocz podniesionych juz
wezesdniej okolicznoSci takze i to, iz to on zdecydowat sie zagrozi¢ pokrzywdzonemu uzyciem noza. Dostrzec nalezalo
takze, iz takze on przeprosil pokrzywdzonego.

Za znamienne uzna¢ nalezy jednak, iz cho¢ pokrzywdzony, jak wynika z jego o$wiadczenia na k 153 i 154 przyjat
przeprosiny obu oskarzonych, to wskazal na okreslone, subiektywne niebezpieczenstwo jakie dla jego zdrowia i zycia
wywolalo zachowanie oskarzonych w szczegbdlnosci zachowanie K. S. (1).

Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci, Sad uwzglednil opinie jaka K. S. (1) ma w miejscu swojego zamieszkania.



Istotnymi okoliczno$ciami obcigzajacymi w przypadku obu oskarzonych jest fakt ich uprzedniej karalnos$ci. Nie spos6b
w tym kontekscie nie zauwazy¢, iz wobec K. S. (1) i T. G. (1) kilka dni przed popelieniem przestepstwa rozboju z
art. 280 § 2 kk zapadl w inne sprawie nieprawomocny wyrok, skazujacy ich za popelnione wcze$niej przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wydany wyrok i orzeczona kara w zaden
sposob nie wplynela na zZyciowa postawe oskarzonych, ktorzy dokonali kolejnego przestepstwa. Zaistniala sytuacja
wskazuje na okres$lony, znaczny stopien demoralizacji obu oskarzonych, a pomimo istnienia okoliczno$ci fagodzacych
w wypadku T. G. (1), ktéremu przystuguje status mlodocianego wyklucza mozliwoé¢ zastosowania przy wymiarze
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci, instytucji jej nadzwyczajnego zlagodzenia.

Wobec ustalenia w oparciu o wyjasnienia K. S. (1), iz n6z zabezpieczony w jego miejscu zamieszkania stuzyl do
popekienia przestepstwa orzeczono na podstawie art. 44 § 2 kk o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od 1 lipca 2015 roku, godz. 15.30.

Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), sad zasadzil wynagrodzenie nalezne obroficom oskarzonych,
uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw w ktérych uczestniczyli.

Sad w oparciu o treéc art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa, uznajac, iz ich aktualna sytuacja rodzinna , majatkowa i brak stalych dochodéw uzasadnia
przyjecie, iz ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.



