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UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2013 r. okolo godziny 19.00 szesnastoletni J. J. (1) przechodzit przej$ciem dla pieszych przez
torowisko przy dworcu kolejowym E.-C., od ulicy (...) do ulicy (...). Kiedy byt przed barierkami zabezpieczajacymi
torowisko zostal zlapany za lewe ramie przez nieznanego mu mezczyzne, ktéorym byt D. J. (1). J. J. (1) odruchowo
sie odwrocil. Oskarzony wéwczas grozac mu wulgarnymi stowami jak na k 8 odw. zazadal od pokrzywdzonego 50
zlotych. J. J. (1) wyrwal sie z uchwytu D. J. (1) i wszedl miedzy barierki przejécia. Wtedy oskarzony dogonil go,
polecil mu ,wyciagna¢ tape”, zlapal pokrzywdzonego za lewa reke i grozac J. J. (1) obcieciem dloni trzymanym w
sSwojej prawej rece nozem o co najmniej 20 cm ostrzu zazadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy lub telefonu.
Jednocze$nie grozit mu by pokrzywdzony nie zawiadamial o zdarzeniu policji. J. J. (1) przestraszyt sie tych grozb i
oddal napastnikowi trzymany w reku telefon marki S. (...) o warto$ci 200 zlotych.

(zeznania §wiadka M. J. k 6-7, 204, J. J. (1) — k. 8-9, 16, 203-204, zdjecie miejsca zdarzenia k 3, szkic noza k 10,
ekspertyza kryminalistyczna k 22-27, protokél okazania k 37-38, tablica pogladowa k 35, protokdl okazania osoby k
134-135)

Po oddaleniu sie sprawcy pokrzywdzony przeszedt przez tory i zawrodcit w kierunku krancowki autobusowej
gdzie spotkatl dwdjke znajomych z osiedla. Osoby te nie widzialy zdarzenia, ani oddalajacego sie sprawcy. Przy
uzyciu telefonu komoérkowego nalezacego do jednego z nich — M. G. (1), pokrzywdzony zatelefonowal na Policje i
poinformowal o zdarzeniu. Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji pokrzywdzony wraz z nimi penetrowal osiedle, ale
sprawcy nie ujawniono.

(zeznania §wiadka J. J. (1) — k. 8-9; 16, 203-204, zeznania §wiadka M. G. (1) — k. 276-277, pismo policji k 207)

Skradziony pokrzywdzonemu telefon komoérkowy w poczatkach 2014r. byl w posiadaniu A. K. znajomej oskarzonego z
pracy tj. z firmy (...). A. K. dala nastepnie ten telefon komérkowy swojemu nowemu partnerowi A. G., ktéry nastepnie
przekazal go swojej mamie — J. O. (1), gdyz jej telefon ulegl uszkodzeniu i telefon Samsung miat stuzy¢ jej do czasu
zakupu nowego aparatu. W dniu 9 grudnia 2014 r. telefon bedacy w posiadaniu J. O. (1) zostal zabezpieczony przez
Policje. W dniu 22 grudnia 2014 r. zabezpieczony telefon zostat okazany pokrzywdzonemu, ktory rozpoznal w nim
swdj skradziony w dniu 22 czerwca 2013 r. telefon komorkowy. Nastepnie telefon zostal wydany pokrzywdzonemu.

(zeznania $wiadka L. L. — k. 299; zeznania $wiadka A. K. — k. 277v-278; zeznania $wiadka A. G. — k. 311; zeznania
Swiadka J. O. (1) — k. 310; protokél zatrzymania rzeczy — k. 114-116; protokdl okazania rzeczy — k. 123-124;
pokwitowanie odbioru — k. 125)

Oskarzony D. J. (1) urodzil sie (...) i obecnie ma 40 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem. Na
utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 14 lat. Jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku operatora maszyn. Z
tego tytutu osiaga doch6d w wysokosci 1.700 zlotych miesiecznie. Innych zrédel dochodu nie posiada. Nie ma majatku.
Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo. Przed popelieniem niniejszego przestepstwa nie byt
karany. Zostal skazany dwukrotnie za czyny przeciwko mieniu w lipcu 2013r. i w listopadzie 2014r.

(protokét przestuchania podejrzanego — k. 44-45, dane o karalnoéci k. 199, wyroki k 136, 143b, wywiad §rodowiskowy
k144)

Oskarzony D. J. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu w toku calego postepowania karnego. W
postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, zZe nie uczestniczyl w zdarzeniu. Wskazal, ze po pracy wraca albo do domu
albo jedzie po corke do szkoly przy ul. (...). Wyjasnil tez, Ze nie posiadal i nie posiada Zadnego noza mys$liwskiego oraz,
iz nigdy z zadnym nozem nie chodzil. Podawal, ze od 3 lat pracuje w firmie (...), mieszka u konkubiny i wspdlnie
wychowuja dziecko. (k. 44-45).



W postepowaniu sagdowym oskarzony skorzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien. Podal jedynie, ze byl na
miejscu zdarzenia, szukal czy jest tam jaki§ monitoring i znalazt kamienice, na ktoérej szczycie jest zamontowana
kamera. (k. 202v).

Dodawal, ze ma okolo 172 lub 173 cm wzrostu (k 222)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. jedynie w takim zakresie w jakim pozostawaly w zgodno$ci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie tej wiarygodnosci odmowil i potraktowat wylgcznie jako
wyraz linii obrony przyjety na uzytek toczacego sie postepowania.

Sad dal wiare tym wyjaénieniom jedynie w zakresie wskazywanego przez niego wzrostu tj. okolo 173 cm. Oskarzony
zlozyl na te okoliczno$¢ potwierdzenie w postaci za§wiadczenia z pomiaru jego wzrostu. Ponadto jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego sprawca byl od niego troche nizszy. J. J. (1) ma obecnie 178 — 180 cm, w czasie zdarzenia mogl mieé
troche mniejszy wzrost. A zatem podawany przez oskarzonego wzrost koreluje takze z zeznaniami pokrzywdzonego.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania pokrzywdzonego J. J. (1). Zeznania pokrzywdzonego, zawarte w
protokolach przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego, w czasie okazania wizerunku oskarzonego
oraz pbzniejszego okazania jego osoby, jak rowniez przestuchania na rozprawie, sa bowiem stanowcze, konsekwentne
i spdjne. Roznice sa bardzo niewielkie i dotycza malo istotnych kwestii. A ponadto wynikaja z uplywu czasu. Jak
bowiem wskazywal pokrzywdzony na rozprawie zdarzenie wygladalo tak jak w zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, albowiem skladal je tego samego dnia, w ktorym mialo miejsce zdarzenie.

Zeznania J. J. (1) koreluja z zeznaniami $wiadka M. J., ktérej pokrzywdzony opowiadal o zdarzeniu. Sad dal takze
wiare korelujacym ze soba zeznaniom pokrzywdzonego i §wiadka M. J. w zakresie wartoSci skradzionego telefonu.
Jak podawala §wiadek M. J. sprawdzali oni warto$¢ takich uzywanych telefonéw w Internecie. Warto§¢ ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego s3 tez spojne z zeznaniami §wiadka M. G. (1), kolegi J. J. (1). Swiadek ten
potwierdzil relacje J. J. (1) przekazang mu krotko po zdarzeniu kiedy powiedzial, Ze zostal okradziony z telefonu i ze
napastnik mu grozil nozem, ze chcial by pomogliby mu w znalezieniu napastnika bo wie w kt6ra strone uciekl, na co
Swiadek i jego kolega zareagowali sceptycznie, proponujac jedynie zawiadomienie Policji.

Podkresli¢ nalezy, iz §wiadek M. G. (1) wskazal dodatkowo, ze w tym momencie pokrzywdzony byl mocno wystraszony,
choc¢ widaé bylo u niego determinacje aby zlapaé napastnika. Co potwierdza zeznania samego pokrzywdzonego, ktory
wskazywal, ze bal sie sprawcy i dlatego wydal mu swoj telefon oraz wskazywal, ze byla to dla niego bardzo ciezka
sytuacja, o ktérej nawet obecnie jest mu trudno moéwic, zwlaszcza kiedy widzi oskarzonego.

W ocenie Sadu bez znaczenia w tym miejscu jest fakt, ze sam pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym inaczej
opisat przebieg wypadkéw majacych miejsce bezposrednio po napasci. J. J. (1) bowiem na pierwszym przestuchaniu
wskazal, ze zaraz po zdarzeniu spotkal na petli autobusowej obok dworca L.-C. swoich znajomych, ktérzy po uslyszeniu
co sie stalo chcieli szukaé napastnika, ale to pokrzywdzony ich powstrzymal. Réznica w opisie tych wydarzeh wynika
z faktu, ze J. J. (1) znajdowat sie wowczas, w dniu zdarzenia i bezposrednio po nim. pod wplywem niezmiernie silnych
emocji i dzialajac w tym stanie moglt zwroci¢ sie o pomoc w odnalezieniu i zlapaniu napastnika, a nastepnie, gdy
emocje juz opadly opisac, ze to jego koledzy chcieli tak postgpié¢. Nie ma to jednakze wplywu na ocene caloSci zeznan
pokrzywdzonego i przyznanego im waloru wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze na rozprawie J. J. podawatl zbieznie z tym
co zeznal M. G., ze to napotkani znajomi, kiedy uslyszeli o nozu, to nie chcieli szuka¢ sprawcy, a jedynie dali mu swoj
telefon by zawiadomil policje.

Okolicznos$é, ze to wlaénie z telefonu M. G. J. J. zawiadomil Policje potwierdza pismo policji oraz informacja od
operatora telefonii komérkowe;.



Pokrzywdzony co prawda wskazywal, ze na krancowce autobusowej znajdowala sie wowczas kobieta, ktdra twierdzila,
ze weze$niej sprawca mial jej ubliza¢ i mial go przegonié kierowca autobusu, ale mimo przeprowadzonych przez
policjantéw czynnoSci, przeprowadzonych rozméw z kierowcami, ktorzy mogli wowcezas znajdowaé sie na tej petli
autobusowej nie udalo sie ustali¢ ewentualnych innych bezpoérednich swiadkéw zdarzenia.

Ze wzgledu jednak na calkowita wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom
oskarzonego, w ktorych twierdzil, Zze nie uczestniczyt w zdarzeniu. J. J. (1) nie mial zadnych powoddéw, by
bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego o dokonanie tego przestepstwa, oskarzony jest dla niego osobg calkowicie
obca, nie jest zatem z nim skonfliktowany. Nie wskazuje takich powodéw sam oskarzony. Z tego wzgledu Sad uznal,
iz zeznania pokrzywdzonego wskazujace na D. J. (1) jako sprawce tego czynu nie budza zadnych watpliwoéci, mimo,
iz rozpoznal on sprawce po do$¢ dlugim czasie.

Pokrzywdzony jednak juz w czasie pierwszego przestuchania wskazywal, ze dobrze przyjrzal sie sprawcy. Na rozprawie
dodawal, ze twarz sprawcy utkwila mu w pamieci. J. J. (1) zar6wno w czasie okazania mu wizerunku oskarzonego,
p6Zniej jego osoby i ostatecznie na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2015 r. jednoznacznie wskazal na oskarzonego
D. J. (1) jako tego mezczyzne, ktéry w dniu 22 czerwca 2013 r. grozil mu nozem i zabral jego telefon komoérkowy.
Swoich rozpoznan byt pewny w stu procentach.

Jak ustalil Sad okazanie wizerunku oskarzonego pokrzywdzonemu nastgpilo na skutek wytypowania oskarzonego
przez funkcjonariusza Policji M. W.. Jak wynika z zeznan w/w funkcjonariusza wytypowal on potencjalnego sprawce
napasci na pokrzywdzonego w oparciu o zawiadomienie o przestepstwie oraz wskazanym tam rysopisie napastnika.
Swiadek typujac oskarzonego nie wiedzial, Ze istnieje portret pamieciowy sprawcy. Swiadek nie mial takze zadnych
wezedniejszych kontaktéw z oskarzonym. Niewatpliwym jest, ze wytypowanie to mialo istotne znaczenie w sprawie
i przyczynilo sie do ustalenia sprawstwa oskarzonego na podstawie dokonanego w drodze czynnoS$ci procesowej
okazania wizerunku oskarzonego pokrzywdzonemu.

Czynno$ci procesowa w postaci okazania w dniu 28 sierpnia 2014 r. wizerunku oskarzonego D. J. (1) pokrzywdzonemu
spelniala wymogi art. 173 k.p.k. i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzania okazania z dnia 2 czerwca 2003 roku (Dz.U. z dnia 13 czerwca 2003 r. nr 104 poz. 981). Wizerunki
pozostalych trzech mezczyzn nie wskazuja bowiem na istotne réznice odnosénie wieku, tuszy i innych cech, w tym
koloru wlosow badz karnacji. Na tablicy pogladowej nie ma zdjeé¢ oséb o ciemnej karnacji, ale podkresli¢ nalezy, iz
takze zdjecie D. J. (1) jest tego rodzaju, iz nie jest na nim widoczna jego ciemniejsza karnacja.

Okazanie osoby oskarzonego zostalo przeprowadzone przez policje w sposob bardzo staranny, gdyz starano sie juz
dobra¢ osoby o orientalnej urodzie. Kiedy nie bylo to mozliwe odstepowano od przeprowadzenia tej czynnosci, co
wynika cho¢by z notatki na k 69, czy na k 126. Dopiero kiedy udalo sie przedstawi¢ do okazania osoby o orientalnym
wygladzie przeprowadzono czynno$¢ okazania, w czasie ktorej pokrzywdzony takze bez zadnych watpliwo$ci wskazal
na oskarzonego.

Co prawda na rozprawie J. J. (1) podawal, Ze osoby przybrane nie byly bardzo podobne do oskarzonego, byly mlodsze
i typem urody odbiegajace od oskarzonego, jednak nastepnie precyzowal, ze chodzilo mu o to, iz zar6wno podczas
okazywania zdjec, jak os6b, nie byly to osoby podobne z twarzy, a on zapamietal twarz oskarzonego.

Potwierdzeniem, ze J. J. (1) rzeczywiScie zapamietal twarz sprawcy i sprawca tym byl oskarzony, moze byc
sporzadzony przez bieglego pod kierunkiem pokrzywdzonego portret pamieciowy, ktéry w pewnej czeSci pokrywa sie
z wizerunkiem oskarzonego ze zdjecia okazanego pokrzywdzonemu w dniu 28 sierpnia 2014 r. Portret pamieciowy nie
jest fotografig twarzy sprawcy i nigdy nie odda w pelni jego wygladu, stopien podobienstwa zawsze bedzie zalezny od
spostrzegawczosci pokrzywdzonego i umiejetno$ci opisania tych spostrzezen. Podkresli¢ jednak nalezy, iz poréwnujac
portret pamieciowy znajdujacy sie na k 27 ze zdjeciem D. J. (1) na tablicy pogladowej znajdujacej sie na k 35, mozna
wskazaé wiele cech zbieznych jak np. ksztalt brwi, ksztalt oczu, nosa, czy waskie wargi.



Pozytywnej oceny rozpoznania przez pokrzywdzonego sprawcy w osobie oskarzonego D. J. nie zmienia okolicznos¢,
iz w dniu zdarzenia, opisal go jako mezczyzne szczuplego, majacego okolo 47 lat, o ciemnych, krotko obcietych na
jeza wlosach, twarzy owalnej, bez zarostu, zniszczonej prawdopodobnie od naduzywania alkoholu, 170 centymetréw
wzrostu, , w trakcie sporzadzania portretu pamieciowego wskazal, ze sprawca mial okolo 50 lat, 175 cm wzrostu i byl
Sredniej budowy ciala, a na rozprawie podawal, ze oskarzony wyglada na 39 — 40 lat. Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz
oskarzony w czasie zdarzenia mogl wygladac¢ gorzej niz wygladal na rozprawie i tym samym jego wyglad J. J. (1) mog}
oceniaé na o wiele starszy niz byl w rzeczywisto$ci. Potwierdzaja to zeznania §wiadka M. W., ktéry nawet na rozprawie
ocenil wyglad oskarzonego na 45 lat, chociaz D. J. mial wowczas lat 39. Wyglad oskarzonego jest rozny w zalezno$ci
od okoliczno$ci, co potwierdza zdjecie zrobione oskarzonemu w dniu zatrzymania znajdujace sie na k 52, na ktorym
oskarzony wyglada troche inaczej niz prezentowat sie w czasie rozpraw.

Takze fakt, iz w pierwszych przestuchaniach pokrzywdzony nie zwracal uwagi na kolor skory oskarzonego nie podwaza
prawidlowoSci rozpoznania, albowiem jak wyjasnil pokrzywdzony w czasie skladania pierwszych zeznan byt bardzo
roztrzesiony. W tak traumatycznej sytuacji pokrzywdzony mogt pomina¢ niektore szczegoty.

Najmniejszego znaczenia nie ma takze fakt, iz pokrzywdzony ma wade wzroku, albowiem w dniu zdarzenia mial na
sobie okulary.

Pewna poszlaka potwierdzajaca sprawstwo oskarzonego jest takze okoliczno$é, iz telefon skradziony pokrzywdzonemu
znalazl} sie w posiadaniu A. K., z ktéra oskarzony pracuje w tej samej firmie. Podkresli¢ nalezy, iz A. K. cho¢ zapytana
twierdzila, ze nie wie co to jest za sprawa, to nastepnie juz spontanicznie nie pytana zaczela opowiadaé o sytuacji
kiedy jej partner kupit od kogos$ telefon Samsung. W oczywisty sposéb §wiadczy to o skojarzeniu osoby oskarzonego ze
sprawg telefonu komoérkowego. Dlatego mimo, iz byly partner A. K. L. L. potwierdzil, ze kupil telefon od nieznajomej
osoby, to sad tym zeznaniom nie dal wiary. Tym bardziej, ze telefon ten byt jednak we wladaniu A. K., ktéra nastepnie
przekazala go matce swojego kolejnego partnera A. G. J. O. (1). O czym zreszta skladajac zeznania na rozprawie
Swiadek A. K. nie wspomniala. O tym, iz §wiadek A. K. nie podala calej prawdy dotyczacej tego telefonu swiadczy
takze okoliczno$¢, iz nie wskazala kto korzystal z tego telefonu kontaktujac sie z nia bardzo czesto na poczatku 2014r.
Twierdzila bowiem, ze byt to albo L. L. albo A. G., jednak zaden z nich tego nie potwierdzil.

Wskaza¢ nalezy, iz sad nie dal wiary zlozonym w postepowaniu przygotowawczym zeznaniom Swiadka J. O. (1), w
ktorych takze podawala, ze skradziony pokrzywdzonemu telefon kupila od nieznajomego mezczyzny, albowiem sama
na rozprawie wycofala sie z tych twierdzen, przyznajac, iz telefon ten otrzymala od syna A. G., ktory byt zwigzany z A.
K. i od niej wzial ten telefon. Zeznania zlozone przez J. O. przed sadem potwierdzit $wiadek A. G..

Pozostale dowody, nie omo6wione dotychczas szczegdlowo lub weale, w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych sprawy, zostaly ocenione jako wiarygodne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze mozna D. J. (1) postawi¢ zarzut winy co do zarzucanego mu czynu, gdyz w
tych warunkach jakie istnialy mégt zachowaé sie zgodnie z nakazem normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie
ma okolicznoSci, ktére wskazywalyby na istnienie szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej, ktora wylaczalaby wine sprawcy.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu popelnione bylo umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze
dokonuje czynu zabronionego i chcial go dokonaé.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 kk. Karze w nim okreslonej podlega ten, kto
dopuszcza sie kradziezy cudzej ruchomo$ci stosujac przy tym jeden ze szczego6lnych $rodkéw polegajacych na uzyciu
przemocy wobec osoby, grozbie natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby, doprowadzeniu czlowieka do
stanu nieprzytomnosci badz bezbronnosci postugujac sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
narzedziem. W rozpoznawanej sprawie miala miejsce kradziez telefonu komorkowego na szkode J. J. (1). Rzecz ta
niewatpliwie korzysta z ochrony naleznej cudzym ruchomoéciom, a przewidzianej przez przepisy kodeksu karnego.



Jej bezprawnemu zaborowi towarzyszyl cel przywlaszczenia czyli wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej,
wlaczenie do swojego majatku i postapienie jak z wlasng.

Zabor rzeczy zostal poprzedzony grozba uzycia noza, ktérym oskarzony sie postugiwat. Kazda forma demonstrowania
noza, jak chocby jego przystawienie, czy co najmniej okazanie zmierzajace do spotegowania gwaltu dla wywolania
wiekszej obawy i poczucia zagrozenia zwigzanego ze SwiadomoScia, iz sprawca takim przedmiotem dysponuje i
moze go uzy¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach, moze by¢ poslugiwaniem sie niebezpiecznym narzedziem. W
niniejszej sprawie ponadto oskarzony wypowiedziat grozbe obciecia dloni. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego
zostalo podjete w celu wywolania u pokrzywdzonego obawy uzycia przedmiotowego noza i wywolania w jego psychice
stanu bezbronnoéci. Pokrzywdzony obawial sie, ze oskarzony uzyje wobec niego tego noza, dlatego wykonywal
polecenia oskarzonego i wydal mu swoj telefon komoérkowy. Wskazaé nalezy, ze obawa pokrzywdzonego byla
obiektywnie uzasadniona. Dzialanie sprawcy mialo zatem takie natezenie, ze pozbawilo pokrzywdzonego mozno$ci
przeciwdzialania zaborowi mienia i skutecznego przeciwstawienia sie napastnikowi.

Przesadzajac o winie D. J. (1) Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia jego zawinienia bedzie kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
przestepstwa, nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu na terenie calego kraju. Jako okoliczno$é obciazajaca Sad
potraktowal takze fakt, iz oskarzony niniejszego przestepstwa dopuscil sie na osobie maloletnie;j.

Na korzys¢ oskarzonego Sad wziat pod uwage fakt jego niekaralno$ci przed popelnieniem niniejszego przestepstwa,
niewielka warto$¢ szkody i okolicznos$é, ze pokrzywdzony skradzione mienie odzyskal.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 8 wrze$nia 2014r. do dnia 10 wrze$nia 2014r.

Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348) Sad zasadzil na rzecz adwokata J. C. kwote 1771,20 zl. z uwzglednieniem podatku
VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu, uwzgledniajac charakter sprawy i ilo¢ terminéw. Sad zastosowat w/
w przepisy, albowiem zgodnie z § 21 przepiséw przej$ciowych i koncowych Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow wynikajaca szczegolowo z akt sprawy, Sad zasadzil od oskarzonego te koszty w
zakresie kwoty 1.500 zl, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac go od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.
Oskarzony koszty sadowe w opisanej wysokosci jest w stanie pokry¢ nawet z dochod6w biezacych, czy w ostateczno$ci
ratalnie — majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze jest osobg zdrowa i w wieku produkeyjnym. Z racji posiadania dziecka
na utrzymaniu pelne obciazenie oskarzonego kosztami procesu byloby juz nadmiernie uciazliwe. Majac to uwadze Sad
cze$ciowo zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia.



