Sygn. akt IV K 298/11
UZASADNIENIE
Czesé wstepna.

Akt oskarzenia Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 5 grudnia 2011 roku, w sprawie sygn. akt V Ds. 117/11 dotyczyl 30
0s6b. Po formalnym zaaprobowaniu tego aktu oskarzenia i przyjeciu tej sprawy do rozpoznania przez Sad Okregowy
w Lodzi, wylgczono sprawy czeéci os6b do odrebnego rozpoznania.

Z tego 11 0s6b (a wérod nich R. J. (1), R. B. (1) i P. S. (1)) zostalo skazanych przez Sad Okregowy w Lodzi sprawach
sygn. akt IVK 106/121 IV K 160/12.

Z tych wzgled6w niniejszym postepowaniem objeto 12 os6b to jest A. F., A. P., R. J. (2), K. S. (1), L. P., R. F. (1),
LK. (1),P.W. (1), M. S. (primo voto J.), M. S. (1),S. L. (1) iR. J. (3).

Wyrok w sprawie tych oskarzonych zostal wydany w dniu 16 lipca 2014 roku i jest wynikiem oceny zasadno$ci zarzutow
im postawionym przez Prokuratora Okregowego w Lodzi w akcie oskarzenia w sprawie sygn. akt V Ds. 117/11.

Niniejsze opracowanie jest pisemnym uzasadnieniem tego wyroku.

Ze wzgledu na obszerno$¢ omawianej w tym uzasadnieniu problematyki opracowanie podzielone jest na czeici:
wstepna, zawierajaca rekonstrukcje stanow faktycznych odnoszace sie do zarzutéw postawionych kolejnym

oskarzonym, resume wyjasnien oraz okoliczno$ci odnoszacych sie do wlasciwoséci i warunkéow podmiotowych

kolejnych oskarzonych, ocene dowodéw — zbiorcza co do zeznan R. J. (1) i R. B. (1), uzasadnienie uniewinnienia

oskarzonych od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, uzasadnienie przyjetej kwalifikacji prawnej
albo uniewinnienia co do poszczegélnych zarzutow z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uzasadnienie wymiaru

kary i $§rodkéw karnych co do poszczegdlnych skazanych oskarzonych oraz uzasadnienie innych rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Poniewaz wyrok w tej sprawie dotyczy tylko czeéci oséb oskarzonych aktem oskarzenia w sprawie sygn. akt V Ds.
117/11, Sad w wyroku przyjal kolejnosé poszczegolnych tych oséb (oznaczajac ich kolejnymi numerami porzadkowymi)
i numeracje zarzutdw tak jak w tym akcie oskarzenia.

Dla przejrzystoSci w kolejnych czeSciach uzasadnienia rowniez przyjeto cezure uwzgledniajaca kolejnosé oskarzonych i
dlatego m.in. rekonstrukcja stanéw faktycznych odnoszgca sie do zarzutéw postawionych poszczegdlnym oskarzonym
nie jest przedstawiona w kolejnosci czasowej, lecz zalezy od kolejnoéci oskarzonych.

Rekonstrukcja stanéw faktycznych.

R. B. (1) i R. J. (1) poznali sie w wiezieniu w 2002 roku (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097,
zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

R. J. (1) mial pseudonim (...), a R. B. (1) (...) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 —
3014). Na R. B. (1) méwili tez (...) (wyjaénienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

R. B. (1) wyszed}l w kwietniu 2007 roku, a R. J. (1) 4 — 5 miesiecy po nim i przyjechal do niego na ulice (...) (zeznania
R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Przez okolo miesigc imprezowali.

Juz wtedy R. B. (1) zajmowal sie drobng sprzedaza amfetaminy.



R. B. (1) bral od C. W. pseudonim (...) amfetamine dla siebie i w celu dalszej jej sprzedazy (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18
z tomu III/1A, k. 3012 — 3014, zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Poniewaz C. W. mial zaréwno marihuana, jak i amfetamine, R. J. (1) bral poczatkowo marihuane dla siebie od niego
(zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

R. J. (1) i R. B. (1) zaczeli razem handlowa¢, a jak zakonczyli handel na G., R. J. (1) zaproponowal, zeby sami zaczeli
handlowa¢ narkotykami (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

R. J. (1) postanowil, Zze bedzie handlowal ,ziolem” czyli marihuana (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu III/2B,
k. 3090 — 3097).

R.J. (1) iR. B. (1) uzgodnili z C. W., ze beda brali od niego narkotyki ,,na handel”.

Podjezdzali w uméwione miejsce najczesciej pod dom C. W. i on wychodzil z towarem na ulice. Podczas tych spotkan
R. B. (1) bral amfetamine, a R. J. (1) — marihuane (zeznania R. J. (1) k. 68 — 75 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

W tym czasie R. B. (1) zaczal takze bra¢ amfetamine od R. M., a R. J. (1) — marihuane, ale ona byla kiepskiej jakosci,
dlatego potem R. J. (1) nie chcial bra¢ od niego marihuany.

Jego glownymi dostawcami marihuany byli (...) i chlopak z R. o imieniu A. (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu
III/2B, k. 3090 — 3097).

R. J. (1) zajmowal sie sprzedazg tej marihuany w rejonie ulic (...)/ Stowianiska korzystajac z sieci dealerskiej R. B. (1)
(zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

R. J. (1) i R. B. (1) zajmowali sie handlem marihuang i amfetaming, z tym ze marihuang zajmowatl sie R. J. (1), a
amfetaming R. B. (1) (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu I1I/2B, k. 3090 — 3097).

Heroina przeplatala sie caly czas w ich kontaktach i zajmowali sie nig wspdlnie (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

To bylo tak, ze najpierw R. J. (1) sobie popalal heroine, potem dotaczyt do niego R. B. (1). Na poczatku kupowali
heroine na wlasny uzytek od r6znych osbb (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Jesienig 2009 roku R. J. (1) trafil na detoks do Szpitala im. (...).
Tam poznat A. F. (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

A. F. przebywala w SP ZOZ im. J. B. na Oddziale Detoksykacyjnym od Narkotykéw i Innych Srodkéw
Psychoaktywnych X A w okresach: 28 maja — 4 czerwca 2007 roku, 9 lutego — 4 marca 2009 roku i 5 — 11 listopada
2009 roku.

Podczas jej pobytu w lutym/marcu 2009 roku na tym samym Oddziale byt hospitalizowany takze m.in. R. K. (pismo
dot. pobytéw A. F., ze Szpitala im. (...) k. 5 — 6 tom III/4, k. 3637).

W lutym 2009 roku kiedy A. F. poszla na terapie metadonowg do Szpitala im. (...), poznala tam chlopaka imieniem
R., ktory mieszkal w W. (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu I1I/4, k. 3001 — 3005, zeznania R. K. k. 80 z tomu I11/18,
k. 3304 odw. — (...).).

Ten R.zW., (...), (...) to R. K. (wyjaénienia A. F. k. 39 — 40 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania P. S. (1) k. 402
— 406 z tomu I11/3C, k. 3196 — 3200).

Rozmawiali na temat heroiny.



Po kilku dniach A. F. zatelefonowala do niego, aby zalatwil heroine i uméwili sie w W..

A. F. pojechala tam pociagiem, spotkali sie i razem poszli po towar do chlopaka o pseudonimie (...).

A.F. dala R. K. 550 zlotych za 5 gram heroiny, a on te pieniadze przekazal (...), ktéry dal mu 5 gram heroiny.
Wtedy (...) dal A. F. sw6j numer telefonu. ,Za fatyge” A. F. dala R. K. jedng ¢wiartke heroiny.

Reszte heroiny sama wypalila (wyja$nienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

(...), (...)to A. P. (zeznania R. K. k. 24 z tomu III/18, k. 3304 odw. — (...)., zeznania P. S. (1) k. 89 — 92 z tomu III/3A,
k. 562 — 563 z tomu III/3D, k. 3196 — 3200, wyjaénienia A. F. k. 98 — 101 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, k. 61 — 62
ztomu I11/4, (...).).

W okresie od maja do wrze$nia 2009 roku A. F. jeszcze trzykrotnie pojechala do W. po heroine od A. P. (wyjasnienia
A.F.k. 31 - 34, k. 98 — 101 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

W listopadzie 2009 roku A. F. ponownie poszla na kuracje metadonowa. Tam poznala chlopaka o pseudonimie (...)
czyli R. J. (1) (wyjaénienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B,

k. 3090 — 3097).

R. J. (1) przebywal w SP ZOZ im. J. B. na Oddziale Detoksykacyjnym od Narkotykéw i Innych Srodkéw
Psychoaktywnych X A w okresie 9 pazdziernika — 18 listopada 2009 roku (pismo dot. pobytéow R. J. (1), ze Szpitala
im. (...) k. 3 — 4 tom III/4, k. 3637).

P. S. (1) i R. B. (1) przyjechali do niego do tego szpitala (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 3196 — 3200).
Wtedy R. B. (1) poznal A. F. (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

Na tym detoxie przez pierwsze dwa — trzy dni P. S. (1) przywozit R. J. (1) heroine (wyja$nienia A. F. k. 31 — 34 z tomu
III/4, k. 3001 — 3005). P. S. (1) mial pseudonim (...). On mieszkal z dziewczyna — E. S. (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34
z tomu I11/4, k. 3001 — 3005).

Po wyjSciu z detoksu R. J. (1) i A. F. przyjechali do P. S. (1) do domu (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k.
402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

R. J. (1) zapytal P. S. (1) jak stoi z towarem, a ten odpowiedzial, ze nie ma towaru (wyjaénienia A. F. k. 31 — 34 z
tomu III/4, k. 3001 — 3005). Wtedy R. J. (1) stwierdzil, ze ma mozliwoé¢ zalatwienia towaru z W., gdyz A. F. ma tam
~wjazd” (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu I11/3C, k. 3196 — 3200).

A. F. zadzwonila do A. P. do W. i umoéwili sie na kupno 50 gram heroiny.

A. F. pojechala tam z R. J. (1) i R. B. (1) (wyjaénienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania R. B.
(1) k. 3090 - 3097).

Pojechali do tej W., staneli gdzie§ w blokach, na jakiej$ ulicy, A. F. wysiadla (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

A. F. wsiadla do samochodu A. P. na (...) numerach. Dala mu pieniadze, ktére wczesniej dostata od R. J. (1), a A. P.
dal jej 50 gram heroiny w jednorazowej, foliowej torebce (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

Pieniadze dawal R. J. (1).

A. F. wrécila do samochodu z tymi 50 gramami heroiny, po 90 zlotych za gram (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).
W samochodzie A. F. oddala te heroine R. J. (1) i R. B. (1).



W drodze do L. wypalili péttorej ,,éwiartki” heroiny we troje.
Ta wypalona heroina byla ,za fatyge” dla A. F. (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu I11/4, k. 3001 — 3005).

Po kilku dniach A. F. razem z P. S. (1), R. J. (1) i R. B. (1) ponownie pojechali do W., tym razem do R. K. (wyjasnienia
A.F.k. 31— 34 ztomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Wezeéniej telefonicznie A. F. umoéwila sie z R. w W. (wyja$nienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

Zamowila lacznie 100 gram (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200, zeznania R. B. (1) k. 3090
—3097).

Narkotyki byly faktycznie dla R. J. (1) i R. B. (1), i P. S. (1) na poczatku nie znal ich iloéci. Dal tylko 1400 zlotych na 10
gram heroiny, to byla cena wraz z prowizja dla nich (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

Pojechali samochodem P. S. (1) i E. S. (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196
— 3200). Kierowat P. S. (1), z przodu na miejscu pasazera usiad} R. B. (1) a z tylu A. F. z R. J. (1) (zeznania P. S. (1) k.
46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu I1I/3C, k. 3196 — 3200, zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011)

A. F. podczas jazdy kontaktowala sie z R. (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu III/3C,
k. 376 — 377 z tom I1I/3B, k. 3196 — 3200).

W umoéwionym miejscu R. K. wsiadl do samochodu (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).
Poniewaz R. K. powiedzial, Zeby nie bylo za duzo ludzi, po drodze P. S. (1) wysadzil R. J. (1) i R. B. (1) (zeznania P.
S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu I11/3C, k. 376 — 377 z tom 111/3B, k. 3196 — 3200, zeznania R.
B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Wezeéniej oni dali A. F. pieniadze na zakup 100 gram heroiny (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 —
406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

A.F.zP.S. (1)iR. K. pojechali do jakiego$ lasu (wyjaénienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

R. K. wzial pienigdze, wysiadl z samochodu i gdzie$ poszed}t (wyjaénienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).
Tam w lesie przy drodze wylotowej z M. na Z., nastapilo odebranie przesylki od A. P..

Pieniadze, ktore dala R. K. A. F., on przekazal A. P. (zeznania R. K. k. 3304 odw. — (...).).

R. K. wrécil po okolo 30 minutach i przyniost 100 gram heroiny (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402
— 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200). Dal je A. F.. W drodze powrotnej odwiezZli R. K., zabrali R. J. (1) i R. B. (1), a
A. F. oddala im heroine. Po drodze oni dali za to A. F. do zapalenia 0,25 grama heroiny, ale zrobili to z ogromnym
boélem (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402
— 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

Te dwa wyjazdy odbyly sie w listopadzie 2009 roku (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

Raz ta heroina byla kupowana po 90 zlotych za gram, a drugi raz po 95 zlotych (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu
III/2B, k. 3090 — 3097).

Po6Zniej A. F. przyjezdzala juz bezposrednio do (...) i pomijata R. K. (zeznania R. K. k. 80 z tomu ITI/18, k. 3304 odw.
= ()

Kiedy wracali z W. i byli juz sami w samochodzie A. F. umoéwila sie z P. S. (1), ze bedzie z nim jezdzi¢ do W., bo R. J.
(1) i R. B. (1) nie daja jej nic ,za fatyge” (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania P. S. (1)
k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 3196 — 3200). P. S. (1) wszed} w porozumienie z A. F..



To bylo jeszcze w trakcie uplynniania 100 gram otrzymanych od R. J. (1) i R. B. (1) (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z
tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

W grudniu 2009 roku P. S. (1) pojechal z A. F. do A. P., do W., po heroine (wyja$nienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4,
k. 3001 — 3005, zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu I1I/3A, k. 562 — 563 z tomu 111/3D, k. 3196 — 3200).

Pojechali samochodem pozyczonym przez bratowa P. K. (1) J. w wypozyczalni. Pieniadze dal jej P. S. (1).

K. J. kierowala samochodem, ale nie wiedziala po co oni jada, gdyz jej tego nie mowili (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50
z tomu III/3A, k. 3196 — 3200).

Po drodze A. F. skontaktowala sie z A. P..
To P. S. (1) kupowal te 100 gram i dal A. F. 9500 zlotych, bo umdwila sie, zZe jeden gram bedzie kosztowal 95 zlotych.
A. F. poszla do jednego z blokéw i 10 minutach wrécila przynoszac te heroine, ktéra byla w zwyklej torebce foliowe;j.

Tego dnia P. S. (1) nie widzial tego (...). Wrdcili do L. (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z
tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

Takich wyjazdow do W. bylo okolo 9 (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu I11/3C, k. 564 — 565, k. 562 — 563 z tomu
II1/3D, k. 3196 — 3200).

Za kazdym razem P. S. (1) kupowal po 100 gram heroiny i za kazdym razem odbywalo sie to tak jak za pierwszym
razem (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 564 — 565 z tomu III/3D, k. 3196 — 3200, k. 3196 — 3200,
wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005). Najpierw A. F. dostawala pienigdze od P. S. (1), potem
dzwonila do A. P. i umawiala sie z nim w W., w miejscu wskazanym przez niego (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu
III/3A, k. 3196 — 3200, wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005). P. S. (1) kupil nawet najtansza
karte i z tego telefonu A. F. kontaktowala sie z A. P. (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

A. F. z pieniedzmi (9500 zlotych), ktore dal jej P. S. (1) szla do bloku na ulicy (...), wracala z heroina, ktéra oddawata
P.S. (1).

W tym czasie P. S. (1) nie mial jeszcze numeru telefonu do A. P. i dlatego wszystko zalatwiala A. F. (zeznania P. S. (1)
k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 3196 — 3200).

W ten sposdb P. S. (1) kupil od A. P. 8 razy po 100 gram heroiny po 95 zlotych za gram (zeznania P. S. (1) k. 43 z
tomu III/3A, k. 3196 — 3200).

Cena byla stala (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu I11/3C, k. 3196 — 3200).
Bylo placone od razu (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200).

Wezesniej P. S. (1) kupowal od R. J. (1) i R. B. (1) heroine po 140 zlotych za gram i dlatego przestal braé od nich heroine
kiedy zalatwial sobie ja na wlasna reke za posrednictwem A. F..

Im powiedzial, ze znalaz} sobie inne Zrodlo.

R. B. (1) i R. J. (1) zaczeli bra¢ heroine od P. S. (1) na wlasny uzytek (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B,
k. 3090 — 3097).

Oni sie domyslali skad P. S. (1) ja bierze, ale A. F. sie wyparta kiedy ja o to pytali (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z
tomu III/3C, k. 3196 — 3200).



Oni wspolpracowali ze soba. Polegalo to na tym, ze R. J. (1) i R. B. (1) brali od P. S. (1), P. S. (1) bral od nich i to sie
tak zmienialo (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200).

Po zatrzymaniu R. J. (1) R. B. (1) zapytal P. S. (1) czy nie wzialby z nim jednorazowo 500 gram heroiny na pot.

P.S. (1) sie zgodzil i skontaktowal sie z A. F., z tym ze dorzucil do zamoéwienia jeszcze 100 gram dla siebie czyli zamowit
lacznie 600 gram (zeznania P. S. (1) k. 43 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

A. F. na poczatku powiedziala, ze bedzie po 85 zlotych za gram, ale P. S. (1) kazal jej negocjowal i ostatecznie kupili
po 81 zlotych (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200).

W kwietniu 2010 roku P. S. (1) z A. F. pojechali do W. (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu III/3A, k. 3196 — 3200).

Dlugo czekali na ten towar. Towar przywi6zt A. P. (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200). A.
F. podeszla do niego, potem zawolala P. S. (1) i wtedy P. S. (1) po raz pierwszy zobaczyl tego (...) (zeznania P. S. (1)
k. 46 — 50 z tomu I11/3A, k. 562 — 563 z tomu I11/3D, k. 3196 — 3200).

W samochodzie A. P. dal im 220 gram heroiny. Co do pozostalej czesci heroiny mieli sie skontaktowaé p6znie;j.

P. S. (1) zaplacil za nie 17 600 zlotych, czyli jeden gram kosztowal 80 zlotych (zeznania P. S. (1) k. 46 — 50 z tomu
III/3A, k. 3196 — 3200).

Umoéwili sie, ze druga partia bedzie w tej samej cenie (zeznania P. S. (1) k. 43 z tomu III/3A, k. 402 — 406 z tomu
I11/3C, k. 3196 — 3200).

W tej koncowej fazie kontaktéw P. S. (1) mial juz telefon do A. P.. Po kilku dniach by} telefon i pojechali po raz drugi.
Dostali wtedy 380 gram za 30 780 zlotych.

A. F. byla podczas tej transakcji, ale to P. S. (1) kontaktowat sie z A. P. (zeznania P. S. (1) k. 43, 46 — 50 z tomu III/3A,
k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200, wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu I11/4, k. 3001 — 3005).

Bylo to przed zatrzymaniem P. S. (1), pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 2010 roku (wyjasnienia A. F. k. 31
— 34 z tomu III/4, k. 3001 — 3005, zeznania P. S. (1) k. 564 — 565, k. 562 — 563 z tomu III/3D, k. 3196 — 3200).

P. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 8 kwietnia 2010 roku (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200).

W czasie kiedy P. S. (1) bral heroine w W. przy jednej z transakcji od A. P. za po$rednictwem A. F. bylo zakupione
5 gram kokainy.

Bylo to na poczatku ich dzialalnoéci — styczen/luty 2010 roku, kiedy jeszcze R. J. (1) nie trafil do aresztu.
A. F. dostala pieniadze od P. S. (1) i poszla kupié heroine i kokaine. Jeden gram kokainy kosztowal 150 zlotych.

Kokaina byta dla P. S. (1), ale sie zmarnowala (zeznania P. S. (1) k. 402 — 406 z tomu III/3C, k. 383 — 386 z tomu
II1/3D, k. 3196 — 3200).

Pieniadze na ta kokaine A. F. miala od P. S. (1) (wyjasnienia A. F. k. 3635 — 3636 odw.).

W czasie transakcji w W. A. F. placila pieniedzmi R. B. (1) i R. J. (1), ale za drugim razem byla tam réwniez czeéc
pieniedzy P. S. (1).

P6Zniej jak jezdzili we dwoje, to placit P. S. (1).

A. F. tylko przekazywala pieniadze A. P. (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200).



A. F. byla zawsze tylko posrednikiem (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

Ona miala z tego narkotyki, ale to byly znikome ilo$ci (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200). A. F. nie handlowala heroina.
Po prostu brata dla siebie, bo byla uzalezniona (zeznania P. S. (1) k. 424 — 427 z tomu III/3C, k. 3196 — 3200). A. F.
w tym czasie byla silnie uzalezniona od narkotykéw (wyjasnienia A. F. k. 73 — 76 z tomu I11/4, k. 3001 — 3005).

Otrzymana heroine wypalila. Nie sprzedawala jej, ani nie czestowala innych os6b (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu
I11/4, k. 3001 — 3005).

Jak A. F. zalatwila P. S. (1) heroine to on odsypywal jej tylko jaka$ dzialke ,na jaranie”.

Tak samo bylo z R. B. (1) i R. A. F. nie narzucala swojej ceny tylko oni odsypywali jej heroine do palenia (zeznania R.
B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

P6Zniej rowniez E. S. za przywozenie heroiny z W. dawala A. F. heroine i to byl jej zysk (zeznania E. S. k. 13 — 15 ztomu
III/29, k. 3238 — 3240). A. F. oprocz tej heroiny nie miala nic dla siebie za przywozenie narkotykow z W. (zeznania
E. S. k. 3238 — 3240).

E. S. zamieszkala z P. S. (1) na ulicy (...) pod koniec 2008 roku.
Tamze mieszkal R. J. (3) ze swoja zona K..
P. S. (1) zaczynal handlowa¢ heroing, poczatkowo tez amfetamina.

Jak zmart (...) P. S. (1) heroine zaczal bra¢ heroine od R. B. (1) i R. J. (1) (zeznania E. S. k. 17 — 21 z tomu III/29,
k. 3238 — 3240).

A.F.E. S. poznala przez P. S. (1), w zwigzku z jego kontaktami narkotykowymi (zeznania E. S. k. 3238 — 3240).

Kiedy P. S. (1) zostal zatrzymany w kwietniu 2010 roku, A. F. nadal miala kontakt z jego dziewczyna E. i jego bratem
R.J. (3).

E. S. zaproponowala, aby A. F. dostarczala jej narkotyki na tych samych zasadach jak z P. S. (1) (wyjasnienia A. F. k.
98 — 101 z tomu I11/4, k. 3001 — 3005). To byla jak gdyby kontynuacja sprzedazy jak z P. S. (1) (zeznania E. S. k. 13
— 15 z tomu I1I/29, k. 3238 — 3240).

E. S. dawala jej pieniadze (zeznania E. S. k. 13 — 15 z tomu ITI/29, k. 3238 — 3240). A. F. nie miala pieniedzy i zawsze
E. S. albo R. J. (3) wykladali pieniadze, a A. F. tylko z nimi jezdzila.

Heroiny odbierali od A. P. i raz wzieli od R. K. (wyjasnienia A. F. k. 98 — 101 z tomu III/4, k. 3001 — 3005)
E. S. nie znala A. P., ale A. F. jej o nim moéwila (zeznania E. S. k. 13 — 15 z tomu III/29, k. 3238 — 3240).

Te wyjazdy do W. byly albo z E. S. albo z jego bratem, bo odkad P. S. (1) zostal zatrzymany oni razem nie jezdzili, bo
byli pokloceni (wyjasnienia A. F. k. 98 — 101 z tomu I1I/4, k. 3001 — 3005)

Lacznie dla E. S. po ,zamknieciu” P. S. (1) A. F. zalatwila okolo 400 gram heroiny z W., cho¢ moglo by¢ wiece;j.
Dla R. J. (3) bylo lacznie 100 gram heroiny.

Ceny wahaly sie od 80 zlotych do 130 zlotych za gram zaleznie od iloSci narkotykdw jaka byla odbierana. Ta najtansza
byla jak A. F. brala jednorazowo 500 gram z P. S. (1) w okresie marzec/kwiecien 2010 roku. Drozej miat ten brat P.
S. (1), bo bral jednorazowo malo.



Kiedy$ A. F. spotkala E. S. i zaczely kombinowac: wymyslily, ze zalatwia dwie ,c¢wiartki” (cho¢ nie bylo to pelne 0,5
grama).

A. F. zalatwila to od chlopaka, ktory jezdzi czarnym samochodem, i wspélnie to wypalily (wyjasnienia A. F. k. 98 —
101 z tomu I1I/4, k. 3001 — 3005).

Wszystkie narkotyki z W. w zakupie ktorej uczestniczyla A. F. byly od A. P. (wyjasnienia A. F. k. 31 — 34 z tomu III/4,
k. 98 — 101 z tomu III/4, k. 3001 — 3005).

Takze te, ktora byly brane od R. K..

Kiedy R. K. poznal A. F. znal juz wtedy A. P.. Zaopatrywal sie u niego w heroine.

Transakcje byly dokonywane na ulicy (...) w W., gdzie wtedy mieszkal A. P. pseudonim (...).

Bral od niego codziennie przez 3 — 4 miesiace, w 2009 — 2010 roku.

R. K. wzial od A. P. okolo 50 gram heroiny (zeznania R. K. k. 15 — 17 z tomu III/18, k. 3304 odw. — (...).).
R. K. poznal A. F. z A. P., aby kupowala od niego narkotyki (zeznania R. K. k. 3304 odw. — (...).).

Odbiorcy narkotykdéw od A. P. nie wiedzieli skad on ja mial (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200, wyjaénienia A. F. k. 31
— 34 z tomu III/4, k. 98 — 101 z tomu II1/4, k. 3001 — 3005).

Byly dwa rodzaje wyjazdow R. J. (1) i R. B. (1) do W., ktére nie mialy ze sobg nic wspodlnego: te z P. S. (1) itez R. J.
(2) (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

Jeszcze w okresie kiedy heroina byla przeznaczona dla T. J., a zaczely sie klopoty z jej jakoscia, R. J. (1) i R. B. (1)
postanowili znalez¢ nowego dostawce (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu I11/1A, k. 3144 — 3152).

Pewnego dnia R. J. (1) pojechal do Aresztu w P. do T. S. (1) pseudonim (...). Zobaczyt tam 3 ,, mieSniakow” w M. na
(...) numerach, ktoérzy przyjechali do chlopaka z W.. R. J. (1) poprosil T., zeby zapytal tego chlopka czy moglby zalatwic
heroine do niego.

Po jakims$ czasie T. S. (1) zadzwonil do R. J. (1) i powiedzial, ze dal jego telefon komus z W. i ze ma czeka¢ na kontakt.
Ten kto$ mial sie przedstawié jako ,R. z W.” (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18, k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

»R.ZW.” to R. J. (2) (zeznania R. J. (1) k. 77 — 84, 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, zeznania R. B. (1) k.
263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Po okolo dwoch tygodniach zadzwonil ten (...) i ustalili warunki transakcji.

Mieli bra¢ minimum 100 gram heroiny w cenie po 95 zlotych za gram, ale przy kolejnych transakcjach cena miala
male.

R.J. (1) iR. B. (1) przystali na te warunki, poprosili jednak, aby przy pierwszej transakcji ilo$¢ byla o polowe mniejsza,
bo nie maja tyle gotéwki (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18, 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152). Tak naprawde to chcieli
to sprawdzi¢ (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

Do pierwszej takiej transakeji doszlo w grudniu 2008 roku.

R. J. (1) zadzwonil do R. J. (2) i powiedzial mu, ze ma zebrane pieniadze. Zgodnie z umowa, jeszcze tego samego dnia,
R.J. (1) iR. B. (1) pojechali do W.. Przed W. R. J. (1) zadzwonil do R. J. (2), ktéry podal mu adres gdzie$ na B..



Kiedy tam dojechali po okolo 10 minutach, przyszed} R. J. (2) i dal im te 50 gram heroiny, a oni dali mu 4750 zlotych
czyli po 95 zlotych za gram (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Za pierwszym razem wzieli 50 gram, a p6Zniej normalnie po 100 gram (zeznania R. B. (1) k. 210 — 214 z tomu III/2B,
k. 3090 — 3097). Zawsze brali po 100 gram (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Kupowali dwa razy w miesigcu (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

Te wyjazdy zalezaly od tego, jak szybko uplynnili towar, bo towar nie byl brany ,,w komis”. Wszystkie transakcje byly
od razu placone (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

Lacznie w czasie tych transakcji R. J. (2) sprzedal R. J. (1) i R. B. (1) nie mniej niz 1,5 kg i nie wiecej niz 2 kg heroiny.

Cze$¢ tej heroiny — okolo 40 gram R. J. (1) i R. B. (1) wypalili, a pozostala czes¢ trafila do P. S. (1) (zeznania R. B. (1)
k. 210 — 214 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Ostatnia transakcja odbyla sie w lipcu 2009 roku (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).
Z R. J. (2) kontaktowat sie tylko R. J. (1), dzwonil do niego i umawiali sie. Potem R. J. (1) i R. B. (1) jechali do W..
R. J. (2) wsiadatl i dawal im heroine, a oni placili mu od razu.

R. J. (2) zawsze byl sam (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

R. J. (1) zawsze jezdzil tylko z R. B. (1) i nikt inny z nimi nie jezdzil.

Ich kontakt z R. J. (2) ograniczat sie jedynie do tego, Ze dzwonili do niego i zamawiali towar, przyjezdzali na wskazane
miejsce w W., odbierali towar, placili pienigdze i nic wiecej ich nie interesowalo.

Ograniczalo sie to tylko do odbioru heroiny i zaptaty. Nie wiedzieli czy on zarabia na tym i ile (zeznania R. J. (1) k.
3006 — 3011).

Nigdy nawet nie pytali sie skad to jest (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

Podczas przeszukania miejsca pobytu R. J. (2) (W., ulica (...)) w dniu 28 marca 2011 roku, znaleziono dwa zawinigtka
z folii aluminiowej z zawarto$cia brazowego proszku oraz butelke plastikowa wypelniona plynem bezbarwnym o
zapachu pomaranczy (protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych k. 8 — 10 tom I11/6, k. 3637, protokoét ogledzin
rzeczy k. 12 — 20 tom I11/6, k. 3637 odw.).

Waga netto brazowego proszku wynosita 0,25 grama i 0,35 grama (protokoél zwazenia dowodu rzeczowego k. 22 tom
III/6, k. 3637 odw.).

Po uzyciu testera do wykrywania $rodkéw odurzajacych brazowego proszku uzyskano wynik pozytywny w kierunku
heroiny (protokol uzycia testera k. 21 tom I11/6, k. 3637 odw.). Po przeprowadzeniu ekspertyzy stwierdzono w proszku
koloru brazowego obecno$c¢ heroiny (diacetylomorfiny) w postaci soli. Jest to $rodek odurzajacy z grupy I - Ni IV —
N ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Zabezpieczony plyn poddany badaniom zawiera metodon, jego objeto$¢ wynosila 97 ml. Metadon jest Srodkiem
odurzajacym z grupy I — N ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (opinia nr (...) wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej k. 116 — 120 tom I11/6, k. 3637 odw.).

R.J.(1)iK. S. (1) poznali sie w latach 2002 — 2007, kiedy przebywali w Areszcie Sledczym w L. (zeznania R. J. (1)
k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011). R. B. (1) poznal K. S. (1) przez R. J. (1), latem w 2008 roku
(zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).



K. S. (1) mial pseudonim (...) (zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097, zeznania R. J. (1) k. 77
— 84 ztomu III/1A, k. 3144 — 3152, zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416).

Kilka miesiecy po opuszczeniu aresztu przez R. J. (1), zadzwonil do niego K. S. (1). Byl to poczatek 2008 roku.

K. S. (1) skontaktowal sie z R. J. (1) telefonicznie, bo przebywat wtedy na Zakladzie Karnym na Beskidzkiej i mial
mozliwo$¢ telefonowania.

Zapytal czy R. J. (1) moglby go odwiedzi¢ (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011).

K. S. (1) przebywal w Zakladzie Karnym nr 1 w L. w okresie 9 stycznia 2007 roku — 23 lutego 2009 roku na oddziale
mieszkalnym (...) (pismo z Zakladu Karnego nr 1 w L. k. 227 tom I11/8 B, k. 3637 odw., pismo z Zakladu Karnego nr
1k. 2 — 3 tom III/15, k. 3638, pismo z Zakladu Karnego nr 1 k. 3406, 3407, k. 3639 odw.).

Podczas pobytu K. S. (1) w zakladach karnych w latach 2007 — 2009 odwiedzal go tam R. J. (1) (kopie ,,Karty widzen”
k. 235 — 251 tom I11/8 B, k. 3637 odw.).

R. J. (1) pojechal do tego Zakladu Karnego po okolo dwoch tygodniach od tej rozmowy. K. S. (1) zapytal go czy moglby
zalatwi¢ mu narkotyki do wiezienia — amfetamine lub marihuane (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144
— 3152, k. 3006 — 3011). Bo jest taka mozliwo$¢, ze matka jednego z osadzonych miala to odbieraé¢ od R. J. (1) i zanosi¢
do zakladu. To byla matka chlopaka o pseudonimie (...) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

(..)to A. Z. (1) (zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416).
A. Z. (1) przebywat Na Oddziale B — 1 w okresie 22 listopada 2006 roku — 17 sierpnia 2009 roku.

Oddzial (...) 1 jest oddzialem, gdzie kare odbywaja mezczyZzni recydywisci penitencjarni w warunkach zakladu typu
polotwartego i cele mieszkalne w porze dziennej sa otwarte. Osadzeni moga sie ze soba swobodnie komunikowaé
(pismo z Zakladu Karnego nr 1 w L. k. 227 tom III/8 B, k. 3637 odw., pismo z Zakladu Karnego nr 1 k. 2 — 3 tom III/15,
k. 3638, pismo z Zaktadu Karnego nr 1 k. 3406, 3407, k. 3639 odw.).

Taka forme przekazywania, zeby R. J. (1) przekazywat tej kobiecie, a ona miala nosié je ,na widzenia” do syna, ktéry
mial przekazywac je potem K. S. (1), zaproponowal K. S. (1) (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

Od K. S. (1) R. J. (1) dostal numer telefonu do tej kobiety (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).
Ten numer telefonu matki przekazat K. S. (1) A. Z. (1) (zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416). Ta kobieta byla G. Z. (zeznania

G.Z.k. 3414 — 3415).

R. J. (1) zadzwonil i umo6wili sie na odbior narkotykow.

Pierwsza transakcja byta w lutym lub marcu 2008 roku.

Za pierwszym razem R. J. (1) dostarczyl G. Z. nie mniej niz 10 a nie wiecej niz 20 gram.

Spotykali sie w miejscach publicznych na terenie L. (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152). R.
J. (1) kontaktowal sie z ta kobieta telefonicznie i ona podawata mu adres, gdzie mieli sie spotkaé (zeznania R. J. (1)
k. 3006 — 3011, zeznania G. Z. k. 3414 — 3415).

Tych transakeji bylo nie mniej niz 10 a nie wiecej niz 15 (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu ITI/1A, k. 3144 — 3152).

Amfetamina byla w paczkach po okolo 30 gram (zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416). Lacznie bylo jej 200 — 300 gram
(zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416, zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).



G. Z. przynosila gléwnie amfetamine, marihuany bylo okolo 30 gram (zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416). Cena
marihuany byla po 18 zlotych za gram (zeznania R. J. (1) k. 77 — 84 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Wszystkie narkotyki jakie G. Z. zanosila na ulice (...) pochodzily od R. J. (1) (zeznania G. Z. k. 3414 — 3415).

Narkotyki G. Z. przekazywala synowi podczas widzen w zakladzie karnym na ulicy (...) (zeznania G. Z. k. 3414 — 3415,
zeznania A. Z. (1) k. 3415 — 3416).

A. Z. (1) uczestniczyl w obrocie substancjami psychoaktywnymi bedac w Zaktadzie Karnym nr 1 na Beskidzkiej.

Byla to amfetamina, a w mniejszych ilo$ciach marihuana.

A. Z. (1) zazywal ja lub odsprzedal innym wspoélosadzonym.

Jednym ze sposobéw w jakich narkotyki docieraly na teren tego zakladu karnego bylo przenoszenie przez jego matke.
Przyniesione narkotyki byly dzielone na trzy czeéci. Jedna zabieral A. Z. (1), a 2/3 oddawat K. S. (1).

A. 7. (1) nie zajmowal sie zaplata (zeznania A. 7. () k. 3415 — 3416).

Po przekazaniu narkotykow R. J. (1) kontaktowal sie telefonicznie z K. S. (1), umawiali sie ,na widzenie” i K. S. (1)
placit mu pieniadze za te dostarczone narkotyki. Nie bylo takiej sytuacji, zeby R. J. (1) dostarczal sam na widzeniu
jakie$ narkotyki (zeznania R. J. (1) k. 77 — 84 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011). Na tych ,widzeniach”
byli zawsze we dwoch (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

Pieniadze R. J. (1) odbieral od K. S. (1) raz — dwa razy w miesiacu.
Trwalo to az do opuszczenia zaklad karnego przez K. S. (1) (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu I11/1A, k. 3144 — 3152).

Po opuszczeniu zakladu karnego K. S. (1) chcial mie¢ jakie$ pienigdze ,na rozruch” i skontaktowal sie z R. J. (1) i R.
B. (1), zeby mu pomogli i dali mu jakie$ nieduze iloSci narkotykéw, zeby on mégt handlowad.

R. B. (1) dostarczal mu amfetamine, a R. J. (1) marihuane (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014,
k. 3006 — 3011, k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Trwalo to jaki$ czas, ale on bral nieduze ilosci — po okolo 30 gram marihuany i 50 gram amfetaminy (zeznania R. J.
(1) k. 9 — 18, 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014). K. S. (1) dzwonil do R. J. (1) lub R. B. (1) i zamawial narkotyki.
Czestotliwos¢ zalezala od telefonéow K. S. (1).

R. J. (1) iR. B. (1) zawsze wozili mu narkotyki razem, niezaleznie od tego czy byla to marihuana, czy amfetamina.

Za marihuane brali po 18 zlotych, a za amfetamine 12 zlotych (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144
- 3152).

K. S. (1) placil od razu cala sume na jaka sie umoéwili.

R. J. (1) mial ustalona cene hurtowa, po ktorej sprzedawal K. S. (1) i nie interesowalo po ile on sprzedawal (zeznania
R. J. (1) k. 3006 — 3011). Z R. B. (1) odbywalo sie to podobnie (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

Na poczatku takich transakeji przeprowadzali po trzy, potem po dwie w miesigcu.

We wrzesniu 2009 roku R. J. (1) i R. B. (1) ostatni raz sprzedali K. S. (1) marihuane, ale R. B. (1) dalej dostarczal mu
amfetamine.Ostatni raz R. J. (1) i R. B. (1) sprzedali amfetamine K. S. (1) w grudniu 2009 roku (zeznania R. J. (1) k.
21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).



Od wyjscia K. S. (1) z zakladu karnego, R. J. (1) i R. B. (1) sprzedali mu nie mniej niz 700 gram a nie wiecej niz 1
kilogram marihuany.

Ale K. S. (1) bral wiecej amfetaminy. Lacznie sprzedali mu nie mniej niz 1000 gram, a nie wiecej niz 1200 gram
(zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Potem K. S. (1) powiedzial, Ze znalazl wlasny dostep do narkotykéw i gdyby oni czego$ potrzebowali to moga sie do
niego odezwac (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

R. J. (1) i R. B. (1) wiedzieli, ze K. S. (1) mial inne zrdédla, a oni byli w rezerwie (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152). Kontaktowali sie telefonicznie. W zaleznoSci od tego, ktory potrzebowat dostarczali, zalatwiali
sobie (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

R. J. (1) i R. B. (1) kilkukrotnie kupowali narkotyki od K. S. (1). R. J. (1) lacznie kupil od niego 200 gram marihuany,
a R. B. (1) mog} kupi¢ nie mniej niz 200 a nie wiecej niz 300 gram amfetaminy (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152, zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

U K. S. (1) marihuana byla po 20 zlotych, a amfetamina po 8 — 10 zlotych (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A,
k. 3012 — 3014).

Kiedy skonczyli z W., bo to byly dla nich za duze iloSci, a P. S. (1) chcial dalej od nich bra¢, ale mniejsze iloSci, R. J. (1)
i R. B. (1) skontaktowali sie z K. S. (1) czy nie moglby im zalatwié¢ heroine, ale jednorazowo po 10 gram w zaleznoéci
jak radzil sobie P. S. (1) (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014). Zapytali K. S. (1) go czy ma jakie$
tanie zrodlo. K. S. (1) powiedzial, Ze sie zorientuje (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu I11/1A, k. 3144 — 3152).

Odbierali tg heroine bezposrednio od K. S. (1).
To byly transakcje, ze oni kupowali, a on im sprzedawatl (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

W przypadku kiedy brali mniejsze iloSci to R. J. (1) i R. B. (1) brali od K. S. (1). Po sprobowaniu heroiny od K. S. (1)
domyslili sie, ze jest to samo zrbdlo, z ktérego oni korzystali.

K. S. (1) zaproponowal cene 120 zlotych za gram.

Jednorazowo brali nie mniej niz 10 a nie wiecej niz 20 gram heroiny.

Transakcje z heroing odbywaly sie w okresie marzec — grudzien 2009 roku.

W tym okresie R. J. (1) i R. B. (1) kupili nie mniej niz 200 a nie wiecej niz 300 gram heroiny.

Na wszystkie transakcje jezdzili razem (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).
W styczniu 2010 roku R. J. (1) zostal zatrzymany (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

Pozniej dla K. S. (1) R. B. (1) zalatwil okolo 0,5 kg heroiny (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu I1I/2B, k. 3090
- 3097).

W okresie od stycznia do kwietnia 2010 roku R. B. (1) zamo6wil heroine u P. S. (1). Ona byta przeznaczona dla K. S. (1)
(zeznania R. B. (1) k. 301 — 304 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

K. S. (1) przyjezdzal do R. B. (1) na ulice po odbiér towaru.
Dawal mu pieniadze, a R. B. (1) przekazywal mu towar.

Heroina byla nie mieszana (zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu I11/2B, k. 3090 — 3097).



R. B. (1) dawat K. S. (1) po 100 gram, a jak sie rozliczyt to dawal mu kolejne 100 gram (zeznania R. B. (1) k. 301 —
304 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

K. S. (1) kupowal heroine od R. B. (1) po 120 zlotych za gram, przez okres tych czterech miesiecy.

R. B. (1) nie wie w jakim celu on to brat (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

Kolejna heroine R. B. (1) zamowit przez dziewczyne P. E. S., bo wtedy P. S. (1) juz ,siedzial”.

Ta heroina takze poszla do K. S. (1) (zeznania R. B. (1) k. 301 — 304 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Cena byla po 90 zlotych, a R. B. (1) sprzedawal K. S. (1) po 120 zlotych. R. B. (1) zamawial zawsze tyle ile chciat K. S.
(1) (zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Podczas przeszukania osoby w dniu 18 sierpnia 2010 roku znaleziono przy K. S. (1) trzy torebki zapinane strunowo
z brazowa substancja (protokol przeszukania osoby k. 24 — 26 tom III/8A, protokét ogledzin rzeczy k. 34 — 38 tom
I11/8 A).

Podczas przeszukania jego mieszkania w dniu 18 sierpnia 2010 roku, znaleziono m.in. kartki z zapiskami, kilkadziesiat
torebek zapinanych strunowo, torebki zapinane strunowo z brazowa substancja i bezowym proszkiem.

Waga brutto zabezpieczonej substancji koloru bezowego wynosila lacznie 51,95 grama, a substancji koloru bialego
58,3 grama.

Po uzyciu testera narkotykowego proszku koloru bialego uzyskano wynik pozytywny w kierunku kokainy.
Proszek koloru bialego zawieral kokaine, za$ proszek koloru bezowego — heroine.

Kokaina jest Srodkiem odurzajacym z grupy I — N ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ heroina $rodkiem
odurzajacym z grupy I — N i IV — N ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (opinia kryminalistyczna nr (...) k. 195
— 199 tom III/8A, k. 3637 odw.).

Od pozostalych oskarzonych w tej sprawie R. J. (1) nie kupowal narkotykow, ale niektorym z nich dostarczat narkotyki
(zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

W 2006 roku R. J. (1) spotkal w Areszcie Sledczym na ulicy (...) znajomego A. S. pseudonim (...).
Po opuszczeniu Aresztu Sledczego w lipcu 2007 roku R. J. (1) skontaktowal sie z nim telefonicznie.
A. S. zgodzit sie zalatwi¢ mu marihuane po 16 zlotych za gram.

Pierwsza transakcja z nim byla w sierpniu 2007 roku, a ostatnia transakcja latem 2009 roku.

Te marihuane R. J. (1) przekazal dalej m.in. chlopakowi, ktory mieszkal na ulicy (...) kolo R. B. (1) (zeznania R. J. (1)
k. 77 — 84 z tomu I1I/1A, k. 3144 — 3152).

Ten chlopak to £. P., pseudonim (...) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, k. 3144 — 3152, k. 123 — 129 z tomu III/1A,
k. 3144 — 3152, zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097, wyja$nienia L. P. k. 3601 odw.).

L. P. mieszkal na tej samej ulicy co R. B. (1), ale R. B. (1) z nim zadnych intereséw nie utrzymywal, nic mu nie
sprzedawal (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

L. P. sam w tym czasie uzywal marihuane.



R. J. (1) zadzwonil do niego i zaproponowal, Ze bedzie mu dostarczal w marihuane w ,,cenie hurtowej” i on dalej mial to
sprzedawaé (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, wyjasnienia L. P. k. 14 — 15 ztomu III/12, k. 2983 — 2984, k. 3601 odw.).

Potem R. J. (1) dzwonil, pytal sie czy ma pienigdze dla niego i Ze moze mu dostarczy¢ nastepna paczke (zeznania R.
J. (1) k. 3006 — 3011).

L. P. wzial marihuane od R. J. (1) tylko pare razy (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, wyjaénienia L. P. k. 3601 odw.,
zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

W okresie od sierpnia do listopada 2007 roku, R. J. (1) sprzedal L. P. nie mniej niz 600 gram marihuany, w cenie po
25 zlotych za gram (zeznania R. J. (1) k. 77 — 84 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

R.J. (1) dawal L. P. marihuane ,,w komis”, a on rozliczal sie przy nastepnej transakcji. Nie dokonywali zadnych ustalen
co do ceny w jakiej L. P. sprzedawal (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

R. J. (1) nie interesowalo po jakich cenach on ja sprzedawal, L. P. o tym sam decydowat (zeznania R. J. (1) k. 3006
—3011).

R. J. (1) interesowalo tylko, zeby on sie na czas rozliczyl, a rozliczal sie (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).
L. P. zarobil na tym okolo 3000 zlotych (wyjasnienia L. P. k. 14 — 15 z tomu I1I/12, k. 2983 — 2984, k. 3601 odw.).
Cze$¢ tej marihuany sam wypalil (wyjasnienia E. P. k. 3601 odw.).

Wspolpraca zakonczyla sie z inicjatywy L. P., on sie z tego wycofal (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, wyjasnienia L.
P. k. 3601 odw., zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

R. B. (1) poznal C. W. pseudonim (...) przez R. F. (1) (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).
R. F. (1) mial pseudonim (...) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, k. 77 — 84 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Oni znali sie z R. B. (1), bo mieszkali na tej samej ulicy (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

To bytlo w 2007 roku na poczatku lata — czerwiec — lipiec (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097). C. W. zadzwonil do R.
F. (1), bo nie mial numeru do R. B. (1), z pytaniem czy zalatwi mu heroine (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu
III/2B, k. 3090 — 3097).

Potem R. B. (1) z R. F. (1) poszli do B. M. po towar.

B. M. kupowal amfetamine od S. (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu I1I/2B, k. 3090 — 3097). Za$ R. B. (1) kupowat
ja od B. M., po 10 zlotych za gram (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

Z przywiezionej iloéci oni czyli R. B. (1), B. M. i R. F. (1) odsypywali dla siebie okolo 20 gram, a do reszty dosypywali
proszku do pieczenia i sprzedawali C. W. po tej samej cenie jak R. B. (1) kupowal (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z
tomu III/2B, k. 3090 — 3097). (...) pewnie sie nie domyélal, ze R. B. (1) dosypuje.

Ta amfetamine, ktora odsypywal, razem wachali.
Z tego nie bylo zadnych innych korzyéci.
Bylo 5 — 6 takich transakeji u R. B. (1) na ulicy (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

Tlo$¢ odsypanej amfetaminy zalezna byla od jej jednorazowej ilo$ci i jakoSci (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 z tomu
III/2B, k. 3090 — 3097).

Eacznie C. W. wzigl od R. B. (1) okolo 1,5 kg amfetaminy (zeznania R. B. (1) k. 255 — 260 ztomu III/2B, k. 3090 — 3097).



R. F. (1) tylko byl przy tych transakcjach (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

R. J. (1) dostarczal marihuane R. F. (1).

Podobnie jak z L. P., inicjatywa wyszla od R. J. (1), a poznali sie przez R. B. (1) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).
R. J. (1) przekazywal R. F. (1) marihuane w dzialkach po 1 gram. Jednorazowo mogloby to by¢ 20 porcji.

Lacznie dal mu ,,w komis” nie mniej niz 200 gram, w cenie po 25 zlotych za gram. To byla standardowa cena, po ktorej
R. J. (1) w 2007 roku sprzedawal marihuane.

Transakcje odbywaly sie na ulicy (...) w jego bramie lub w bramie R. B. (1) i bylo ich nie wiecej niz dziesie¢ (zeznania
R.J. (1) k. 77 — 84 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

R. F. (1) na pewno mial ja na uzytek wlasny, a cze$¢ z tego byla sprzedawana. To R. F. (1) moéwil R. J. (1), ze on dalej
sprzedaje marihuane (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

Bylo to od wrze$nia 2007 roku do momentu wyjazdu R. F. (1) za granice (zeznania R. J. (1) k. 77 — 84 z tomu III/1A,
k. 3144 — 3152).

R. F. (1) w pazdzierniku 2007 roku wyjechat do S. do pracy.

Byl tam niecale dwa lata i wrécil do Polski w marcu 2009 roku (wyjaénienia R. F. (1) k. 50 — 53 z tomu I1I/13, k.
2975 — 2976).

R. B. (1) jest bratem zony bardzo dobrego kolegi R. I. K. pseudonim (...).
Po wyjsciu z zakladu karnego R. J. (1) odwiedzit I. K. (1).

Chcial go pobi¢, bo ten jego wezeéniejszy wspdlnik nie pomogl mu jak byl w wiezieniu. 1. K. (1) powiedzial, ze handluje
heroing i jak sprzeda jaka$ ilos¢ to da R. J. (1) rekompensate pieniezng za ten wczesniejszy brak zainteresowania.
Umowili sie na kwote 2000 zlotych.

Wezesniej, przed 2002 rokiem, R. J. (1) mial z I. K. (1) epizod palenia heroiny. W 2007 roku po I. K. (1) wida¢ bylo,
ze jest bardzo uzalezniony od heroiny. R. J. (1) chcac sobie przypomnieé jak to jest, zaczal z nim pali¢ heroine, bo
wymusil na I. K. (1), zeby dawal mu ja za darmo. R. J. (1) w to palenie wciagnal R. B. (1).

W styczniu/lutym 2008 roku kiedy R. J. (1) zamieszkal na ulicy (...) przyszedl tam z kolezanka. Wypalili kilka
,Cwiartek”.

Potem doszla jeszcze jedna dziewczyna S., pseudonim lub nazwisko (...). S. powiedziala, ze moze zalatwi¢ maly kredyt
i wzielaby heroine.

R. J. (1) i R. B. (1) stwierdzili, ze warto by sprobowa¢ handlu heroina.
Heroina miala tylko rozszerzy¢ ich asortyment, bo R. J. (1) caly czas handlowal marihuana, a R. B. (1) — amfetamina.

I. K. (1) powiedzial im, ze moze zalatwi¢ im heroine po 170 zlotych za gram, ale oni odmowili, bo R. J. (1) mial juz
kontakt z (...)(zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014).

(...) to P. J. (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152).

R. J. (1) poznal P. J. na poczatku roku 2000, w tym samym czasie co T. J. pseudonim (...). Oni byli wspdlnikami,
zajmowali sie rozprowadzaniem marihuany. Potem R. J. (1) zostal zatrzymany.



Na poczatku 2008 roku doszlo do spotkania z inicjatywy R. J. (1).

Na kolejne spotkanie w kwietniu P. J. przyjechal z chlopakiem o pseudonimie (...). Zaproponowali R. J. (1) sprzedaz
heroiny (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152). P. J. zaproponowal cene 100 — 110 zlotych
za gram, ale powiedzial, ze jak beda brali wiecej to cena bedzie sie zmniejszala (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu
III/1A, k. 3012 — 3014).

R. J. (1) sie zdecydowal i P. J. przywi6zl mu okolo dwdch gram heroiny ,na sprobowanie”. Wypalili ja w trojke: R. J.
(1), R.B.(1)i8S.S. (5). (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

S. S. (5), ktora byla narkomanka, powiedziala, ze heroina jest dobrej jako$ci i nadaje sie do rozprowadzania. R. J. (1)
zaproponowal jej, aby rozprowadzala heroine wéroéd swoich znajomych.

Kolejng partie proporcjonowanej na ,éwiartki” heroiny R. J. (1) i R. B. (1) dali S. ,w komis”. Miala sie z nimi péZniej
rozliczy¢.

S. S. (5) miala to zrobié¢ w ciggu dwoch tygodni, ale ona byla uzalezniona i wiekszoé¢ tego towaru zazyta sama i miala
problemy z rozliczeniem (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014, k. 123 — 129 z tomu III/1A, k.
3144 — 3152). R. J. (1) i R. B. (1) postanowili wtedy, ze juz nie bedg dawac¢ narkotykéw osobom uzaleznionym, bo znéw
beda problemy z rozliczeniem.

Po porazce z S. S. (5) chcieli zrezygnowa¢ z handlu heroing, ale P. J. nalegal, zeby znalezli kogo$ bardziej zaufanego
(zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Wtedy R. J. (1) wpadl na pomysl, zeby na miejsce S. S. (5) wciagnaé¢ I. K. (1). Pojechali do niego z R. B. (1) i
zaproponowali mu, ze moga mu duzo taniej zalatwi¢ heroine.

I. K. (1) poczatkowo nie chcial, mowil, ze sie tym nie zajmuje, tylko bierze na wlasny uzytek i pali (zeznania R. J. (1) k.
9 — 18, 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014). Ale R. J. (1) udalo sie go przekona¢ proponujac mu korzystna cene
— 140 zlotych za gram heroiny (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

R. B. (1) i R. J. (1) nalegali i na ktéryms$ spotkaniu I. K. (1) powiedzial im, Ze jest mozliwo$¢ sprzedania tej heroiny
chlopakowi, ktéry mieszkal na R., o pseudonimie (...).

(...) to T. J. (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).
L. K. (1) powiedzial, ze bedzie bral dla niego.

W polowie czerwca 2008 roku I. K. (1) zadzwonil do nich i zamoéwil 20 lub 30 gram heroiny, ktéra R. J. (1) natychmiast
wzial od P. J. (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

To byl poczatek wspoélpracy R. J. (1) i R. B. (1) z I. K. (1), a za jego posrednictwem z T. J., ale (...) mial nie wiedzie¢
skad heroine ma I. K. (1) (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014, k. 543 — 546 z tomu III/ 1 C,
k. 3144 — 3152).

Dlatego kiedy I. K. (1) odebral heroine od R. J. (1) koto ogrodkéw na ulicy (...), a przyjechal tam z T. J., to go gdzie$
zostawil, zeby sie o nich nie dowiedzial (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 123 — 129 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152).

I. K. (1) wzial te heroine po 140 zlotych za gram.

Tak zaczela sie ich wspélpraca z I. K. (1) (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).



Trwalo to do zatrzymania T. J. okolo pazdziernika — listopada 2008 roku (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A,
k. 3144 — 3152, k. 123 — 129 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Po zatrzymaniu (...) I. K. (1) chcial wycofaé sie z heroiny, ale R. J. (1) i R. B. (1) nalegali, zeby teraz on osobiscie zajal
sie sprzedaza heroiny. Po jakims$ czasie udalo sie im go namoéwié i zaczeli heroine od P. J. dostarczaé I. K. (1).

Pierwsza taka transakcja odbyla sie dwa tygodnie po zatrzymaniu (...), a ostatnia — przed zatrzymaniem I. K. (1) w
lutym 2009 roku (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu II1/1A, k. 3144 — 3152).

L. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 11 lutego 2009 roku (wyjasnienia I. K. (1) k. 2981 — 2983).

W tym czasie przeprowadzili nie mniej niz 10 transakcji po 10 gram heroiny (zeznania R. J. (1) k. 123 — 129 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152).

Wezesniej 1. K. (1) powiedzial im, Ze jest §ledzony i wydaje mu sie, Ze niedlugo zostanie zatrzymany przez Policje.
Chodzilo o to, ze kiedy T. J. zostal zatrzymany za handel heroing, poszed} na wspoélprace z Prokuratura (zeznania R.
J. (1) k. 3006 — 3011).

L. K. (1) powiedzial, Ze nie chce by¢ zatrzymany z towarem.

Moéwil takze o swoich klientach, ktorzy kupowali od niego detalicznie, a ktérzy zajmowali sie kradziezami w sklepach,
zeby mie¢ na heroine (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014). Wtedy R. J. (1) zaproponowat I. K.
(1), zeby dal im numery telefonéw do osob, ktore od niego kupowaly te heroine, bo chcieli przejaé tych kupcoéw. On
zgodzil sie i przekazal im te numery telefonéw.

Po krotkim czasie 1. K. (1) zostal zatrzymany, a R. B. (1) i R. J. (1) skontaktowali sie z tymi osobami (zeznania R. J.
(1) k. 3006 — 3011).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt IV K 193/10 1. K. (1) zostal
skazany na kare laczng 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za popelnienie: w okresie od wrzesnia 2007
roku do pazdziernika 2008 roku przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (m. in. z S. J., P. K. (2), M. G.), w okresie od poczatku
wrzesnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz w dniu 11 lutego 2009 roku przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (odpis wyroku sygn. akt IV K 193/10
k. 4 — 12 tom I1I/14, k. 3637 odw., k. 2555 — 2571, k. 3639)

Z R. J. (1) skontaktowal sie M. P. pseudonim (...), ktéry byt w Zakladzie Karnym na ulicy (...) i pracowal w ,grupie
wolno$ciowej” przy budowie nowego osiedla na ulicy (...).

R. J. (1) dostarczyt mu tam marihuane i amfetamine przez okres 3 — 4 miesiecy, do opuszczenia przez M. P. zakladu
karnego w lutym/marcu 2008 roku (zeznania R. J. (1) k.21 — 26, 68 — 75 z tomu I1I/1A, k. 3144 — 3152).

Podczas tej wspodlpracy z M. P. z R. J. (1) skontaktowat sie ich wspoélny kolega P. W. (1) (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18
z tomu III/1A, k. 3012 — 3014, k. 68 — 75 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Na P. W. (1) méwili (...) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

R. J. (1) i P. W. (1) znaja sie od 30 lat. Chodzili do jednej szkoly podstawowej, w tym przez dwa lata do jednej klasy
(wyjaénienia P. W. (1) k. 32 z tomu I11/15, (...), k. 3584 — 3584 odw.).

P. W. (1) byl wtedy w zakladzie karnym na ulicy (...), ale pracowal ,,na wolno$ci” w zakladzie u swojego ojca (zeznania
R.J. (1) k. 3006 — 3011).



P. W. (1) przebywal w zakladzie karnym nr 1 w L. w okresie od dnia 26 wrzesnia 2005 roku do dnia 8 stycznia 2008
roku (poczatek przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci).

W tym samym Zakladzie Karnym odbywat kare M. P. (pismo z Zakladu Karnego nr 1 k. 2 — 3 tom III/15, k. 3638).

Podczas tego pobytu w Zakladzie Karnym nr 1 w £. P. W. (1) byl zatrudniony w okresie od dnia 11 wrze$nia 2006 roku
do dnia 15 marca 2007 roku jako pracownik budowlany firmy (...), od dnia 12 czerwca 2007 roku do dnia 13 sierpnia
2007 roku w (...) przy Zakladzie Karnym nr 1 i od dnia 13 sierpnia 2007 roku do dnia 8 stycznia 2008 roku jako
pomocnik elektryka w Zakladzie (...) w L. na ulicy (...) (pismo z Zakladu Karnego nr 1 k. 4 tom III/15, k. 3638).

P. W. (1) odbywatl kare za kradzieze samochodéw w Zakladzie Karnym nr 1 na ulicy (...). Jako skazany mial mozliwo$¢
pracy poza zakladem karnym i pracowal u swego ojca w zakladzie na ulicy (...) (wyjasnienia P. W. (1) k. 32 z tomu
I11/15, (...).

P. W. (1) jako jedyny z calego zakladu karnego jezdzil sam do pracy.

Musial tam przebywaé w godzinach 8.00 — 16.00. Byl tam codziennie kontrolowany (wyjaénienia P. W. (1) k. 3584
— 3584 odw., k. 29084 — 2988).

Nie mog} sie przemieszczaé, ale zaklad karny wyrazil na zgode, aby mial telefon komérkowy (wyjaénienia P. W. (1)
k. 3584 — 3584 odw.).

Stamtad P. W. (1) dzwonil do R. J. (1), zeby przywozit mu tam marihuane (wyjasnienia P. W. (1) k. 32 z tomu III/15,
(...), k. 3584 — 3584 odw.). P. W. (1) dzwonil, zamawial, R. J. (1) podjezdzal pod jego zaklad i (...) wychodzil (zeznania
R.J. (1) k. 68 — 75 z tomu I11/1A, k. 3144 — 3152).

Raz R. J. (1) przyjechal chlopakiem o ksywie (...) (wyjaénienia P. W. (1) k. 32 z tomu III/15, (...)). Ale on siedzial
w samochodzie.

P. W. (1) nie znal go, dopiero p6zniej zobaczyl go na sprawie (wyjaénienia P. W. (1) k. 2984 — 2988). Réwniez R. B.
(1) nie znat P. W. (1) (zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Pierwsza transakcja odbyta sie we wrze$niu lub pazdzierniku 2007 roku (zeznania R. J. (1) k. 68 — 75, 77 — 84 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152).

R. J. (1) dostarczyl P. W. (1) nie wiecej niz 5 razy marihuane (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 ztomu III/1A, k. 3012 — 3014).

Byly to iloéci poporcjowane po jednym gramie, jednorazowo do 20 gram w cenie po 25 zlotych za gram (zeznania
R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu III/1A, k. 3012 — 3014, k. 77 — 84 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, wyja$nienia P. W. (1) k.
2984 — 2988).

To R. J. (1) zdecydowal, ze bedzie przywozil marihuane poporcjowana, bo nie chcial przyjezdza¢ codziennie.
Teoretycznie mialo by¢ po 1 gramie, ale on oszukiwal na wadze (wyjasnienia P. W. (1) k. 3584 — 3584 odw.).
Te marihuang P. W. (1) wypalal w trakcie dnia, po okolo 1 gram dziennie.

Reszte marihuany zostawial w warsztacie w popielniczce lub w biurku i nie wnosil jej na teren zakladu karnego, bo
sie bal (wyjaénienia P. W. (1) k. 32 z tomu III/15, k. 29084 — 2988, k. 3584 — 3584 odw.). Jak sie pracuje na zewnatrz
zakladu karnego, to przy wejéciu do zakladu sa takie kontrole, ze sie rozbiera do naga (wyjasnienia P. W. (1) k. 3584
— 3584 odw.).

R. J. (1) przywozil mu marihuane do momentu jak P. W. (1) opuécil zaklad karny (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu
III/1A, k. 3012 — 3014).



P. W. (1) wyszed! z zakladu karnego w dniu 28 grudnia 2007 roku na przepustke, z ktorej nie wrocil, bo trafit do
szpitala, gdzie lezat do dnia 14 stycznia 2008 roku.

Po tej przerwie nie wrécil do zakladu karnego, bo zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (wyjaénienia P. W.
(1) k. 2984 — 2988).

Ostatnia transakcja odbyta sie w listopadzie 2007 roku (zeznania R. J. (1) k. 68 — 75 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

P. W. (1) byl w tamtym okresie uzalezniony mocno od marihuany, bo palil ja od 17 roku Zycia (wyjasnienia P. W. (1)
k. 32 z tomu I1I/15, (...)). Byl zwyklym popalaczem trawy (wyjaénienia P. W. (1) k. 2984 — 2988).

Leczyt sie od uzaleznienia od 1995 roku (wyja$nienia P. W. (1) k. 2984 — 2988, k. 3584 — 3584 odw.). Leczyl sie w
roznych o$rodkach az do stycznia 2011 roku, kiedy to zostal zatrzymany do innej sprawy, do zarzutow sprzed 11 lat i
rozpoczal odbywanie kary (wyjasnienia P. W. (1) k. 2984 — 2988).

P. W. (1) nie wspominat co dalej robil z ta marihuanag, a R. J. (1) to nie interesowalo (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).
Biorgc pod uwage ilo§¢ na pewno mogl wypalié taka iloé¢ jaka bral (zeznania R. J. (1) k. 3012 — 3014).

Najwiekszym odbiorca heroiny od R. J. (1) i R. B. (1) byt P. S. (1), chlopaki o pseudonimach (...), (...)i (...) (on
przychodzil zawsze z dziewczyna) i dziewczyna o imieniu (...) z D.. (...), (...) i K. brali heroine dla siebie do palenia
(zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Czasem R. J. (1) i R. B. (1) zamiast pieniedzy brali rzeczy, ktore oni ukradli (zeznania R. J. (1) k. 9 — 18 z tomu I11/1A,
k. 3012 — 3014).

R.J. (1) iR. B. (1) sprzedawali im heroine w porcjach tzw. ,éwiartkach”. Te osoby braly na wlasny uzytek.

Jedynie (...) dostal od nich kilka razy ,w komis” wieksze iloéci by mogt sprzedawaé dalej (zeznania R. J. (1) k. 130 —
136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Na handel brat tylko P. S. (1) (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).
Jeszcze przed zatrzymaniem I. K. (1) R. J. (1) i R. B. (1) namoéwili go, aby przekazal im swoich odbiorcow.
Byt to styczen/luty 2009 roku.

I. K. (1) dat im kartke z numerami telefon6w swoich czworga takich ludzi. Byli to: (...), (...), ktory zawsze poruszat
sie w towarzystwie swojej dziewczyny o imieniu G., M. i jeszcze jeden chlopak (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26, 123 — 129
z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011).

(...) to M. J. (zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097, zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011). Miala pseudonim” K.” , bo nazywata sie M. J. (wyjasnienia M. J. k. 2979 —
2980). Obecnie M. J. nosi nazwisko S. (pismo z Zakladu Karnego nr 1 w L. k. 3291, k. 3639 odw.).

Po zatrzymaniu I. K. (1) R. J. (1) i R. B. (1) zadzwonili do niej i powiedzieli jej, ze sa od K., i teraz bedg jej dostarczac
heroine.

Ustalili, ze jak bedzie potrzebowala to bedzie do nich dzwonié i oni jej przyniosa.
Za ,¢wiartke” heroiny bedzie placila 50 zlotych (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Przywozili te heroine do jej mieszkania na ulice odchodzacg od ulicy (...) miedzy G. a S. (zeznania R. J. (1) k. 3006
—3011).



Na poczatku sprzedawal jej tylko R. J. (1). On jezdzil, a R. B. (1) zostawal przed brama, ale p6zniej R. B. (1) tez jej wozil
jak dzwonila, a nie bylo R. J. (1) (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

M. S. (2) (primo voto J.) kupowala heroine od R. J. (1) i R. B. (1) (wyja$nienia M. J. k. 2979 — 2980).

Kupowata ja w okresie od 2008 roku do 2009 roku (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097). Ona brata heroine przez okres
okolo roku, w czasie kiedy R. J. (1) i R. B. (1) zalatwiali heroine w W..

Zarabiala na zycie cialem, tanczyla po klubach i robila striptizy (zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu I1I/2B, k. 3090
— 3097). Pracowala w klubie nocnym jako striptizerka (wyjaénienia M. S. k. 3476 — 3476 odw.).

Ta heroina, ktéra od nich kupowala, to byla tylko dla niej (zeznania R. J. (1) k. 3144 — 3152). Kupowala od nich na
uzytek wlasny (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152). Ona brala te heroine na wlasny uzytek,
bo byla w tym okresie mocno uzalezniona. R. J. (1) moze nawet na pewno stwierdzi¢, ze nie zajmowala sie sprzedaza,
poniewaz ona zawsze spozywala przy nich te heroine, palac lub wstrzykujac ja sobie (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

M. S. (2) (primo voto J.) byla ciezko uzalezniona (wyjasnienia M. J. k. 17 z tomu III/16, k. 2979 — 2980). Podejmowala
leczenie od uzaleznienia od narkotykéw, byta kilkakrotnie w szpitalu (...) (wyjaénienia M. S. k. 3476 — 3476 odw.).

M. J. nieraz brala od R. J. (1) i R. B. (1) trzy ,dzialki”, nieraz pie¢, a nieraz dziesie¢, to zalezalo ile miala pieniedzy
(zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097, zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, wyja$nienia M. S.
k. 3476 — 3476 odw.).

(...) to jest 1/4 grama, ,éwiartka” (wyjasnienia M. S. (1) k. 3635).

Jak byla gotowka to potrafila wziag¢ nawet 10 ,Cwiartek” w ciagu jednego dnia. Najmniej to byly dwie
LCwiartki” (wyjaénienia M. S. k. 3476 — 3476 odw.).

Na poczatku tej znajomosci to bylo doé¢ duze dostawy, bo dziennie potrafila wzigé nawet kilkanascie
,dzialek” (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

M. S. (2) (primo voto J.) brala od nich codziennie, przez okres dwoch — trzech miesiecy (zeznania R. J. (1) k. 130 —
136 z tomu I1I/1A, k. 3144 — 3152). Przez 3 miesigce kupila nie mniej niz 500 gram heroiny.

W kwietniu 2009 roku policja zatrzymala jej chlopaka i M. S. (2) (primo voto J.) zaczela bra¢ mniejsze ilo$ci, rzedu
5 ,Cwiartek” (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu
I11/2B, k. 3090 — 3097).

Po6zniej brakowalo jej pieniedzy i ze wzgledu na to R. J. (1) z R. B. (1) postanowili jej wiecej nie sprzedawaé (zeznania
R.J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011).

Takich klientow jak M. S. (2) (primo voto J.) R. J. (1) i R. B. (1) mieli okolo 5 (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).
Co do (...) kontakty zaczely sie podobnie jak z K..

On przychodzit zawsze z (...) swoja dziewczyna. Bral od nich ,,w komis” do sprzedazy, ale nie rozliczy} sie z ostatnie;j
transakcji. Zatrzymali go p6Zniej i zabrali mu pieniadze (zeznania R. J. (1) k. 21 — 26, 130 — 136 z tomu III/1A, k.
3144 — 3152). (...) bral dla siebie heroine do palenia, a nie do handlu, podobnie jak M. (zeznania R. J. (1) k. 518 —
521 tom III/1C, k. 3144 — 3152).

M. S. (1) to tez jest jedna z tych o0s6b ,0dziedziczonych” po I. K. (1).

Byl to chlopak, ktory tez kupowat u R. B. (1) i R. J. (1) na wlasny uzytek (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011, zeznania
R. B. (1) k. 3090 — 3097).



M. S. (1) to (...) (zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097, zeznania R. J. (1) k. 21 — 26 z tomu
III/1A, k. 3144 — 3152).

M. S. (1) mieszkal na ulicy (...) na wprost zajezdni autobusowej niedaleko zakladu karnego.
Zaczal kupowac od nich niedlugo po zatrzymaniu I. K. (1) (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu ITI/1A, k. 3144 — 3152).

M. S. (1) w okresie styczen — kwiecien 2009 roku kupowal heroine od R. J. (1) i R. B. (1), na wlasny uzytek, poniewaz
byl uzalezniony (wyjasnienia M. S. (1) k. 2978 — 2979, k. 3635).

On nie rozprowadzal narkotykow, on je tylko zazywal (wyjadnienia M. S. (1) k. 13 z tomu III/17, k. 2978 — 2979).
M. S. (1) tez kupowal ,,éwiartki”, cho¢ nie tak duzo jak M. S. (2) (primo voto J.) (zeznania R. J. (1) k. 3006 — 3011).

M. S. (1) bral najmniej, poniewaz pojawial sie sporadycznie, a zawsze jak przychodzil to brakowalo mu pieniedzy.
Kradt po sklepach i jak sprzedal towar to przychodzit po heroine. Zdarzalo sie, ze chcial placi¢ w towarze np. chcial
dac 5 sztuk past do zebéw (zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097). Bral tylko dla siebie, nigdy
nie pytal o wieksze iloSci (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Za jednym razem bral ,,¢wiartke” tj. V4 grama, za 50 zlotych. To mu starczalo réznie, czasami na dwa dni (wyjasnienia
M. S. (1) k. 2978 — 2979, k. 3635).

Czasami placil od razu, a czasami jak nie mial, to R. J. (1) i R. B. (1) mu kredytowali.
Kupowal systematycznie, zdarzalo sie, ze 3 — 4 razy w tygodniu.

Tych transakcji moglo by¢ kilkanascie (wyjasnienia M. S. (1) k. 2978 — 2979). Przez okres dwoch miesiecy kupowal
codziennie, ale w maju 2009 roku pokazal sie tylko dwa razy w tygodniu (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A,

k. 3144 — 3152).

Spotykali sie w parku i w innych takich miejscach, nie wozili mu (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097, zeznania R. J. (1)
k. 130 — 136 z tomu I11/1A, k. 3144 — 3152). Umawiali sie na telefon (wyjaénienia M. S. (1) k. 2978 — 2979).

Ostatnia transakcja odbyla sie w maju 2009 roku (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152).

Potem M. S. (1) przestal dzwoni¢ i zerwal kontakt (zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k.
3006 — 3011).

R.J. (1) iR. B. (1) namawiali (...)i M. S. (1), aby dla niech dalej handlowali. Zgodzit sie tylko (...) (zeznania R. J. (1)
k. 21 — 26 z tomu III/1A, k. 3144 — 3152, k. 3006 — 3011).

S. L. (1) jest synem brata matki R. B. (1); jego matka ma nazwisko panienskie (...) (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097,
wyjasnienia S. L. (1) k. 19 — 21 z tomu III/22, k. 2936 — 2937).

Pod koniec 2009 roku R. J. (1) i R. B. (1) nie mieli heroiny; w W. powiedzieli, ze trzeba czeka¢ i ,na miescie” tez nie
byto (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

Wtedy R. B. (1) zapytal G. K. czy by mu nie zalatwil heroiny i ten zalatwil mu 100 gram.
R. B. (1) spotkal sie z nim pod pizzerig na ulicy (...).
Zaplacil mu 9o zlotych za gram czyli lacznie 9000 zlotych.

To byla sobota i R. B. (1) jechal na dyskoteke na B..



Kiedy G. K. przekazal R. B. (1) heroine, ten zadzwonil do S. L. (1), ktéry mieszkal na ulicy (...) (zeznania R. B. (1) k.
279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097). Bylo p6Zno (okolo godziny 22) a R. B. (1) jechal na dyskoteke 60 km od L.
inie chcial mie¢ tej heroiny przy sobie, gdyby go policja zatrzymata (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

R. B. (1) pojechal do S. L. (1) i poprosil, zeby mu to przechowal. R. B. (1) nie méwil mu co to jest, a S. L. (1) nie pytal
(zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097, wyjaénienia S. L. (1) k. 3602 odw. — (...)).

To nie byl pierwszy raz, kiedy R. B. (1) zostawit u S. L. (1) jakie$ rzeczy. Byli kuzynami i nie byto nic nienormalnego w
tym, zeby zostawié co$ u rodziny na przechowanie (wyjasnienia S. L. (1) k. 3602 odw. — (...)).

Ta heroina — taka kulka — byla zapakowana w ciemny worek.
S. L. (1) wzial ja, a R. B. (1) pojechal na B. (zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

Na drugi dzien R. B. (1) juz mial te heroine u siebie i ja sprzedawal, z tym ze jak zawsze polowe zostawil dla siebie
do wypalenia.

S. L. (1) za przechowywanie tej heroiny nic nie miat (zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097).

Poniewaz R. B. (1) chcial zarobi¢ ,,na boku” 3000 zlotych, powiedzial R. J. (1), ze kupil ja od S. L. (1) po 120 zlotych
(zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097, wyjasnienia S. L. (1) k. 3602 odw. — (...)). A S. L. (1) nigdy nie sprzedawal heroiny
nawet w malych iloSciach (zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097, wyjasnienia S. L. (1) k. 19
— 21 ztomu III/22, k. 2936 — 2937).

Podczas przeszukania samochodu S. L. (1) w dniu 19 wrzeénia 2011 roku znaleziono paczke zapalek zawierajaca m.in.
dwa zwitki suszu roélinnego koloru zielonego.

Waga netto suszu wynosila 0,55 grama (protokél przeszukania samochodu k. 5 — 7 tom III/22, k. 3638, protokét
ogledzin rzeczy k. 24 — 26 tom I11/22, k. 3638, protokot zwazenia dowodu rzeczowego k. 27 tom III/22, k. 3638).

Po uzyciu testera do wykrywania narkotykow uzyskano wynik pozytywny w kierunku marihuany (protokot uzycia
testera k. 28 tom III/22, k. 3638). Zabezpieczony susz poddano badaniom. Stwierdzono, ze jest to ziele konopi innych
niz wlokniste. Ziele konopi innych niz wtbkniste jest érodkiem odurzajacym grupy I — N (wykaz Srodkdéw odurzajacych
z zalacznika nr 1) oraz grupy IV — N (wykaz $rodkéw odurzajacych z zalacznika nr 1) ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (opinia nr (...) wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej k. 1395 — 1398, k. 3638 odw.).

Ta marihuana znaleziona w samochodzie w schowku byla S. L. (1), ktéry miat taki okres w swoim zyciu, ze popalal
sobie, ale byly to znikome iloSci (wyjasnienia S. L. (1) k. 3602 odw. — (...)).

P. S. (1) jest bratem przyrodnim R. J. (3); maja wsp6lna matke (zeznania P. S. (1) k. 3196 — 3200).

Pod koniec 2008 roku E. S. zamieszkala z P. S. (1) na ulicy (...). Tam takze mieszkal R. J. (3) ze swoja zona K. (zeznania
E. S. k. 17 — 21 z tomu III/29, k. 3238 — 3240).

P. S. (1) byl najwiekszym odbiorca heroiny od R. J. (1) i R. B. (1). Mieszkal z E. S., ktéra wiedziala o tym handlu
(zeznania R. B. (1) k. 279 — 284 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

R. J. (3) pseudonim (...) zaczal handlowaé heroing jak zobaczyl ile jest z tego pieniedzy.
Bylo to okolo grudnia 2009 roku (zeznania E. S. k. 17 — 21 z tomu III/29, k. 3238 — 3240).
Zdarzylo sie kilka razy, ze jak R. B. (1) byt u P. S. (1) to przychodzil do niego jego brat R. J. (3) ze swoja zong K..

P. S. (1) przy R. B. (1) robit ,dzialki” R. J. (3) i dawal mu do handlu.



Zazwyczaj bylo to 40 — 50 ,dzialek” i on je dalej sprzedawal.

Raz zdarzylo sie, ze R. B. (1) pomagal robi¢ ,dzialki” dla R. J. (3): P. S. (1) sypal heroine na wage, R. B. (1) zawijal ja
w sreberko, a R. J. (3) stal i ich poganial, bo mu sie spieszylo — ludzie dzwonili do niego po heroine (zeznania R. B.
(1) k. 279 — 284 z tomu I11/2B, k. 3090 — 3097).

Poczatkowo P. S. (1) dawal R. J. (3) heroine w ,,éwiartkach”, potem w gramach i R. J. (3) sam je dzielil na mniejsze
porcje. Jednorazowo R. J. (3) bral 5 — 10 gram heroiny (zeznania E. S. k. 17 — 21 z tomu I11/29, k. 3238 — 3240).

R. B. (1) osobiscie nigdy nic nie sprzedawal R. J. (3), ale wie, ze on bral ,,w komis” heroine od brata, na sprzedaz
(zeznania R. B. (1) k. 3090 — 3097). W obecnosci R. B. (1) P. S. (1) przekazal R. J. (3) okolo 40 — 50 gram heroiny,
ktére on dalej sprzedawal (zeznania R. B. (1) k. 301 — 304 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097).

R. J. (3) handlowal ta heroing do momentu zatrzymania P. S. (1) to jest do dnia 8 kwietnia 2010 roku (zeznania E.
S. k. 17 — 21 z tomu I1I/29, k. 3238 — 3240).

Po zatrzymaniu P. S. (1), A. F. miala nadal kontakt z jego dziewczyna E. S. i jego bratem R. J. (3).
Wtedy E. S. zaproponowala, aby A. F. dostarczala jej narkotyki na tych samych zasadach jak z P. S. (1).
A. F. nie miala pieniedzy i zawsze E. S. lub R. J. (3) wykladali pieniadze, a A. F. z nimi jezdzila.
Heroine odbierali od A. P..

Wyjazdy A. F. byly albo z E. S. albo z R. J. (3), bo odkad P. S. (1) zostal zatrzymany oni razem nie jezdzili, bo byli
pokldceni.

Lacznie dla R. J. (3) po zatrzymaniu P. S. (1) A. F. zalatwila z W. co najmniej 100 gram heroiny.

Ceny w W. wahaly sie od 80 zlotych do 140 zlotych za gram zaleznie od iloSci narkotykow jaka byla odbierana, a
najdrozej mial R. J. (3), bo bral jednorazowo mato (wyja$nienia A. F. k. 98 — 101 z tomu 111/4, k. 3001 — 3005).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IV K 106/12 R. J. (1) zostal
skazany na kare lgczng 1 roku 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
10 lat proby (na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k. w zwiazku z art. 343 § 11 2 pkt 2 k.p.k.) za popelienie w okresie od
pazdziernika 2007 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku: przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. (za co wymierzono mu na kare
11 miesiecy pozbawienia wolnoSci) oraz przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (w zwigzku z
art. 60 § 3 k.k.) (za co wymierzono mu kary 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 500 stawek dziennych po
50 zlotych kazda).

Tym samym wyrokiem Sad skazal R. B. (1) na kary lgczne 4 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 400 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, za popelnienie w okresie od przelomu maja i czerwca 2007 roku do dnia 9 wrzesnia 2009 roku
przestepstwo przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. (za co wymierzono mu na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci),
w okresie od pazdziernika 2007 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2 k k., art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k. iart. 64
§ 1 k.k. (za co wymierzono mu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 350 stawek dziennych po 10 zlotych kazda),
w okresie od kwietnia 2010 roku do dnia 9 wrzeénia 2010 roku przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art.
64 § 1 k.k. (w zwigzku z art. 60 § 3 k.k.) (za co wymierzono mu kary 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny 200
stawek dziennych po 10 zlotych kazda), w okresie od maja/czerwca 2007 roku do sierpnia 2007 roku przestepstwa z
art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2



k.k., art. 12 k.k,, art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k. (w zwigzku z art. 60 § 3 k.k.) (za co wymierzono mu kary 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda).

Tym samym wyrokiem za popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i z art. 59 ust. 11 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zostali skazani P. S. (1) (w zwigzku z art. 60 § 3 k.k.), M. M. (2) (w
zwigzku z art. 343 § 112 pkt. 2 k.p.k.), A.N., M. S. (3), E. S., B. M. i A. K. (odpis wyroku z dnia 25 maja 2010 roku w
sprawie sygn. akt IV K 106/12. k. 1982 — 1997, k. 3638 odw.).

R. wyjasnien oskarzonych i inne okolicznosci podmiotowe.

Przed Sadem, na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku, oskarzona A. F. nie przyznala sie do grupy przestepczej i
do zarzutu co do E. S. i przyznala sie do pozostalych zarzutow.

Poniewaz oskarzona skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien ujawniono wyjasnienia oskarzonej zlozone
W postepowaniu przygotowawczym.

Podczas przestuchania w dniu 19 sierpnia 2010 roku (po jej pierwszym zatrzymaniu) A. F. przyznata sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu (kupna narkotykow w W.) i o§wiadczyla, ze chcee zlozy¢ wyjadnienia, ale p6zniej na policji.

Tego samego dnia na policji, A. F. o$wiadczyla, ze bedzie teraz wyjasniala i podtrzymuje swoje wcze$niejsze
wyjaénienia. Wyjasnila, ze w lutym 2009 roku jej narzeczony M. K. (1) trafil do Aresztu Sledczego a ona poszta na
terapie metadonowa do Szpitala im. (...). Tam poznal chlopaka imieniem R., ktéry mieszka w W. w okolicach M./
Wawelskiej, chyba na ulicy (...). Jego numer telefonu miala zanotowany (...). Rozmawiali na temat heroiny. Po kilku
dniach A. F. zatelefonowala do niego, aby zalatwil heroine. Uméwili sie w W.. A. F. pojechala tam pociagiem, spotkali
sie i razem poszli po towar do chlopaka o imieniu M. pseudonim (...).

A. F.dalaR. 550 zlotych. R. te pienigdze przekazal (...) a ten dal mu 5 gram heroiny. Wtedy (...) dal A. F. sw6j numer
telefonu (zapisata go (...)). Za fatyge A. F. dala R. jedna ¢wiartke heroiny. Reszte heroiny sama wypalila.

W swych wyjasnienia oskarzona opisata (...)iR..

W listopadzie 2009 roku A. F. ponownie poszla na kuracje metadonowa. Tam poznala chlopaka o pseudonimie (...).
Na okazanej jej tablicy pogladowej oskarzona rozpoznala R. J. (1).

Jak A. F. byla na tym detoxie przyjezdzal tam chlopak o pseudonimie (...). Na okazanej jej tablicy pogladowej
oskarzona rozpoznala P. S. (1). On mieszkal z dziewczyna — E. S..

Przyjezdzal tez (...) (zwany tez (...)). Na okazanej jej tablicy pogladowej oskarzona rozpoznala R. B. (1).

Jak byli na detoxie przez pierwsze dwa — trzy dni P. S. (1) przywozil R. J. (1) heroine, po dwie ,¢wiartki”. A. F. pomagala
R. J. (1) wciagnaé te heroine na pierwsze pietro, a pdézniej w toalecie razem z R. J. (1) palili ja. Na tej terapii A. F.
zgadala sie z R. J. (1), Ze moze zalatwié wieksze iloSci w dobrej cenie, w W..

Po kuracji pojechali z R. J. (1) do mieszkania P. S. (1).

(...) zapytal P. S. (1) jak stoi z towarem, a ten powiedzial, ze nie ma. A. F. zadzwonila do (...) do W. i uméwili sie, ze
A. F. przyjedzie po 50 gram heroiny.

A. F.pojechalatam zR. J. (1) i R. B. (1).

Na miejscu A. F. wsiadla do samochodu (...) — H. (...) na (...) numerach. Dala mu 5000 zlotych, ktére weczeéniej
dostala od R. J. (1) lub R. B. (1). (...) dal A. F. 50 gram heroiny w jednorazowej, foliowej torebce. Po transakcji, w
samochodzie, A. F. oddala te heroine (...)1 (...).



W drodze do L. wypalili péttorej ,,¢wiartki” heroiny we troje. Ta wypalona heroina byla ,za fatyge” dla A. F..

Po paru dniach A. F. razem z P. S. (1), R. J. (1) i R. B. (1) ponownie pojechali do W., tym razem do R.. Wcze$niej
telefonicznie A. F. umoéwila sie z R. w W.. Samochoéd prowadzil P. S. (1).

Oni dali pieniadze A. F., miala wzia¢ 50 gram heroiny.

W W. R. kazal, aby (...)i (...) wysiedli z samochodu.

A.F.zP.S. (1) iR. pojechali do jakiego$ lasu w W.. R. wzigl pienigdze, wysiadl z samochodu i gdzie$ poszedl.
Po powrocie dat oskarzonej 50 gram heroiny w jednorazowej, foliowej torebce.

W drodze powrotnej odwiezli R., zabrali (...)1 (...) i wrécili do E.. A. F. dala heroine R. J. (1) i R. B. (1). Po drodze
oni dali za to A. F. do zapalenia 0,25 grama heroiny.

Te dwa wyjazdy odbyly sie w listopadzie 2009 roku.

Kiedy byli sami w samochodzie A. F. uméwila sie z P. S. (1), ze bedzie z nim jezdzi¢ do W., bo (...) i (...) nie daja
jej nic za fatyge.

Pierwszy raz z P. S. (1) po heroine A. F. pojechala w W. chyba na poczatku grudnia 2009 roku, do (...).
Do tego (...) pojechali z P. S. (1) lacznie okolo dziewiec razy.
A. F. nie pamieta dni, ani miesiecy.

Z tego sze$¢ razy A. F. kupowala osobiscie od (...) po 100 gram heroiny i dwa razy po 300 gram. 1 gram kosztowal 100
zlotych. Czyli osobiscie kupila od (...) 1200 gram heroiny za laczna kwote 120 000 zlotych.

Zakazdym razem A. F. najpierw dostawala pieniadze od P. S. (1), dzwonila do (...) i umawiala sie z nim w W. w miejscu
wskazanym przez niego.

Ostatni raz byli u M. na okolo tydzien przed zatrzymaniem P. S. (1).
Moglo to by¢ pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 2010 roku.

Tym ostatnim razem A. F. pojechala z P. S. (1), ale oni transakcje przeprowadzili bez niej. Wtedy P. S. (1) kupil 500
gram heroiny za kwote 40 500 zlotych; jeden gram kosztowal 81 zlotych.

Ze cztery razy pojechata z nimi szwagierka P. K. (1), zona R. J. (3) brata P. S. (1). Ona prowadzila samochaéd.

A. F. wyjaénila, Ze nie wie czy ona wiedziata po co oni jada do W..

Dwa razy pojechal z nimi R. J. (3), ale A. F. nie wie czy on wiedzial po co jadg. Dwa — trzy razy z nimi w W. byla E. S..
Dwa razy pojechali z P. S. (1) sami, taksowka.

Za te osiem razy A. F. dostala za kazdym razem po 2 gramy heroiny ,za fatyge”, ktére ona wypalila. Nie sprzedawala,
ani nie czestowala nia innych osob.

Od maja do wrzesnia 2009 roku A. F. trzykrotnie pojechala do W. po heroine od (...). Kupowala po 10 gram heroiny.

Jeden gram kosztowal 110 zlotych.



R. F. (2) widziala pod koniec lipca 2010 roku. Od niego kupila 5 gram heroiny za laczna kwote 500 zlotych. Te heroine
A.F. zuzyla sama. W telefonie A. F. ma nowy numer telefonu do R..

Przed Sadem oskarzony A. F. potwierdzila te wyjasnienia i wyjasnila, ze w dalszym ciggu nie wie jak nazywa sie ten
R.zW..

(...) zna z imienia, nie zna jego nazwiska.
K. J. pojechala z inicjatywy P. S. (1). P. S. (1) i R. J. (3) to sg bracia.

Podczas przestuchania w dniu 20 sierpnia 2010 roku oskarzona A. F. o§wiadczyla, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia
jakie zlozyla w dniu 19 sierpnia 2010 roku w Prokuraturze i na policji.

Po okazaniu jej tablicy pogladowej z wizerunkami mezczyzn oskarzona rozpoznata ,R. z W.” jako R. K..

Wyjaénila, ze on tylko raz posredniczyl w zalatwianiu heroiny dla A. F.. P6Zniej oskarzona kupowala od (...)—
pseudonim (...).

R. znal (...), ale A. F. nie wie skad.

A. F. widziala sie z (...) ostatni raz przed zatrzymaniem P. S. (1). Od tamtej pory nie kupowala od niego heroiny, choé¢
telefonicznie sie z nim kontaktowala.

A. F. wyjaénila, ze jak pojechala z (...) i D.” pierwszy raz do W. to oni nie znali R..

Po odczytaniu tych wyjaénien przed Sadem oskarzona potwierdzila je i wyjasénila, ze R. chyba raz przywiozl, ale nie
jest w stanie powiedzie¢ czy od (...) czy z innego Zrodla. Zdarzylo sie, ze jak zadzwonila do R., to on powiedzial, ze
nie ma i musiala czekac.

W kolejnym przestuchaniu tego dnia w postepowaniu przygotowawczym A. F. przyznala sie do zmienionych zarzutow.
Oséwiadczyla, ze bedzie wyja$niala i podtrzymuje swoje wezesniejsze wyjasnienia zlozone w sprawie.

Podczas konfrontacji z P. S. (1) w dniu 22 czerwca 2011 roku oskarzona A. F. rozpoznala P. S. (1) i wyjasnila, ze w tej
chwili nie pamieta dokladnie jaka byla ilos¢ tej heroiny. Nie wyklucza, ze moglo by¢ jej 100 gram, ale nie pamieta.

Jesli chodzi o ich wyjazdy to mogly ich by¢ okolo dziewieciu.

Co do ostatniej transakcji moglo wziete 500 gram, ale oskarzona nie wyklucza, ze moglo by¢ 600 gram, bo nie pamieta;
bardziej kojarzy 500 gram. Pamieta, Ze ta transakcja byla rozbita na dwie i za pierwszym razem czekali dlugo z P. S.
(1) na dowiezienie towaru, a na drugi dzien (lub za dwa dni) byla kolejna partia heroiny. A. F. utkwila w glowie ilos§¢
500 gram i kwota 40 500 zlotych, ale nie wyklucza, ze bylo tego wiecej.

A. F. wyjaénila, Ze nie wie co P. S. (1) z tym robil, nie interesowalo jej to.

Przed Sadem oskarzona potwierdzila odczytane wyja$niania i wyjasnila, ze jej jedyny zysk to bylo to co dostala w
heroinie. Pytala Prokuratora dlaczego ma w zarzucie staly doché6d, to on powiedzial, Ze to jest tak jakby brala za to
pieniadze.

Z tego co wie to osoby, ktore ja pomowily to tez zeznaly, ze tylko to z tego miala.

Podczas przestuchania w dniu 24 pazdziernika 2011 roku (po zmianie zarzutow) oskarzona A. F. wyjasnila, ze nie
przypomina sobie, aby oprocz (...), (...) i S. byly jeszcze inne osoby, z ktérymi jezdzila po heroine do W..

Jak jezdzila po heroine do W. byla pod wplywem heroiny i dlatego tez ma luki w pamieci. Byla silnie uzalezniona.



Prokuratorowi Anna Fortuna przyznala sie do przedstawionych jej zarzutéw i podtrzymywala dotychczas zlozone
wyjaénienia.

Oswiadczyla, ze bedzie chciala sie poddac¢ karze.

Podczas przestuchania w dniu 9 listopada 2011 roku oskarzona podtrzymata zlozone przez siebie wyjasnienia i
przyznala sie do obu czynow.

Zaproponowala dobrowolne poddanie sie karze i jej wysokos¢é.

Po ujawnieniu tych wyjasnien oskarzona A. F. potwierdzila je i o§wiadczyla, ze taki wniosek sktadala, ale taki wniosek
zaproponowal Prokurator. Ona byla w szoku, chciala dosta¢ ten wyrok, poniewaz myslala, ze to bedzie najlepsze
wyjécie dla niej. Nie miata wtedy adwokata, nie miala sie kogo poradzi¢. Podjela decyzje szybko, nie myslac, nie
zdawala sobie sprawy, ze bedzie musiala siedzie¢, bo pierwszy wyrok miala w zawieszeniu.

A. F. wyjaénila, ze kokaine tez zakupila w W., chyba od (...), w czasie jednej z transakcji.

Podczas przestuchania przez Prokuratora, w dniu 29 listopada 2011 roku, oskarzona A. F. przyznala sie do
przedstawionych je w dniu dzisiejszym zmienionych zarzutoéw i wyjasnila, ze w rzeczywistoSci po zamknieciu P. S. (1)
zaczela robic interesy z A., ktéra mieszka w A. i ma chlopaka o pseudonimie (...).

A. F. poznala ja wcze$niej i palily razem, a A. F. pomagala jej zalatwi¢ heroine m.in. od dileréw spod Galerii (...),
od (...).

A. F. kupowala od niego codziennie nie mniej niz po 0,5 grama. Trwalo to az A. F. trafila na odwyk do B., gdzie poznala
R..

Po wyjéciu A. F. z detoxu albo A. albo ten (...) zwrdcili sie do A. F. czy moze im zalatwié¢ narkotyki. Powiedzieli, ze
dysponuja pieniedzmi i po raz pierwszy pojechali do W. do R..

R.dat A. F. ,wjazd” do (...).

A.F. za te wyjazdy dostawala ,,dzialke” heroiny czyli z takiego wyjazdu miala o, 25 — 1 gram heroiny.
Heroiny byla kupowana po 110 lub 120 zlotych.

Po6Zniej kiedy A. F. ponownie trafila na detox, A. z (...) odwiedzali ja i powiedzieli, ze nie maja skad braé.
A. F. zadzwonila do (...) i powiedziala mu, Ze teraz oni beda sie z nim kontaktowac.

A. F. wyjaénila, ze wizerunek tego (...) byt jej okazywany, ale wtedy powiedziala, ze go nie rozpoznaje. Obawiala sie,
ze to wszystko co zrobila wyjdzie na jaw i taka byla jej linia obrony. Rowniez A. byla jej okazywana. Co do niej tez tak
powiedziala z przyczyn jak wyzej.

Jak jechala z R. J. (1) pierwszy raz do W. zadzwonila do niej A. z (...) i zapytali czy bedzie jechala do W., a gdy
potwierdzila — to czy moze dla nich wziaé. Wyszlo jednak tak, ze oni nie dowiezli A. F. tych pieniedzy na heroine, a
(...) nie chcial, zeby A. F. brala narkotyki dla innych oséb kiedy jezdzi z nimi. Wowczas A. F. poklocila siez A. i (...),
i kontakt sie urwal.

Po6zniej A. F. jezdzila z (...) do W. chyba 2 razy.

Potem pojawil sie P. S. (1) i dalej bylo tak jak wyjasnila jak byla pierwszy raz zatrzymana. P. S. (1) zostal zatrzymany
w kwietniu 2010 roku.



A. F. miala kontakt z jego dziewczyna E. i jego bratem, ktérego imienia nie pamieta. To S. zaproponowala, aby A. F.
dostarczala jej narkotyki na tych samych zasadach jak z P. S. (1).

A. F. nie miala pieniedzy i zawsze E. i ten brat wykladali pieniadze, a A. F. z nimi jezdzila. Wyjazdy byly albo z E. albo
z jego bratem, bo odkad P. S. (1) zostal zatrzymany oni razem nie jezdzili, bo byli pokloceni.

Heroine odbierali od (...) i chyba raz wzieli od R. jak M. nie mial.

LEacznie dla E., po zamknieciu P. S. (1), A. F. zalatwila co najmniej 400 gram heroiny z W.. Moglo by¢ wiecej, ale
oskarzona nie sadzi, zeby bylo tego az 900 gram. Dla tego brata bylo lacznie 100 gram heroiny.

Ceny wahaly sie od 80 do 140 zlotych za gram, zaleznie od iloéci narkotykow jaka byla odbierana.

Ta najtansza byla jak A. F. brala jednorazowo 500 gram z P. S. (1) w okresie marzec/kwiecien 2010 roku. Drozej mial
ten brat P. S. (1), bo bral jednorazowo mato.

Wspélpraca z E. S. skoficzyla sie jak M. K. (1) wyszed! z Aresztu Sledczego w P.. Od tego czasu zerwali kontakty z tym
Srodowiskiem. A. F. poszla na detox. Przez tydzien lub dwa nie miala kontaktu z heroing. W tym czasie A. F. spotkata
E. i zaczely kombinowaé: wymyslily, ze zalatwia dwie ,éwiartki” (cho¢ nie bylo to pelne 0,5 grama). A. F. zalatwila to
od chlopaka, ktory jezdzi czarnym samochodem.

Na okazanych jej tablicach pogladowych A. F. rozpoznala: (...)toJ. H.i (...)to A. P..

Po odczytaniu tych wyjaénien na pytania Sadu oskarzona A. F. nie potwierdzila tych odczytanych wyjasnien.
Wyjaénila, ze tak naprawde nie rozpoznawal caly czas tego M.. Jak juz prokurator chcial ja wsadzi¢ do aresztu, to
pomyslala, ze powie na tego chlopaka, bo zapoznala sie z aktami sprawy i zobaczyla, ze K. na niego gada.

Prokurator powiedzial, ze nie wierzy w kazde jej stowo i oskarzona chciala co$ powiedzie¢, zeby wypuscil ja na wolnosc.

Nie rozpoznala rowniez tej A. do konca. Powiedziala, ze jest podobna, ale nie byla w stanie jej rozpoznaé, nie znala
jej nazwiska.

Oskarzona wyjasnila, ze przyznala sie do tego udzielenia E. S. heroiny, bo stwierdzila, Ze to nie robi juz réznicy. Ten
fragment dotyczacy kupna heroiny z E. wymyslila. Jak sie mijaly z E. w Prokuraturze to ona powiedziala ,Ania przyznaj
sie”. Oskarzona chciala sie do wszystkiego przyznaé, zeby wyjsé stamtad i podejrzewa, ze jesli by co$ jeszcze Prokurator
moéwil to ona tez by sie do tego przyznala.

E. S. byla uzalezniong osobg, miala robione testy przed zatrzymaniem i przez to wyszla jej heroina i zgonila to na
oskarzonga. Osoba uzalezniona musi bra¢ dzien w dzien, wiec jak oskarzona moglaby udzieli¢ jej jednorazowo? Ona
nie chciala méwié prawdy, pomawiaé innych ludzi, a A. F. juz miala taki zarzut, to powiedziala na nia.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (w tym postepowaniu) w dniu 30
listopada 2011 roku oskarzona A. F. przyznala sie do popelnienia tych czynéw i podtrzymala zlozone przez siebie
ostatnio u Prokuratora wyjasnienia. Wyjaénila, ze wie, ze zrobila najwiekszy blad w zyciu. Leczy sie w poradni
uzaleznien, jest uzalezniona od heroiny, nie nadaje sie, zeby ja zamkna¢, walczy z uzaleznieniem.

W tym samym dniu Prokurator uzupekil zarzuty postawione A. F. (o zarzut XIV) i przestuchat ja. Wtedy A. F.
przyznala sie do uzupelionych w dniu dzisiejszym zarzutéw i podtrzymala swoje dotychczasowe wyjaénienia, w tym
te z konfrontacji.

Na okazanej jej tablicy pogladowej rozpoznala (...) A. chlopaka to K. W..



Przed Sadem oskarzona potwierdzila odczytane wyjasnienia i wyjasnila, ze przyznala sie do tego, bo chciala po prostu
wyjsce.

Podczas konfrontacji z R. J. (3) w dniu 30 listopada 2011 roku A. F. wyja$nila, ze jezeli chodzi o porcjowanie to to co
mowi J. jest nieprawda, bo jak juz wyszed}! M. to nie bylo heroiny.

Co do wyjazdéw do W. to moglo tak byc¢.
Tego (...) A. F. nie zna, bo on nie byl jej znajomym.
Moglo tak by¢ odnoénie tego kodu, ale A. F. tez tego nie pamieta.

Po ujawnieniu tych wyjaénien na pytania Sadu, oskarzona A. F. potwierdzila je i wyjasnila, ze R. J. (3) zeznal, ze znala
jakis kod do klatki, a ona sobie tego nie przypomina. R. J. (3) zeznal, Ze jej chlopak byl przy jakims porcjowaniu chyba
u J. w mieszkaniu. Tak nie bylo, bo jak sobie przypomina, to jak M. wyszed! z aresztu, to oskarzona poszla na detoks
inie bylo heroiny.

W swym pierwszym wyroku A. F. dostala 2 lata w zawieszeniu na 3 lata, nakaz przymusowego leczenia i kuratora. Nie
pamieta, w ktérym roku to bylo.

Chodzila na (...) 54 do poradni, teraz juz jej tam nie ma i nie majg dokumentacji.

A. F. wyjasnila, ze w jednym z protokoléw powiedziala, ze jest osoba uzalezniona, bo uzaleznionym jest sie do konca
zycia, ale teraz jest w okresie abstynencji. Jak wyszla z wiezienia nie brala narkotykéw. Dostawala (...), ale jak trafila
do aresztu kuracja metadonem nie byla stosowana, ale wytrzymata.

A. F. wyjaénila, ze dostawala za to narkotyki, nie miala zysku.
Byla tylko poérednikiem, podawala dalej wszystkie otrzymane pieniadze.
Nie handlowala narkotykami. E. S. na pewno nie udzielala.

Obecnie pracuje. Jest zatrudniona przez po$rednictwo pracy. Jak wyszla z aresztu §ledczego, to praca na nig czekata
ipracuje do tej pory.

Nie zna R.J. (2), P.W. (1), A. P..
Ze wspoloskarzonych zna R. J. (3), (...) czyli R. J. (1), P. S. (1).

Przed zamknieciem przewodu sadowego na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku, po ujawnieniu jej wyjasnien
podczas okazania wizerunku w dniu 22 czerwca 2011 roku, kiedy to oskarzona A. F. rozpoznala A. P., oskarzona
potwierdzila, ze tak wtedy powiedziala.

Na pytanie Sadu oskarzona wyjaénila, ze na ten moment na tej tablicy jest oskarzony A. P., ktérego w swoich
wyjasnieniach nazywala (...) albo (...).

Rozpoznala tego czlowieka ze wzgledu na to, ze zapoznala sie z aktami sprawy. Juz byta zla, bo wszyscy na nia zaczeli
gadac, kto$ go poznal i oskarzona tak samo powiedziala na niego.

To co wyjasniala na temat transakcji z (...) to bylo prawdg; to byly sekundowe transakcje w samochodzie.
A poznala (...) chyba przez R., ktory byl z nia na detoksie.

A. F. wyjaénila, ze zeznawala juz w tej sprawie, ze tak naprawde tego czlowieka nie rozpoznawala, dopiero potem, jak
zapoznala sie z aktami sprawy, to go poznala.



J. jezdzil jak ona jezdzila ze S. do W. po heroine, to jezdzil z bratem, bo lubil jezdzié. Oskarzona nie wie czy on wiedzial
o co chodzi.

S. A. F. znala weczeéniej, poznala ja przez (...).

S. byla w to zaangazowana, jeszcze przed zatrzymaniem S.. Jak kupowali ze S. w W., to S. byla z nimi. Wiedziala, bo
byla przy dzieleniu. Jak poszedt S. siedzie¢, to juz skonczylo sie z heroina. A. F. poszla na detoks.

Oskarzona wyjasnila, ze zazywala narkotyki okolo 6 lat, przestala niedawno. Jak wyszla z wiezienia z tej sprawy, to
juz nie brala. Zerwala z tym Srodowiskiem, pracuje w (...) na J., nie ma czasu sama dla siebie i jako$ tak idzie. Ma
prace z po$rednictwa pracy, co dwa tygodnie jest odnawiana umowa, ma juz ich caly plik, cho¢ pracuje caly czas na
tym samym stanowisku pracy i wykonuje caly czas ta samg prace.

W czasie objetym zarzutami to jej uzaleznienie od narkotykow bylo, tak jak moéwili psychiatrzy, wysokie.

A. F. wyja$nila, ze za kazdym razem jak pojechali dostawala dwa gramy heroiny dla siebie. Takie dwa gramy starczalo
nawet na dwa i p6t dnia albo i krocej. Od R. J. (1) nic nie dostala, zapalili ,¢wiartke” i to jeszcze razem.

Zadnych pieniedzy nie brala, zadnych innych korzyéci materialnych tez nie miala.

Z ta kokaing bylo tak jak z heroing, cho¢ A. F. nie wie czy od R.. Oskarzona kupila ja w W. za pieniadze P. S. (1).
Kokaina byla chyba po okolo 200 zlotych za gram. Ta kokaine to w sumie tez zuzyly z E.. Jeszcze tam troche zostalo
troszeczke z tych 5 gram dla S..

A. F. wyjasnila, ze pytala Prokuratora dlaczego ma stale Zrodlo dochodu, a on jej wytlumaczyt, ze to tak jakby zamiast
heroiny brala pieniadze, to jest jednoznaczne. A przeciez jakby chciala handlowaé, to by wziela i handlowala, a tak
to brala tylko na swoje zuzycie. Tylko i wylgcznie posiadala narkotyki na wlasny uzytek. Nie zdarzyla sie sytuacja by
komukolwiek udzielila narkotyku. Nigdy nie udzielila narkotykéw E. S..

Nic oskarzonej nie wiadomo, aby po zatrzymaniu S. R. J. (3) jezdzil do W. po narkotyki. Byt z nig, ale ze S.. Po
zatrzymaniu S. nie jezdzil z oskarzona.

Ona nigdy nie kupowata od R. J. (3) narkotykdw.
Przed zatrzymaniem brata narkotyki, byla uzalezniona wiec na pewno byla pod wplywem narkotykow.

Oskarzona wyjasnila, ze podczas przesluchan w postepowaniu przygotowawczym byla mowa, ze jak sie przyzna to
bedzie 5 — 6 lat i po krzyku

(wyjaénienia A. F. k. 26 — 27, 31 — 34, 39 — 40, 42 — 43, 58 — 61, 73 — 76, 81 — 83, 98 — 101, 105, 111 — 112 z tomu I11/4,
k. 29 — 31 z tomu I1I/30, k. 3001 — 3005, k. 61 — 62 z tomu III/4, k. 3635 — 3636 odw.).

W jednorazowym badaniu sadowo — psychiatrycznym stwierdzono, iz A. F. nie przejawia objawow choroby
psychicznej, ani uposledzenia umystowego. Stwierdzono u niej zaburzenia osobowosci oraz uzaleznienie od heroiny
— obecnie (12 grudnia 2011 roku) w okresie deklarowanej abstynencji.

W odniesieniu do zarzucanych jej czynéw A. F. rozumiala wdéwczas ich znaczenie i mogla pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

Obecnie oskarzona kwalifikuje sie do udzialu w terapii odwykowej w zakladzie stacjonarnym, ktéra moze by¢ takze
prowadzona w systemie penitencjarnym (opinia sadowo — psychiatryczna k. 1094 — 1096, k. 3638 odw., zeznania M.
S.(4)1J.D. k. 3583 -3584).



Stan uzaleznienia od narkotykow, w tym przypadku opiatoéw, przejawia sie miedzy innymi konieczno$cia stalego,
codziennego zazywania narkotyku, czemu towarzyszy wzrost tolerancji czyli konieczno$é przyjmowania coraz
wiekszych dawek i coraz czeSciej, a w przypadku odstawienia narkotyku wystepuja objawy uzaleznienia tkankowego
charakteryzujace sie objawami abstynencyjnymi czyli r6znymi dolegliwo$ciami cielesnymi.

Uzaleznienie od heroiny charakteryzuje sie tym, iz zachodzi konieczno$¢ stalego, codziennego zazywania tychze
srodkéw. Nie jest mozliwe u oséb uzaleznionych aby mogly one zazywac narkotyk raz na tydzien czy rzadziej,
okazyjnie, poniewaz organizm potrzebuje $rodka narkotycznego — heroiny badz tez innych opiatéw — tak jak pokarmu,
jak plynéw. Osoby uzaleznione moga mie¢ maksymalnie dzien, dwa dni przerwy w zazywaniu, ale wynika to zazwyczaj
z faktu braku dostepu do $§rodka narkotycznego i wtedy wystepuja juz po uplywie doby wyrazne objawy abstynencyjne
tzw. glodu tkankowego (zeznania M. S. (4) i J. D. k. 3583 - 3584).

Skazanie A. F. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie
sygn. akt IV K 125/08 na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat proby (nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci) za popelnienie w okresie sierpnia i wrze$nia 2007
roku przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uleglo zatarciu
(odpis wyroku sygn. akt IV K 125/08 k. 67 — 70 tom III/4, k. 3637, karta karna k. 2696, 3023, k. 3639, 3336, 3526,
k. 3639 odw).

A. F. po zakonczeniu trwania wobec niej okresu tymczasowego aresztowania w tej sprawie i opuszczeniu zakladu
karnego, nie zazywa narkotykéw (wyjasnienia A. F. k. 3635 — 3636 odw.). Podjela i kontynuuje stala prace zarobkowa
(wyjasnienia A. F. k. 3635 — 3636 odw., kopie umoéw o prace k. 3625 — 3627, k. 3640).

Przed Sadem, na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku, oskarzony A. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i o§wiadczyl, ze na tym etapie nie bedzie skladal wyjasnien. Potwierdza to co mowit w toku postepowania
przygotowawczego.

Poniewaz oskarzony odmoéwil skladania wyjaénien ujawniono jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Podczas przestuchania przez Prokuratora w dniu 30 maja 2011 roku oskarzony A. P. nie przyznal sie do
przedstawionych mu zarzutow i o§wiadczyl, Ze nie bedzie skladal Zadnych wyjaénien.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 1 czerwca 2011 roku A. P.
nie przyznal sie do popelienia tych czynow. O$wiadczyl, ze nie bedzie skladal wyjasnien, ale bedzie odpowiadatl
na pytania. Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnil, ze jego matka cierpi na nowotwor z przerzutami, a ojciec
pracuje poza W..

W czasie przestuchania przez Prokuratora w dniu 1 grudnia 2011 roku A. P. nie przyznal sie i o§wiadczyl, ze nie chce
sklada¢ wyjasnien, ale bedzie odpowiadat na pytania. Przestuchujacy os§wiadczyl, Ze nie ma pytan.

Po odczytaniu tych wyjasnien na rozprawie, oskarzony A. P. potwierdzil je.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 roku oskarzony A. P. wyjasnil, ze w okresie pod koniec 2009 roku nie mial prawa
jazdy, zreszta nigdy w zyciu nie mial prawa jazdy.

Przed zamknieciem przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku odpowiadajac na pytania Sadu A.
P. wyjasénil, ze od dnia 4 lutego 2013 roku przebywa w Areszcie Sledczym W. M., jako tymczasowo aresztowany. Ma
zarzut uczestniczenia w obrocie narkotykami w 2013 roku.

W dalszym ciagu nie przyznaje sie do trzech zarzutow.



Oskarzony wyjasnil, ze nawet nie wie co zeznal J. i B. na jego temat. Nie byl podczas tych przestuchan, ale wiedzial
kiedy jest sprawa.

Nie zna B., J.i8S., cho¢ S. to méwil, Ze go zna.

Nie zna oskarzonych w tej sprawie. Wszystkich ich zobaczyl dopiero w Sadzie. Nie zna A. F., nie widzial jej wcze$nie;j.
Nie wie kto to jest R. K., imie i nazwisko nic mu nie mowi.

W 2009 roku mieszkat w W.. Ma jedno dziecko — corke, ktora bedzie miala 3 lata w czerwcu
(wyjaénienia A. P. k. k. 20 — 21, 32, 188 — 189 z tomu III/5, k. 2938 — 29309, k. 3200, k. 3637 odw.).

Skazanie A. P. wyrokiem z dnia 19 marca 2008 roku w sprawie sygn. akt IV K 1734/07 na kare 1 roku 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny 100 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda, za popelnienie w dniu 15 czerwca 2008 roku przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (posiadal 29,99 grama heroiny i 98,13 grama netto kokainy), uleglo zatarciu (odpis
wyroku sygn. akt IV K 1734/07 k. 191 — 192 tom III/5, k. 3637, karta karna k. 2698, 3021, k. 3639, k. 3335, 3527,
k. 3639 odw.).

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku (wczeéniej na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku na podstawie art.
377 § 4 k.p.k. w zwigzku z nieobecnoécia oskarzonego na rozprawie ujawniono wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym) oskarzony R. J. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien.

W zwiazku z takim stanowiskiem oskarzonego ujawniono jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Podczas przestuchania przez Prokuratora w dniu 29 marca 2011 roku oskarzony R. J. (2) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynow o$wiadczajac, ze to jest jaka$ paranoja. Wyjasnil, ze do zadnej grupy nie nalezal
i zadnymi narkotykami nie handlowal.

W czasie przestuchania w dniu 13 maja 2011 roku R. J. (2) odmoéwil skladania wyjasnien i o§wiadczyl, Ze nadal nie
przyznaje sie do przedstawionych mu zarzutow.

Przed Sadem oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia i wyjasénil, ze znaleziono u niego w mieszkaniu heroine i
smetadon” w iloéci 97 ml, ktore on kupil. W tym okresie byl uzalezniony od narkotykéw. Probowal sie sam leczy¢ z
tego uzaleznienia i po to byl mu potrzebny ten ,metadon”.

W czasie kolejnego przestuchania oskarzony R. J. (2) nie przyznal sie i wyjasnil, ze zarzuty dotycza 2008 — 2009 roku,
a on zaklad karny opuscil w kwietniu 2008 roku i zaraz podjal prace i kontynuowal nauke. Nie handlowal narkotykami.
Narkotyki znalezione u niego byly na wlasny uzytek.

Podczas przesluchania przez Prokuratora w dniu 10 listopada 2011 roku, oskarzony nie przyznat sie do
przedstawionych mu zarzutoéw z wylaczeniem zarzutu III czyli posiadania do czego sie przyznal. Nie chcial sktadac
wyjaénien.

Przed Sadem R. J. (2) potwierdzil odczytane wyja$nienia i odpowiadajac na pytania Sadu wyjasénil, ze nie zna zadnego
oskarzonych w tej sprawie. Nie zna réwniez R. J. (1) i R. B. (1). Zna tre$¢ zeznan R. J. (1) na swdj temat. On go rozpoznal,
ale oskarzony jego nie zna.

R. J. (2) wyjasnil, ze heroine na wlasne potrzeby kupowal na Dworcu Centralnym w W. od nieznanych os6b. Kupowat
ja od 2009 roku do zatrzymania czyli do 2011 roku. Byt uzalezniony tylko od heroiny.



(...) kupil réwniez na Dworcu Centralnym, nie pamieta od jakiej osoby.

Od momentu opuszczenia zakladu karnego jego zycie zmienilo sie. Poszed} na leczenie, ktore caly czas kontynuuje.
To leczenie pomogto. Obecnie pracuje.

Ma umowe o prace w firmie (...) do korica maja, ale ona bedzie przedluzona po 31 maja 2014 roku
(wyjasnienia R. J. (2) k. 28 — 29, 33, 61 — 62, 136 —137 z tomu II1/6, k. 3600 — 3601).

R. J. (2) od dnia 6 marca 2013 roku przebywal (...) w R. na Oddziale (...) po Srodkach Psychoaktywnych, a p6zniej
(od dnia 3 lipca 2013 roku) w Os$rodkach w K. (zas§wiadczenie o pobycie k. 2906, k. 3639, zaswiadczenie k. 3126, k.
3639 odw.).

R. J. (2) bytjuz karany. Ostatnia kara pozbawienia wolnoSci byta odbywania przez niego w systemie terapeutycznym
(karta karna k. 128 — 129 tom III/6, k. 3637 odw., k. 1786 — 1788, k. 3638 odw., k. 2686 — 2688, k. 3639, k. 3027 —

3029, k. 3639, k. 3546 — 3548, k. 3640).

Na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku, oskarzony K. S. (1) wyjasnil, ze nie zrozumial tre$ci zarzutu bodajze II, bo
nie rozumie tego, Ze ma zarzut wspoélnie i w porozumieniu.

Przyznal sie do zarzutu do posiadania narkotykow: kokainy, heroiny z tym, ze on je tylko posiadal i nie wprowadzal
ich do obrotu.

Poniewaz oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien ujawniono jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

W dniu 18 sierpnia 2010 roku podczas przestuchania przez Prokuratora, K. S. (1) nie przyznatl sie do przedstawionych
mu zarzutoéw, oprocz posiadania do ktorego sie przyznal. O$wiadezyl, ze chcialby zlozy¢ wyjasnienia, ale nie wie co ma
wyjasénia¢, dlatego w dniu dzisiejszym chce skorzysta¢ z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Podczas kolejnego przestuchania przez Prokuratora w dniu 25 listopada 2011 roku, oskarzony o$wiadczyl, Ze nie
zrozumial tresci zarzutéw, nic nie bedzie podpisywal i do niczego sie ustosunkowywal, bo nie ma jego obroncy.

W czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 19 sierpnia 2010 roku, K. S.
(1) przyznal sie do III zarzutu i o§wiadczyl, ze nie chce sklada¢ wyjaénien.

Przed Sadem oskarzony potwierdzil odczytane wyja$nienia i wyjasnil, ze chodzito tam o zarzut IV, czyli to co wydawal
dobrowolnie z sypialni.

K. S. (1) wyjaénil, ze zapoznawal sie z aktami sprawy na zakonczeniu $ledztwa i z nich wynikato, iz R. J. (1) zeznal, ze
te narkotyki do Aresztu Sledczego wnosil Z. i je tam rozprowadzal. Ten Z. zostat ustalony, ale nie zostal w tej sprawie
przestuchany, ani nie jest oskarzonym. Jak oskarzony zapytal Prokuratora to on powiedzial, ze Z. juz nie ma w tej
sprawie, zZe jest wylaczony do innej sprawy i wtedy oskarzony zlozyt wniosek o jego przestuchanie.

Podczas ostatniego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 27 pazdziernika 2010 roku. K. S. (1)
o$wiadczyl, ze nadal nie przyznaje sie do przedstawionych mu zarzutéw. Przyznal sie jedynie do posiadania na
wlasny uzytek narkotykow zabezpieczonych w dniu jego zatrzymania. Nadal korzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku, podczas przestuchania $wiadka R. B. (1), K. S. (1) wyjaénil, ze Swiadek zeznal,
iz w 2008 roku dokonal transakcji, a w protokole powiedzial, ze dokonal tych transakcji R. J. (1), a on o niczym nie
wiedzial. Tak naprawde kazdy protokol jest inny.



Podczas rozprawy w dniu 28 maja 2014 roku odpowiadajac na pytania Sadu, oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze
przyznaje sie tylko do posiadania narkotykdéw, ktore posiadal w domu i wydal. Te kokaine i heroine mial na wlasny
uzytek.

Wedlug oskarzonego A. Z. (1) méwil nieprawde, bo oskarzony zadnych intereséw narkotykowych nie prowadzil, a czy
on prowadzil, to on nie wie.

K. S. (1) nie potwierdzil tego co zeznawat R. J. (1). Prawda jest tylko to, ze R. J. (1) przyjezdzal do oskarzonego na
widzenie. Powdd tych jego widzen byl czysto towarzyski.

Oskarzony zaprzeczyl, aby przekazywal R. J. (1) pienigdze w trakcie tych widzen, za dostarczone przez Z. narkotyki
na teren aresztu. Zreszta nie mozna mieé przy sobie pieniedzy na terenie aresztu. A pani Z. zeznala, ze placita J. za
te narkotyki.

Oskarzony wyjaénil, ze spotykal sie na terenie Zakladu Karnego z A. Z. (2), przebywali na jednym oddziale, a oddzial
byl polotwarty. Nie byly to bliskie kontakty, bo A. Z. (1) nie grypsuje

(wyjasnienia K. S. (1) k. 54 — 55 z tomu III/8 A, 307 — 308 z tomu III/8 B, 60, 106 — 107 z tomu III/8 A, k. 2937 —
2938, k. 3097, k. 3601).

W czasie jednorazowego badania sgdowo — psychiatrycznego u K. S. (1) stwierdzono, Ze nie ujawnia on
cech uposledzenia umyslowego, ani objawéw choroby psychicznej. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowosci i
uzaleznienie mieszane (alkohol, (...), heroina).

W czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw K. S. (1) rozumial ich znaczenie i moégt pokierowa¢ swym
postepowaniem.

K. S. (1) powinien odbywa¢ terapie odwykowa w systemie ambulatoryjnym, a w przypadku orzeczenia wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci w oddziale terapeutycznym zakladu karnego (opinia sagdowo — psychiatryczna k. 282 —
285 tom III/8 B, k. 3637 odw.).

K. S. (1) byl juz karany (karta karna k. 1758 — 1760, k. 3638 odw., k. 2699 — 2702, 3030 — 3032, k. 3639, 3365 —
3367, k. 3639 odw., (...), k. 3640).

Przed Sadem oskarzony L. P. nie przyznal sie ,do grupy”, przyznatl sie tylko do obrotu marihuana, ale wyjasnil, ze w
zarzucie jest 600 gram, a tak naprawde byla polowa, z czego jeszcze 100 gram bylo na jego wlasny uzytek. O$wiadczyl,
ze to wszystko co chcial wyjasnic i tak zeznal na pierwszym przestuchaniu.

Podczas pierwszego przestuchania przez Prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 19 wrzeénia 2011
roku, L. P. przyznal sie do handlu narkotykami, ale nie takimi jak w zarzucie i nie do takich ilo$ci.

Nie przyznatl sie do udzialu w grupie.

Oskarzony wyjasnil, ze sprzedal okolo 300 gram marihuany, a nie 600 gram.

Zarobil na tym 7000 zlotych. Tymi narkotykami handlowat w miesigcu lipcu 2008 roku, a nie od sierpnia do listopada.
Te narkotyki mial od R. J. (1), ktérego poznat w 2007 roku na ulicy.

R. J. (1) zaproponowal L. P. handel narkotykami.

L. P. wzial od niego narkotyki 2 — 3 razy i zarobil na tym 2 — 3 tysigce zlotych. Chcial szybko zarobié, zgodzil sie, bo
nie mial pracy.



Innymi narkotykami nie handlowal.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 20 wrzeénia 2011 roku, L. P.
o$wiadczyl, Ze przyznaje sie, bo przemyslal przez noc w areszcie. Czas byt taki jak w zarzutach, a ilo$¢ tez mniej wiecej
sie zgadza. To nie bylo tak jak mowil.

W pozostalym zakresie podtrzymuje swoje zlozone wyja$nienia.
Na temat wejscia policji do mieszkania wyjasnil, ze on im otworzyl sam, a oni zniszczyli drzwi, ale do jego lazienki.

Na przestuchaniu w dniu 19 pazdziernika 2011 roku, oskarzony L. P. (pouczony m.in. o tresci art. 60 k.k.) wyjasnil, ze
ma do powiedzenia tylko to, Ze podtrzymuje wszystko to co powiedzial na posiedzeniu aresztowym. Nie bedzie skladal
wyjaénien komu sprzedawal ta marihuane.

Przed Sadem oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku odpowiadajac na pytania Sadu oskarzony L. P. dodatkowo wyjasénil, Ze na
tym zarobil chyba 3 000 zlotych. Nie wie skad sie w tym protokole wzielo te 7 000 zlotych zarobkow.

Na K. Wojewodzkiej powiedzieli mu, ze jak sie przyzna to go puszcza.

Podczas tego przestuchania w dniu 19 pazdziernika 2011 roku oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia co do tego,
ze bylo 300 gram.

Oskarzony wyjasénil, ze wszystka marihuane wziat od R. J. (1). Tego bylo 300 gram. Czeé¢ — tak jak moéwil moze 100
gram wypalil, a reszte sprzedat.

Nie mial w tym okresie pracy, nie pracowal. Jego zdaniem to nie bylo zZadne stale Zrodto dochodéw. Czas od sierpnia
do listopada 2007 roku raczej sie zgadza.

Prawda jest to co powiedzial R. J. (1), ze mial pseudonim (...).

R. J. (1) przyjezdzal na ulice do R. B. (1) i oskarzony poznal go na ulicy. On handlowal narkotykami i L. P. od niego
bral marihuane od poczatku znajomosci. Sprzedal ta marihuane ludziom, ktorzy zazywali. To bylo w okresie sierpien
— listopad 2007 roku i p6Zniej juz nie.

P6Zniej oskarzony zerwal kontakt z R. J. (1), bo nie chcial dalej sprzedawac.

L. P. wyjaénil, ze spos$rdod oskarzonych zna R. F. (1) jako kolege, ale nie jako zwiazanego z postawionymi zarzutami.
Poza tym nikogo.

Teraz pracuje caly czas
(wyjaénienia L. P. k. 14 — 15, 19, 39 — 42 z tomu I1I/12, k. 2983 — 2984, k. 3601 odw.).

L. P. nie byl dotychczas karany (karta karna k. 10 tom III/12, k. 3637 odw., (...), k. 3638 odw., (...), (...), k. 3639,
3337, k. 3639 odw.).

Przed Sadem na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku oskarzony R. F. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynoéw i odmowit skladania wyjasnien na tym etapie postepowania.

Z tego powodu Sad ujawnit wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Podczas przestluchania w dniu 19 wrze$nia 2011 roku R. F. (1) nie przyznal sie do zarzutow i oSwiadczyl, Ze chce
wyjaéniaé w tej sprawie.



Kolejny raz przestluchany, w dniu 9 listopada 2011 roku (po zmianie czasokresu zarzutu z IX — XII 2007 roku na V/VI
— X 2007 roku) R. F. (1) przyznal sie do zarzutu I, oSwiadczajac, Ze nie do konica rozumie jego formule. Przyznat sie
do zarzutu II, ze kupowal marihuane od R. J. (1), chcialby jednak sprostowaé czasokres — mogt kupi¢ te marihuane
we wrzeéniu 2007 roku, poniewaz w pazdzierniku 2007 roku wyjechat do S. do pracy.

Byl tam niecale dwa lata i wrdcil do Polski w marcu 2009 roku.
Oskarzony o$wiadczyl, ze chcialby dobrowolnie poddac¢ sie zaproponowanej przez siebie karze.

Przed Sadem oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia i wyjaénil, ze od R. J. (1) kupowat nie marihuane, tylko
amfetamine i nie w 2007 roku, tylko w 2009 roku, za co teraz odsiaduje wyrok.

Odpowiadajac na pytania Sadu oskarzony wyjasnil, ze mogt kupié od (...) czyli od R. J. (1) 20 — 30 gram marihuany,
ale nie w okresie 2007 roku, tylko w 2009 roku. Tam na pewno powinno by¢ ,,2009 rok”, poniewaz on w 2007 roku
nie znal R. J. (1).

Ponadto w maju, w czerwcu 2007 roku nie mégt kupowac od R. J. (1), bo R. J. (1) w tym czasie przebywal w zakladzie
karnym.

Na poczatku pazdziernika 2007 roku oskarzony wyjechatl do S..

Pierwsze zarzuty byly na wrzesien — grudzien, ale kiedy oskarzony powiedzial Prokuratorowi, ze wtedy nie byto go w
kraju, Prokurator zmienil czasokres tych zarzutow.

R. F. (1) wyjaénil, ze przyznaje sie tylko do tych 20 gram marihuany, a nie przyznaje sie do zadnej grupy. W tamtym
protokole jest, ze przyznaje sie do zarzutu pierwszego, bo myslal, ze to jest ta marihuana. Potwierdzil, ze chcial sie
dobrowolnie poddaé karze, bo Prokurator powiedzial, ze jak sie przyzna do tych 200 gram, to wyjdzie do domu.

Podczas przesluchania przez Prokuratora w dniu 28 listopada 2011 roku R. F. (1) nie przyznal sie do uzupelnionych
mu zarzutéw i potwierdzil swoje dotychczasowe wyjasnienia, z tym ze o§wiadczyl, iz marihuany nie bylo 200 gram,
tylko w jego ocenie 70 — 80 gram.

Przed Sadem oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia i wyjasénil, ze wzial od R. J. (1) dwa, gbra trzy razy po 10
gram i to byto w 2009 roku, a nie w 2007 roku. Pdzniej oskarzonemu przypomnialo sie, ze ta3 marihuane kupowal nie
w 2007 roku, tylko w 2009 roku, w tym samym czasie co kupowal od R. J. (1) amfetamine. To jest ten wyrok, z ktérego
odbywa kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Tam byla kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale jak
oskarzony zostal zatrzymany do tej sprawy, to ,odwieszono” mu wyrok, bo Sad uznal, ze jest powrdt do przestepstwa.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 20 wrze$nia 2011 roku,
oskarzony R. F. (1) przyznal sie do popelienia tych czynéw i nie chcial sktadaé wyjasnien. O$wiadczyl, ze od wczoraj
zmienil zdanie i chce dobrowolnie poddac¢ sie karze. Wolalby nie by¢ aresztowany, bo pracuje.

Nie otworzyt drzwi, bo sie przestraszyl jak policja walita w drzwi.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku odpowiadajac na pytania Sadu oskarzony R. F. (1) dodatkowo wyjasnil,
ze zarzut, ktory podtrzymuje dotyczyl 200 gram marihuany, bo mysélal, ze zarzut byl postawiony mu nie o grupe,
tylko o marihuane. Faktycznie kupil po 10 gram marihuany od R. J. (1), ale to nie byl 2007 rok, tylko 2009 rok. W
czasie objetym zarzutami nie bylo go w kraju, pracowal w S.. Dostarczyt dokumenty na te okoliczno$é. Wezeéniej miat
postawione zarzuty wrzesien — grudzien.

O tym, ze w czerwcu 2007 roku R. J. (1) przebywal jeszcze w zakladzie karnym, oskarzony dowiedzial sie w czasie tego
procesu, bo R. J. (1) tak zeznal.



Oskarzony wyjasnil, ze chcial sie dobrowolnie podda¢ karze, zeby unikngé tego procesu, a poza tym pracowal.
Prokurator nic nie powiedzial na jego wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, tylko zapytal sie czy przyznaje sie do
0,5 kg amfetaminy. Oskarzony chcial na to machnac reka, a Prokurator chcial, zeby przyznat sie do 0,5 kg amfetaminy
od R. B. (1). A od R. B. (1) oskarzony nigdy nie kupowal.

Przedstawil Prokuratorowi papiery, ze nie bylo go wtedy w kraju, wyjechat we wrze$niu. To wtedy Prokurator zmienit
zarzuty do sierpnia czy wrze$nia.

To byl wlasnie ten 2009 rok, kiedy byla kupowana marihuana i amfetamina od R. J. (1). Te marihuane R. F. (1) kupowal
na wilasny uzytek.

R. J. (1) przed Sadem inaczej zeznawal niz jest w akcie oskarzenia. Powiedzial, ze to byl 2009 rok kiedy R. F. (1) wrocil
ze S., a w akcie oskarzenia jest czerwiec — pazdziernik 2007 roku.

W tej sprawie sygn. akt IV K 830/10 byla kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 5 lat. Zarzadzono wykonanie tej kary i teraz R. F. (1) odsiaduje wyrok w tej sprawie.

R. F. (1) wyja$nil, Ze nie zna P. W. (1) jako osoby, ktéra mialaby z nim wspoéldziala¢ przy tych narkotykach.
Oprocz L. P. w tej sprawie reszty osob oskarzony nie zna
(wyjasénienia R. F. (1) k. 16 — 17, 50 — 53, 59 — 60, 23 z tomu III/13, k. 2975 — 2976, k. 3601 odw. — (...)., k. 3602 odw.).

W czasie jednorazowego badania sadowo — psychiatrycznego stwierdzono, ze R. F. (1) nie zdradza objawow
choroby psychicznej, ani cech upo$ledzenia umystowego. U R. F. (1) rozpoznano szkodliwe przyjmowanie §rodkow
psychoaktywnych oraz naduzywanie alkoholu w wywiadzie. W czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw R. F. (1)
rozumial ich znaczenie i mogt pokierowaé swym postepowaniem (opinia sadowo — psychiatryczna k. 3491 — 3495,
k. 3639 odw.).

R. F. (1) byl juz karany m.in. za popelnienie przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (karta karna k.
18 — 19 tom III/13, k. 3637 odw., (...), k. 3638 odw. k. 2705 — 2707, k. 3639, 3036 — 3038, 3353 — 3355, k. 3639
odw., (...), k. 3640).

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie sygn. akt IV K 830/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w
Lodzi R. F. (1) zostal skazany na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, za popelnienie w okresie od wrzesnia 2009 roku do stycznia 2010 roku przestepstw z art. 59 ust.
11 3 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych na udzielaniu
albo posiadaniu amfetaminy (odpis wyroku sygn. akt IV K 830/10 k. 38 — 40 tom I11/13, k. 3637 odw.).

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku oskarzony I. K. (1) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu
czynow i wyjasnil, ze dnia 11 lutego 2009 roku zostal aresztowany przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi i w sprawie
sygn. akt Ap V Ds. 16/09 przedstawiono mu zarzuty dzialania od poczatku wrze$nia 2007 roku do pazdziernika 2008
roku w L. w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem heroiny do obiegu. W tej
sprawie zapadl w dniu 3 grudnia 2010 roku wyrok w sprawie sygn. akt IV K 193/10. W czasie przedstawiania mu
zarzutow w tej sprawie L. K. (1) odbywal kare z tamtego wyroku.

W tamtym procesie I. K. (1) dobrowolnie poddat sie karze, bo skorzystal, Ze nie trzeba bylo sklada¢ wyjaénien i nie
skladal tam wyjasnien, poniewaz musialby pograzy¢ tam J. i B.. Teraz Prokurator znalazl taka luke 3 miesiecy, ktorej
oskarzony nie mial w zarzucie.

L. K. (1) wyjaénil, ze nie bedzie sie czepial, ze w uzasadnieniu aktu oskarzenia jest zupekie co innego niz J. zeznaje.



A zwyjasnien R. J. (1) wynika, ze (...) czyliI. K. (1) bral od niego heroine w polowie czerwca 2008 roku — oskarzony za
ten okres zostal juz skazany tym wyrokiem. W tym przestuchaniu R. J. (1) powiedzial réwniez, ze heroina, ktéra wzial
od nich (...) byla przeznaczona dla T. J. pseudonim (...) — oskarzony za te transakcje zostal skazany tym wyrokiem.

Nieprawda jest to co R. J. (1) wyjasnia, ze byly to paczki po 20 — 30 gram.

A paczki w czasie tych czterech transakcji, ktére I. K. (1) przeprowadzal z R. J. (1) i R. B. (1) w tym okresie, byly
po 50 gram. Trzy paczki z tego wzial (...), a jedng oskarzony rozprowadzil. P6zniej, pod koniec pazdziernika, T. J.
pseudonim (...) zrezygnowal z dalszych transakcji, bo stwierdzil, Ze heroina jest bardzo stabej jakosci i jest mieszana
z czymS. T. J. chyba w polowie listopada, zostal zatrzymany. 1. K. (1) wyjasnil, ze w tym okresie (od pazdziernika) do
czasu zatrzymania nie handlowal juz heroing, poniewaz byl obserwowany przez funkcjonariuszy CBS — u, bo to bylo
po zatrzymaniu (...), ktéry go poméwil. Tymcezasem w swoich wyjaénieniach R. J. (1) powiedzial, ze I. K. (1) zaczal
bra¢ od nich heroine dwa tygodnie po aresztowaniu (...), dwa razy w miesigcu po 10 gram. A ostatnia transakcja
odbyla sie przed zatrzymaniem oskarzonego, na poczatku 2009 roku. I. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 11 lutego 2009
roku. Czyli w podanym okresie mieli przeprowadzi¢ nie mniej niz 10 transakcji po 10 gram heroiny, a na to J. nie
starczyloby czasu.

I. K. (1) nie zaprzeczyl, ze w tym okresie mogt wziac od R. J. (1) po 10 gram co dwa tygodnie, bo jest osoba uzalezniona,
ale tez na 100 % nie jest tego pewien, ale jest pewien, ze nie handlowal w tym okresie, bo byl obserwowany przez
funkcjonariuszy CBS.

R. J. (1) czy R. B. (1) powiedzieli, ze brali od kogo$ heroine po 70 zlotych za gram. I. K. (1) sprzedawat (...) po 110 —
120 zlotych za gram. Tym zyskiem mieli sie dzieli¢ i dzielili sie.

L. K. (1) wyja$nil, ze nie wie dlaczego Prokurator nie przedstawil mu zarzutu od czerwca, tak jak méwi R. J. (1), tylko
od pazdziernika.

L. K. (1) potwierdzil, ze w postepowaniu przygotowawczym byl dwukrotnie przestuchiwany i za kazdym razem nie
przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien.

Oskarzony wyja$nil, Ze nie znal J..
Zna W., mieszkaja na jednym osiedlu. Nie mial nigdy z nim kontaktu odno$nie transakeji narkotykowych.
Trudno powiedzie¢, zeby znat M. S. (1). Oskarzony byl w tym czasie uzalezniony i moégt go spotkaé na jakiejs imprezie.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku odpowiadajac na pytania Sadu oskarzony I. K. (1) dodatkowo wyjasnil, ze
podczas skladania wyjasnien odniost sie do zeznan J..

Zaprzeczyl, aby dal J. i B. adresy tych czterech odbiorcéw heroiny i nie wie dlaczego tak R. J. (1) méwi. On wiele rzeczy
opowiadat co sie tu nie potwierdzily, a Prokurator dawal im wiare.

I. K. (1) wyjasnil, ze bral od J. heroine, ktora byla przeznaczona dla T. J.. Byly to bodajze cztery paczki, ale z tego
trzy poszly dla T. J. (...), a jedna zostala porcjowana i sprzedana przez oskarzonego, juz nie pamieta komu. W tych
paczkach bylo po 50 gram heroiny.

Zna M. S., bo to jest corka jego bylego kolegi, sasiada. Ani jej, ani M. S. (1) nie sprzedawal heroiny
(wyjaénienia I. K. (1) k. 17 — 18 i 23 z tomu III/ 14, k. 2981 — 2983, k. 3602 odw.).

W wyniku jednorazowego badania sadowo — psychiatrycznego stwierdzono, ze I. K. (1) nie ujawnia cech upo$ledzenia
umyslowego, ani objawoéw choroby psychicznej. U 1. K. (1) rozpoznano zaburzenia osobowosci i uzaleznienie od
heroiny.



W czasie dokonywania zarzucanych mu czynéow I. K. (1) rozumiat ich znaczenie i moégl pokierowaé swym
postepowaniem.

I. K. (1) powinien by¢ leczony odwykowo w stacjonarnym osrodku dla uzaleznionych od narkotykéw, a w przypadku
orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci w oddziale terapeutycznym zakladu karnego (opinia sagdowo —
psychiatryczna k. 78 — 81 tom I11/14, k. 3638)

I. K. (1) byl juz karany m.in. za popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (karta karna k. 1
— 2 tom III/14, k. 3637 odw., k. 1772 — 1774, k. 3638 odw., (...) — 2680, (...), k. 3639, 3346 — 3348, k. 3639 odw.,
(...), k. 3640).

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie sygn. akt VI K 80/02 I. K. (1) zostal skazany na kare pozbawienia
wolnoSci za popelnienie przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (1) (odpis wyroku k. 1841 — 1843, 1866 —
1867, k. 3638 odw.).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt IV K 193/10 1. K. (1) zostal
skazany na kare laczng 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za popelnienie: w okresie od wrzesnia 2007
roku do pazdziernika 2008 roku przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (m. in. z S. J., P. K. (2), M. G.), w okresie od poczatku
wrzesnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz w dniu 11 lutego 2009 roku przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (odpis wyroku sygn. akt IV K 193/10
k. 4 — 12 tom III/14, k. 3637 odw., k. 2555 — 2571, k. 3639).

Przed Sadem na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku, oskarzony P. W. (1) nie przyznal sie udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej i zakwestionowat zarzut handlu.

Przyznal sie tylko do tego, ze kupil od R. J. (1) 50 — 60 gram marihuany.

Oskarzony wyjasnil, ze w zarzut jest w takim czasookresie, kiedy on caly czas przebywal w Zakladzie Karnym, ale nie
wie na jakiej podstawie jest sformulowane, ze wprowadzal do obrotu marihuane na terenie Zakladu Karnego nr 1 w
L.. Prokuratorowi mag} to zasugerowacé R. J. (1), poniewaz przywozil marihuane oskarzonemu do pracy na ul. (...), a
P. W. (1) pracowal tam od godz. 8 — 16.00, bedac w Zakladzie Karnym w grupie ,wolnoSciowej”. Musial przebywac
na M. i byl tam kontrolowany. R. J. (1) dostarczal narkotyki do firmy, ktéra prowadzil ojciec oskarzonego i zatrudniat
oskarzonego u siebie jako skazanego. Kolo wrze$nia/pazdziernika 2007 roku P. W. (1) z telefonu komoérkowego z
zakladu pracy zatelefonowat do R. J. (1) informujac go w jakim zakladzie karnym przebywa i gdzie moga sie spotkac.

Najprawdziwsza wersja R. J. (1) to ta pierwsza wynikajaca z jego wyjasnien w tomie III/1A na k. 12. Z tych wyjasnien
R. J. (1) wynika, ze przekazat P. W. (1) marihuane 5 razy w porcjach do 20 gram.

P. W. (1) wyjaénil, Ze rzeczywistoSci byt 3 razy.

Z wyjaénien R. J. (1) z k. 23 z tomu I1I/1A wynika, ze dostarczal oskarzonemu narkotyki do Zakladu Karnego nr 1 na
B., a to jest nieprawda, bo nie bylo takiej mozliwoSci. A z wyjasnien z tomu III /A k 74 wynika, ze pierwsza transakcja
miedzy nimi odbyla sie na ul. (...), we wrze$niu lub pazdzierniku 2007 roku, a cena wynosila 20 zlotych. Wedlug P. W.
(1) to nie jest prawda, bo on w ogble nie byl na T. i zawsze bral od niego narkotyki po 25 zlotych. R. J. (1) pomylilo sie
z innym oskarzonym jakims$ P., ktoéry tam wystepuje, bo z tego co wiadomo z akt on zaczal wspolprace w 2008 roku,
a oskarzony ma zarzut za 2007 rok. P. W. (1) nigdy z tym P. nie pracowal.

Ponadto z wyjaénien z karty 11 wynika, ze R. J. (1) sprzedal P. W. (1) maksymalnie 100 gram, a z tym hipotetycznymi
transakcjami na T. daje tacznie 160 gram.



P. W. (1) wyjas$nil, ze jest blad w akcie oskarzenia, ze on zamawial ,nie mniej” niz 20 gram, a powinno by¢ ,,nie wiecej”.
Tak samo jesli chodzi o ilo$¢ spotkan. R. J. (1) zeznal wyraznie, ze bylo 5 spotkan. R. J. (1) dostarczy} oskarzonemu
nie ,,nie mniej niz 300 gram”, ale ,nie wiecej”.

Na karcie 81 w tomie III/1A jest trzecia wersja R. J. (1). Nie wiadomo skad R. J. (1) wiedzial, Ze te narkotyki, ktore
oskarzony miat kupic na T. mial wnosi¢ do Zakladu Karnego. Poza tym na T. P. W. (1) nigdy nie bylo.

W tomie III /1B na k. 287 jest kolejna, czwarta wersja R. J. (1), ale juz prawdziwa. R. J. (1) przyjechat z policjantami,
pokazalim ulice (...) i zeznal, Ze przed tym zakladem przeprowadzit z oskarzonym do trzech transakeji narkotykowych
na przestrzeni tych trzech miesiecy z zarzutu.

P. W. (1) wyjaénil, ze to jest prawda, bo R. J. (1) dostarczyl mu tam nie mniej niz 50, a nie wiecej niz 60 gram tylko i
wylacznie marihuany, bo w tamtym czasie oskarzony byl uzalezniony od marihuany. Leczyt sie przed i po dokonaniu
tego przestepstwa.

Kiedy R. J. (1) skladal te zeznania, to P. W. (1) byl po oémiomiesiecznym pobycie na terapii w Osrodku w G.. Nigdy
nie byl karany za narkotyki. Byt zwyklym popalaczem ,trawy”.

Dlatego P. W. (1) przyznal sie do II zarzutu to jest tego, ze kupil od R. J. (1) na wlasne potrzeby miedzy 50 a 60 gram
marihuany do wrze$nia 2008 roku.

Oskarzony wyszedl 28 grudnia na przepustke, z ktorej nie wrdcil, bo trafil do szpitala. W szpitalu lezal do 14 stycznia,
a po tej przerwie nie wrocil do zakladu karnego, bo zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

Po wyjSciu z zakladu karnego chciat od razu z tym definitywnie skonczy¢é.

Mial swoja firme, sprzedawal antyki, co robi do dzisiaj i wtedy zapisal sie na ta (...) 54. P. W. (1) wyjasnil, ze leczyl
sie od uzaleznienia od 1995 roku. Najpierw na ul. (...) gdzie byly spotkania terapeutyczne dla oséb uzaleznionych od
marihuany. W dniu 21 sierpnia 2009 roku pojechal z wlasnej nieprzymuszonej woli do Os$rodka (...) w G., gdzie byl
przez 8 miesiecy, do poczatku kwietnia 2010 roku. W miedzyczasie caly czas leczyl sie w tym o$rodku na (...) 54.

Jak oskarzony wrocil z Osrodka to wszystko bylo w porzadku przez kilka miesiecy. PdZniej okolo listopada P. W. (1) nie
mogt sobie za bardzo poradzi¢ z tym wszystkim, duzo palil i popijal to alkoholem. W listopadzie 2010 roku pojechat
do osrodka monarowskiego w W., zeby bylo jak najdalej od L... Byl tam przez miesiac.

W styczniu 2011 roku oskarzony zostal zatrzymany do innej sprawy, do zarzutow sprzed 11lat i od tej pory odbywa kare.

W tamtym okresie w 2007 roku, kiedy przestepstwo bylo popelnione, to jego stan psychiczny byt zupelnie r6zny niz
podczas badania. Przed okresem objetym zarzutem odbywal kare i nie miat zbytnio dostepu do narkotykdéw i nie bral.

Przed Sadem po ujawnieniu jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony potwierdzil je.

Podczas przestuchania w dniu 21 wrzesnia 2011 roku P. W. (1) czeSciowo przyznal sie do przedstawionych mu
zarzutow (analogicznych jak w akcie oskarzenia). Wyjasnil, ze jezeli chodzi o zarzut I wedlug niego to zdanie jest Zle
sformutowane, bo nie mégt dziala¢ w zorganizowanej grupy przestepczej, gdyz wtedy przebywal w Zakladzie Karnym.

W tym dniu odmoéwit skladania wyjasnien, o§wiadczajac, ze musi sobie to wszystko przemyslec.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 21 wrze$nia 2011 roku P. W. (1)
czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i potwierdzil wyjaénienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. O$wiadczyl, ze tego dnia rano nie wiedzial dokad jedzie i nie jest przygotowany do skladania
wyjasnien.



Podczas przestuchania w dniu 28 paZzdziernika 2011 roku oskarzony P. W. (1) nie przyznal sie do zarzutu uczestnictwa
w grupie. Przyznat sie do tego, ze kupil od R. J. (1) marihuane, ale jej dalej nie sprzedawal, ona byla na jego wlasny
uzytek. Czasokres zarzutow sie zgadza.

R. J. (1) zna od szkoly podstawowej, chodzili do réwnoleglych klas. On mieszkal na tej samej ulicy co oskarzony,
dwadzieScia numeréw wcezeénie;j.

Nie spotkali sie nigdy w zakladzie karnym. Oskarzony nie pamietal jak dowiedzial sie, ze J. handluje narkotykami i
skad mial do niego numer.

W tym czasie P. W. (1) odbywat kare za kradzieze samochodéw, w Zakladzie Karnym nr 1 na ulicy (...), a jako skazany
mial mozliwo$¢ pracy poza zakladem karnym i pracowal u swego ojca w firmie na ulicy (...). Tam wla$nie J. przywozil
mu marihuane, 2 razy po 30 gram albo 3 razy po 20 gram. R. J. (1) przywozil marihuane juz poporcjowana i zazwyczaj
w dilerce bylo mniej niz 1 gram.

P. W. (1) kupowal ja za 20 — 22 zlote. Jednorazowo placil J. nie wiecej niz 400 zlotych. Lacznie oskarzony ocenia, ze
kupil od J. okolo 60 gram marihuany na wlasny uzytek. Wypalal ja w trakcie dnia po okolo 1 gram dziennie. Reszte
marihuany zostawial w zakladzie pracy w popielniczce lub w biurku i nie wnosil jej na teren zakladu karnego.

P. W. (1) byl w tamtym okresie uzalezniony mocno od marihuany, bo palil ja od 17 roku zycia. Po odbyciu kary
dobrowolnie podjal leczenie i juz nie pali marihuany.

P. W. (1) wyjaénil, Ze nie wie skad J. bral te marihuane. Przyjezdzal z jakims chlopakiem o ksywie (...) (R. B. (1)).

Na przestuchaniu w dniu 15 listopada 2011 roku po przyznaniu sie do przedstawionych mu zarzutéw P. W. (1)
o$wiadczyl, ze chcialyby dobrowolnie poddacé sie karze, ktora rodzaj i wysoko$é podal.

Przed Sadem po potwierdzeniu, ze takie wyjasnienia zlozyl oskarzony P. W. (1) wyjasnil, ze chcial sie dobrowolnie
podda¢ karze i zaproponowal Prokuratorowi, ze moze mie¢ poltora roku w zawieszeniu na ile§ tam lat. Prokurator na
to przystal, powiedzial, ze to dobra kara.

Bylo to wtedy kiedy przewiezli go na K. na jakie$ czynnoSci, a pomylili sie wtedy, bo oskarzony mial mie¢ badania i
doktor przyjechala do aresztu. Prokurator przyjechal, choé¢ bardzo dtugo na niego czekali. Oskarzony byt zdziwiony,
bo przyjechal na badania, a badania nie bylo.

Po6zniej Prokurator przystal do oskarzonego jaka$ pania policjant, ktéra kazala oskarzonemu przeczytaé i podpisac. A
tam bylo napisane pottora roku bezwzglednego. Oskarzony to podpisal, ale pozniej sie z tego wycofal. Zdenerwowal
sie wtedy, ze zaproponowal mu kare w zawieszeniu, a dostal ,,do odsiadki”. Jak napisal do Prokuratora dlaczego tak
sie stalo, to Prokurator odpisal, ze stalo sie tak ze wzgledu na weczeéniejsza karalnoé¢ oskarzonego.

Poza tym oskarzony kwestionowat ilo§¢. Przyznat do 60, a Prokurator kazal mu sie przyznaé do 300 gram, do tego
handlu i do calego , pakietu”, ktory przygotowal.

Na pewnym etapie oskarzonemu przestalo sie to podoba¢ i sie wycofal.

Ten wniosek zostal cofniety przed Sadem, na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2012 roku. Ta cala korespondencja
oskarzonego do Prokuratora jest w aktach. Oskarzony nie ma kopii tych pism.

P. W. (1) wyjasnil, ze absolutnie nie bral udzialu w obrocie narkotykami z R. B. (1), nie zna go i widzial go tylko raz
jak R. J. (1) przyjechal na M. 15, a on siedzial w samochodzie. Teraz oskarzony wie, Ze to byl B., bo go p6zniej widzial
na sprawie.



M. P. oskarzony zna, bo on mieszka na jego osiedlu i chodzili razem do szkoly, ale nic nie wiedzial o wspdlpracy P. z
J.. Oskarzony nie pracowal z nim na budowie jak twierdzi R. J. (1).

Z posrod innych oskarzonych z aktu oskarzenia P. W. (1) zna tylko I. K. (1). Znajg sie ze szkoly podstawowej i z tego
samego osiedla, choé nie kolegowali sie. Z nim oskarzony nie uczestniczyl w zadnym obrocie.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku oskarzony P. W. (1) dodatkowo wyjasnil na okoliczno$¢ swojego leczenia i
zobowiazal sie dostarczy¢ dokumentacje dotyczaca tego leczenia.

Przed zamknieciem przewodu sadowego, na rozprawie w dniu 21 maja 2014 roku, odpowiadajac na pytania Sadu P.
W. (1) wyjasnil, ze podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w trakcie pierwszych wyjaénien.

Na pewno R. J. (1) nie przekazywal mu narkotykéw na T.. To nie jest mozliwe rowniez dlatego, ze oskarzony ma z
Aresztu Sledczego taki dokument, ze w dniach kiedy R. J. (1) podaje, ze handlowat z nim, oskarzony pracowal na M..

Na M. P. W. (1) pracowal w okresie od 13 sierpnia 2007 roku do 8 stycznia 2008 roku to jest do dnia opuszczenia
zakladu karnego.

R. J. (1) przywozil oskarzonemu narkotyki tylko na ul. (...).
P. pracowal na T.. Wiele 0s6b z zakladu karnego tam pracowalo.

P. W. (1) wyjasnil, ze jako jedyny z calego zaktadu karnego mial taka mozliwo$¢, ze jezdzil sam do pracy. W warsztacie
musial przebywaé od 8.00 do 16.00, byl kontrolowany codziennie. W ogdle nie mogt sie przemieszczaé, a stamtad na
T. jest daleko.

Moglt mieé na wolnoéci telefon komorkowy, zaklad karny wyrazil na to zgode i z tego telefonu oskarzony dzwonil do R.
J. (1), zeby przywozil mu na miejsce. On powiedzial, ze nie bedzie codziennie przywozil po 1 sztuce, przywiozl 3 razy
po okolo 20 gram. Oskarzony lacznie szacuje to na 50 — 60 gram, blizej 60.

To bylo porcjowane. Teoretycznie miato by¢ po 1 gramie, ale R. J. (1) oszukiwal na wadze.

P. W. (1) wyjasnil, Ze te trzy wizyty R. J. (1) z narkotykami byly w przeciagu dwoch, trzech miesiecy od wrzesnia do
listopada, bo on wie ile palil: codziennie tak okolo 20 gram w miesigcu.

R. J. (1) zostawil calo$¢, a oskarzony reszte przechowywal w warsztacie. Nie zabieral na teren zakladu karnego, bo sie
bal. Jak sie pracuje na zewnatrz zakladu karnego, to przy wejsciu do zakladu sa takie kontrole, Ze sie rozbiera do naga.
Dlatego P. W. (1) zaprzecza, aby handlowal narkotykami na terenie zakladu karnego.

Poza tym zarabial okolo 150 zlotych dziennie na tym co robil, wiec nie mial celu by kupié¢ od R. J. (1) za 22 zlote i
sprzeda¢ komus$ za 30 zlotych. To jest gra nie warta §wieczki. Oskarzony dostal od zakladu karnego kredyt zaufania,
a i tak juz duzo ryzykowal, ze kupowat od R. J. (1)

(wyjaénienia P. W. (1) k. 10 — 12, 18, 32, 48 — 49 z tomu III/15, k. 2084 — 2988, k. 3476 odw. — (...), k. 3584 — 3584
odw.).

P. W. (1) leczy! sie psychiatryczne. Rozpoznanie — zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane
uzywaniem roznych Srodkéw psychoaktywnych (dokumentacja lekarska k. 3104 — 3111, k. 3639 odw.).

P. W. (1) nie przejawia cech upos$ledzenia umyslowego, ani objawéw choroby psychicznej. U P. W. (1) rozpoznano
uzaleznienie od marihuany.

W czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw P. W. (1) rozumiat ich znaczenie i moégl pokierowaé¢ swoim
postepowaniem (opinia sagdowo — psychiatryczna k. 1923 — 1926, k. 3638 odw., zeznania S. S.1S. W. k. 3582 odw.).



P. W. (1) byl juz karany za popekienie przestepstw przeciwko mieniu (karta karna k. 5 — 6 tom I1I/15, k. 3638, k.
1817 — 1819, k. 3638 odw., k. 2702 — 2704, k. 3639, 3039 — 3042, 3368 — 3370, k. 3639 odw., (...), k. 3640).

W okresie od dnia 28 stycznia 2011 roku do dnia 28 marca 2012 roku P. W. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoSci
z wyroku w sprawie sygn. akt IV K 667/08 (zawiadomienie o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego
k. 23 tom I11/15, k. 3638).

Przed Sadem, na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku, oskarzona M. S. (2) (primo voto J.) nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanych jej czynéw i oswiadczajac, ze w akcie oskarzenia jest pomylka poniewaz jest tam, Ze ona sie
przyznaje, podczas gdy ona nie przyznaje sie i nigdy sie nie przyznawata.

Poniewaz oskarzona odmowila skladania wyjasnien Sad ujawnil jej wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Podczas przestuchania przez Prokuratora w dniu 21 wrze$nia 2011 roku M. S. (2) (primo voto J.) nie przyznatla sie do
przedstawionych zarzutéw i nie chciala sktadaé wyjasnien.

Przed Sadem oskarzona o$wiadczyla, ze nie przyznaje sie i nie chce sklada¢ wyjasnien. Wyjasnila, ze ma pseudonim
(...), bo nazywa sie M. J..

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 21 wrzeSnia 2011 roku
oskarzona M. S. (2) (primo voto J.) nie przyznala sie do przedstawionych jej zarzutow i nie chciala wyjasniaé.
Potwierdzila wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnila, Zze to sa same glupoty. Jest
uzalezniona od narkotykéw. Nie zna os6b wymienionych w zarzucie.

Po odczytaniu tych wyjasnien podczas procesu oskarzona wyjasnila, ze tak mowila i nie skladala wyjasnien w tym
postepowaniu. To jest po prostu nieprawda co pisze w zarzutach.

Byla uzalezniona od narkotykdw, a nie ,obracala” nimi.

Zostala zatrzymana w dniu 27 stycznia 2011 roku. Byla ciezko uzalezniona od heroiny, ale miala przed zatrzymaniem
3 miesieczna przerwe, bo brala heroine do pazdziernika 2010 roku.

Brala heroine w czasie, ktory jest w zarzucie, a kupowala jg od R. J. (1), réwniez od R. B. (1). Kupowala od nich na
zmiane.

Transakcje odbywaly sie w parku na P.. Umawiali sie telefonicznie na spotkanie. Bylo duzo tych transakgji, kilkanascie.

Za kazdym razem brala od nich 10 ,¢éwiartek”. (...) byla po 50 zlotych. Placila od razu, bo miala pieniadze — pracowala
wklubie nocnym jako striptizerka. W trakcie tych transakcji nie spotkala nigdy innych klientéw, bo to bylto tak robione,
ze nikogo nie widziala.

Oskarzona wyjaénila, Ze nie zna oskarzonego M. S. (1).
I. K. (2) zna ,,0od dziecka”, bo to sasiad jej ojca. Z K. nie prowadzili zadnych interes6w narkotykowych.
Poza tym zna R. J. (1) i R. B. (1). Innych 0s6b z aktu oskarzenia nie zna.

Podczas przestuchania w dniu 10 paZzdziernika 2011 roku oskarzona M. S. (2) (primo voto J.) nie przyznala sie nadal
do przedstawionych zarzutow. O$wiadczyla, ze nie bedzie sklada¢ wyja$nien, zlozy je przed Sadem.

Przed Sadem oskarzona potwierdzila te wyjasnienia i odpowiadajac na pytania Sadu wyjasnila, ze w uzasadnieniu
aktu oskarzenia jest napisane, ze sie przyznala do zarzutu udzialu w obrocie narkotykami, ale nie jest to prawda, bo
ona od samego poczatku sie nie przyznala.



W chwili obecnej (17 kwietnia 2013 roku) oskarzona odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ktorej koniec jest w 2017
roku. To jest kara 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona za rozb6j przez Sad w Pabianicach.

M. S. (2) (primo voto J.) wyjasnila, ze dotychczas nie byla karana z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tylko za
kradzieze.

Podczas rozprawy w dniu 4 marca 2014 roku odpowiadajac na pytania Sadu oskarzona M. S. (2) (primo voto J.)
wyjasnila, ze ta przerwa w zazywaniu wynikala z ,suszy na mieScie”. Podejmowala leczenie od uzaleznienia od
narkotykéw, chyba 4 razy byla w szpitalu (...). Ten w 2009 roku (ostatni przed zatrzymaniem), to byl jej trzeci lub

czwarty pobyt.

W zakladzie karnym na K. byta poddana leczeniu odwykowemu. Ono trwalo dwa miesigce od samego poczatku jej
zatrzymania.

W chwili obecnej oskarzona jest w trakcie calkowitej abstynencji, zadnych narkotykéw nie przyjmuje.

Oskarzona wyjasénila, ze R. B. (1) i R. J. (1) méwili prawde na temat dostarczania jej heroiny, natomiast nie mowili
prawdy czym sie zajmowala: oskarzona pracowala w klubie nocnym jako striptizerka, a nie jako prostytutka.

Oni do domu osobi$cie nie wchodzili, przywozili jej pod brame. I nie moglo tak by¢, ze R. J. (1) przyjechat do niej
kilkanascie razy w ciagu dnia, mégl przyjechac raz czy dwa razy w ciggu dnia.

Oskarzona brala od niego roznie, zalezy ile miala gotowki. Najmniej to byly dwie ,éwiartki”. Jak byla gotéwka to
oskarzona potrafila wzia¢ 5 — 10 ,,éwiartek” w ciggu jednego dnia. Nieprawda jest, ze kupowala heroine od innych
0sob, tylko J. i B. jej ja przywozili.

Jest duzo ¢punéw i M. S. (2) (primo voto J.) przez ¢punéw poznala R. J. (1) i R. B. (1), ale nie pamieta przez jakiego.

Przed zamknieciem przewodu sadowego na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku na pytania Sadu oskarzona M. S.
(2) (primo voto J.) dodatkowo wyjasénila, ze sprawa prowadzona w 2011 roku przez Prokurature W. M. skonczyla sie
trzy miesiecznym wyrokiem

(wyja$nienia M. J. k. k. 11 — 12, 17, 26 — 28 z tomu I11/16, k. 2979 — 2980, k. 3476 — 3476 odw., k. 3600).

M. S. (2) (primo voto J.) nie przejawia objawow choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego. Stwierdzono
u niej wyrazne zaburzenia osobowo$ci oraz uzaleznienie mieszane (Srodki narkotyczne — gléwnie opiaty, alkohol). W
odniesieniu do zarzucanych jej czyndéw M. S. (2) (primo voto J.) rozumiala ich znaczenie i mogla pokierowaé swym
postepowaniem. M. S. (2) (primo voto J.) kwalifikuje sie do leczenia odwykowego w trybie stacjonarnym, takze w
zakladzie penitencjarnym (opinia sgdowo — psychiatryczna k. 48 — 52 tom I111/16, k. 3638).

M. S. (2) (primo voto J.) byla juz karana za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu, w tym takze za rozboj (karta
karna k. 1 — 3 tom III/16, k. 3638, 1755 — 1757, k. 3638 odw., (...), (...), k. 3639, 3362 — 3364, k. 3639 odw., (...),
k. 3640).

Przed Sadem, na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku, oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie popelienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze narkotyki kupowat tylko na wlasny uzytek.

Nigdy nie posredniczyl w zadnych zakupach narkotykow.

Oskarzony zna R. J. (1) i R. B. (1), bo kupowal od nich heroine na wlasny uzytek, byt wtedy uzalezniony. Mogto jej
by¢ 80 gram, ale moglo by¢ mnie;j.



Do pierwszego zarzutu czyli do grupy oskarzony w ogole sie nie przyznal, a co do jego drugiego zarzutu to przyznal sie,
ze zakupil mniej wiecej 80 gram, moze mniej, heroiny na wlasny uzytek, w okresie moze styczen — kwiecieti 2009 roku.

Do marca 2013 roku odbywal kare pozbawienia wolnoéci za kradzieze.

W postepowaniu przygotowawczym M. S. (1) nie przyznal sie do przedstawionych mu zarzutéw i wyjasnil, Ze jedynie,
iz nie zna os6b z zarzutéw, a narkotykéw nie rozprowadzat on je tylko spozywal.

Po odczytaniu tych wyja$nien przed Sadem oskarzony potwierdzil je i odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze nie kojarzyt
tych osob, tych nazwisk.

Oskarzonych w tej sprawie poznal w areszcie §ledczym. Z wolno$ci weze$niej ich nie znal. Nie kojarzy I. K. (1). Ale
obracal sie w §rodowisku narkomandw, zazywal narkotyki, mial zaburzenia pamieci i nie wyklucza, ze I. K. (1) poznal,
ze gdzie$ sie spotkali.

M. S. (1) wyjasénil, ze kupowal narkotyki od R. J. (1) i R. B. (1). Oni czasami byli razem, czasami osobno. Umawiali sie
na telefon i oskarzony jezdzil do nich do parku na P.. Czasami placil od razu, czasami nie mial, to oni mu kredytowali.
Tych transakcji moglo by¢ kilkanasécie. Mozna powiedzie¢, Ze systematycznie kupowal, codziennie moze nie, ale ze 3 —
4 razy w tygodniu sie zdarzalo. Za jednym razem bral ,,éwiartke” tj. V4 grama, za 50 zlotych. To mu starczalo czasami
na dwa dni.

Przed zamknieciem przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku, oskarzony M. S. (1) dodatkowo
wyjasnil, ze nadal nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw.

Kupowal heroine od (...) albo od (...). To byly narkotyki na wlasny uzytek, poniewaz byt wtedy uzalezniony. Co do
iloSci wydaje mu sie, ze tam moglo by¢ troche dodane przez (...)i (...), bo to jest drogi narkotyk i na pewno nie byloby
go staé na takie iloSci, jakie oni zeznali.

R. J. (1) nie proponowal mu, zeby sie zajal sprzedaza narkotykow.
(...) to jest ¢wier¢ grama. Oskarzony kupowal ja po 50 zlotych. Nie wie skad pochodzila ta heroina.

W zarzucie jest, ze (...) przejal” go z jakie$ tam karty telefonicznej od I.. Nie jest prawda, aby I. K. (1) sprzedawal mu
wezeéniej heroine. M. S. (1) nie zaprzecza, ze go zna, bo jezeli zazywali narkotyki to mdg} go kiedys spotkaé, ale na
pewno nie kupowat od niego.

Innych os6b z tej sprawy oskarzony nie kojarzy.

Po wyjéciu z aresztu M. S. (1) podejmowal prace dorywcze, ale ciezko jest teraz karanemu podjac jakas prace, mimo
to stara sie na state pracowad.

(wyjaénienia M. S. (1) k. 5 — 6, 13 z tomu III/17, k. 2978 — 2979, k. 3635).

W jednorazowym badaniu sadowo — psychiatrycznym stwierdzono, ze M. S. (1) nie zdradza objawow choroby
psychicznej, ani cech uposledzenia umyslowego. U M. S. (1) rozpoznano cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz
uzaleznienie od Srodkéw psychoaktywnych — obecnie w fazie abstynencji. W czasie dokonywania zarzucanych mu
czynow M. S. (1) rozumial ich znaczenie i mdg} pokierowa¢ swoim postepowaniem (opinia sadowo — psychiatryczna
k. 3567 — 3569, k. 3640).

M. S. (1) byl juz karany m.in. za popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (karta karna k. 7
—8 tom III/17, k. 3638, k. 1789 — 1791, k. 3638, 2689 — 2691, k. 3639, 3046 — 3049, 3349 — 3352, k. 3639 odw., (...),
k. 3640, odpis wyroku sygn. akt II K 76/08 k. 30 — 50 tom III/17, k. 3638).



Przed Sadem (na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku) oskarzony S. L. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, potwierdzil to co méwil w toku postepowania przygotowawczego i oswiadczyl, ze w dniu
dzisiejszym chcialby odmoéwié skladania wyjasnien.

Poniewaz oskarzony odmoéwil skladania wyjaénien ujawniono jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

W tych przestuchaniach oskarzony S. L. (1) nie przyznal sie do przedstawionych mu zarzutéw (takich jak w aktu
oskarzenia) i wyjasnil, ze nie byt i nie jest zwiazany z zadna grupa przestepcza zajmujaca sie narkotykami.

W Sadzie Okregowym toczy sie postepowanie o jego udzial w grupie przestepczej obejmujacej przestepczo$c
samochodowa.

Kojarzy te sprawe poniewaz do tej sprawy zostal zatrzymany jego kuzyn R. B. (1), jest teraz tymczasowo aresztowany.
S. L. (1) wyja$nil, ze nigdy nie mial nic wspolnego z handlem heroing, natomiast jesli chodzi o przekazanie to kojarzy
sytuacje, ze R. B. (1) dwukrotnie prosil go przekazanie czego$ J.. To za kazdym razem byla mala reklamowka po
skarpetkach, ale S. L. (1) do niej nie zagladal i nie wie co w niej bylo, cho¢ nie moze wykluczy¢, ze narkotyki, ale nie
mial podstaw zeby sie tego domyslac.

Co do marihuany to kilkakrotnie bral od J. na wlasne potrzeby niewielkie iloéci, wylacznie na wlasny uzytek. Bylo tego
lacznie nie mniej niz 10 gram. Czuje sie uzalezniony od marihuany. Nie pamieta skad mial te narkotyki znalezione u
niego, nawet o nich zapomnial, ale to bylo na wlasny uzytek.

Po odczytaniu tych wyjasnien przed Sadem oskarzony S. L. (1) potwierdzil je.
Odpowiadajac na pytania S. L. (1) wyjasnil, ze R. B. (1) jest jego bratem ciotecznym to jego ojca siostry syn.

Poznal R. J. (1) nie pamieta kiedy, zna go z osiedla, on mieszkal dwie ulice dalej. Bral marihuane od J., ale nie placil
mu, nie kupowat od niego, bo razem ja palili.

Przed zamknieciem przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku oskarzony S. L. (1) dodatkowo
wyjasénil, ze nigdy nie dokonywal zadnych transakeji narkotykowych z B. i J., poza ta marihuana, o ktérej mowil
wcezedniej.

Ta heroina w jego zarzucie wziela sie z niedomoéwien miedzy J. a B.. Z tych wszystkich spraw wyszlo, ze obaj mieli
problemy z heroing i nawzajem sie oszukiwali.

Bylo tak jak B. powiedzial — zostawil u oskarzonego jaki§ maly pakunek. Oskarzony nie jest w stanie wykluczy¢, ze
to bylto wiecej niz raz.

Nie bylo rozmowy na temat tego co to jest, a on nie mial powodéw podejrzewad, ze to byly narkotyki, jak twierdzi
teraz J..

B. sie wtedy wybierat gdzie$ na jaki§ wyjazd poza L. i zostawil u niego, ale to nie byla jedna rzecz, ktéra on zostawil.
A potem zglosil sie J. sam albo z B..

To nie byl pierwszy raz, ze B. zostawil u niego jakie$ rzeczy czy ciuchy. To byl jego kuzyn, ktdry czesto byl u niego
goSciem.

Marihuana znaleziona u niego w samochodzie w schowku byla jego. Mial taki okres, Ze popalal sobie, ale byly to jakies
znikome ilosci

(wyjaénienia S. L. (1) k. 67 — 69, 19 — 21 z tomu I1I/22, k. 2936 — 2937, k. 3602 odw. — (...)).



S. L. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w dniu 27 grudnia 2012 roku za
popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(karta karna k. 3344 — 3345, k. 3639 odw., (...), k. 3640).

Przed Sadem (na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 roku) oskarzony R. J. (3) o$wiadczyl, ze na poczatku przyznal
sie do popelniania zarzucanych mu czynéw, ale p6zniej zmienil zdanie i teraz sie nie przyznaje.

Wyjaénil, ze w tej sprawie w ogoble nie zna R. J. (1) i nie robil z nim zadnych intereséw. Zostal pomoéwiony przez R.
J. (1) 0 600 gram heroiny.

Nie byl nigdy karany za Zadne narkotyki.

Z oskarzonymi, ktorzy sa na sali tez nie robil Zadnych interesow, nie handlowal.

Nie zna w ogo6le oskarzonych z tej sprawy. M. J. zna z widzenia, nie robil z nig zadnych intereséw.

E. S., przez ktora zostal pomdwiony, to jego byla niedoszla szwagierka.

P. S. (1) to jest jego przyrodni brat, ale co brat robil to oskarzonego nie interesuje, on miat swoje zycie.

R. J. (3) wyjaénil, ze zna A. F., to jego kolezanka. Podczas konfrontacji z nia moéwil tak, bo chcial wyj$¢ do domu, po
prostu wzial wine na siebie. Na ul. (...) na K. sam sie zglosil, bo jak przyjechal CBS, to nie bylo go w domu i kazali mu
przyjechaé. Tego samego dnia przedstawiono mu zarzuty i przestuchano.

Wobec tego, ze oskarzony wyjasnial odmiennie Sad ujawnil jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Podczas przestuchania przez Prokuratora w dniu 28 listopada 2011 roku, R. J. (3) przyznal sie do przedstawionych
mu zarzutéow (ktére poza nieco innymi czasokresami byly tozsame z zarzutami z aktu oskarzenia).

Oskarzony wyjasnil, ze glownym prowodyrem tego byta A. F..

Jego brat czyli P. S. (1) byt ¢punem i oni te interesy zalatwiali ze soba, dostarczajac narkotyki z W..

A. F. miala jakie$ dojs$cia do narkotykdw w W. i ona je zalatwiala, dlatego R. J. (3) uwaza, ze to ona to zorganizowala.
R. J. (3) wyjaénil, ze trzy razy byt z A. F. w W. po narkotyki. To bylo tuz przed ,zamknieciem” S..

W W. byl R. J. (3), A. F.ichlopak o pseudonimie (...)(oskarzony nie znal jego danych). Jechali do jakiego$ po$rednika
o imieniu M. F. tak na niego méwila. Podjechali pod blok w okolice takiej ulicy (...). A. F. wychodzila z samochodu,
wchodzila do klatki schodowej wstukujac kod do zamka elektronicznego i wracala z narkotykami. Za kazdym razem
byly po dwie brylki heroiny to jest po 50 gram.

R. J. (3) odwozil pdzniej A. F. do P. S. (2) i ona tam te narkotyki zanosila. Co bylo dalej oskarzony nie wie, ale wie,
ze oni cze$¢ tych narkotykoéw ,,wycépali”.

R. J. (3) wyjasénil, ze dostawal heroine ,na handel” od S..

Jednorazowo dostawal po 5 — 10 ,dzialek” czyli ,éwiartek” to jest 0, 25 gram heroiny. Sprzedawal je po 50 zlotych za
sCwiartke” K. z G. i S. ze Slowianskiej. Innych odbiorcow heroiny nie mial.

Nie handlowal narkotykami po zatrzymaniu brata.

E. S. to jest jego niedoszla bratowa i od niej dostal Zadnych narkotykow. Nie lubili sie i byli wrogami.



Po odczytaniu oskarzony R. J. (3) potwierdzit, ze tak wtedy méwil i wyjasnil, ze nie byl z A. F. w W. po narkotyki.
Chcial po prostu wyj$¢ do domu, wzial wine na siebie, bo i tak bylo na niego.

Nie dostal od S. heroiny, ale tak méwil, zeby dali spokoéj jego rodzinie.

K.z G.i8S. ze Slowianskiej to byli ¢puni.

Podczas konfrontacji z E. S. w dniu 29 listopada 2011 roku R. J. (3) wyjasnil, ze po zatrzymaniu P. S. (1) zaczal kupowac
narkotyki od E. S.. Iloéci jakie podala E. sg zgodne z prawda.

Jego malzonka K. wiedziala, ze R. J. (3) handluje narkotykami, jezdzila z nim na transakcje, siedziala jako pasazer.
Ona miala prawo jazdy, a R. J. (3) nie i w czasie kontroli mieli sie przesig$é. Ona nie wychodzila z nim na transakcje,
ale wiedziala po co jedzie. Narkotyki byly porcjowane z A. F. w obecnosci jej chlopaka o imieniu M. lub weze$niej przez
brata oskarzonego P. S. (1). Wtedy czasami przy porcjowaniu byt (...), M. K. (2)iE.S..

Heroina byla zalatwiana przez A. F. z W., nadal jest w stanie to zalatwié¢. Jak byli z A. F. w W. to pojechali na ulice
(...) do chlopka o imieniu M., ktory jezdzi A. (...).

Przed Sadem po ujawnieniu tych wyja$nien oskarzony R. J. (3) potwierdzil, ze tak mowil, ale sie do tego nie przyznaje.
Chcial by¢ na wolnoéci, a Prokurator powiedzial, Ze jak sie do tego przyzna, to pdjdzie do domu.

R. J. (3) zaprzeczyl, ze byt w W. z A. F.. Tak zeznal, bo chcial wyjsé na wolnos¢.

(...) (nie wie jak sie nazywa) z tego co oskarzony teraz wie to mieszka kolo niego, ale go nie zna. Nie robil z nim zadnych
interesow.

Te osoby z jego wyjaénien byly ,wymys$lone przez jego umys}”.
Oskarzony wyja$nil, Ze nie zna M. K. (2), nie widzial jej na oczy.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 30 listopada 2011 roku R. J.
(3) przyznat sie do popelnia tych czynow i podtrzymal swoje wyjasnienia sktadane dotychczas. Wyjasnil, ze nie ma nic
do dodania, bo wszystko powiedzial jak byto.

Po ujawnieniu tych wyja$nien przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze tak méwil, ale to nieprawda. Zmienil zdanie, bo
Prokurator ,krzyczal mu” trzy lata bezwzglednego.

Podczas konfrontacji z A. F. w dniu 30 listopada 2011 roku R. J. (3) potwierdzil to co méwila A. F., ze faktycznie po
zatrzymaniu S. jezdzil z nig do W.. A. F. tak mu dostarczyla co najmniej 100 gram heroiny. Ta heroina poszla na handel
u K. na G. i tego S. z Slowianskiej, i takiego (...)zT..

W zakresie porcjowania oskarzony podtrzymal to, ze te ostatnie 100 gram heroiny bylo porcjowane w obecnosci M.
konkubenta A. F..

Przed Sadem po ujawnieniu réwniez tych wyjasnien R. J. (3) potwierdzil, ze tak moéwil, ale potem zmienit zdanie i
teraz sie do niczego nie przyznaje.

Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 30 listopada 2011 roku, oskarzony
przyznal sie do uzupelionych zarzutéw, podtrzymal swoje wyjasnienia ze zmianami wynikajacymi z konfrontacji.
Os$wiadczyl, Ze nie chce dobrowolnie poddac sie karze, bo liczy na wyrok ,,w zawieszeniu”, na ktore nie chce sie zgodzi¢
Prokuratura.

Przed Sadem R. J. (3) wyjasnil, ze zmienil wyjasnienia po wizycie pani adwokat.



W wiezieniu powiedzial, ze do niczego sie nie przyznaje i nie podpisuje zadnych dokumentéw, a do Prokuratora Galara
napisal, zeby zrobi¢ konfrontacje z R. J. (1), przez ktérego zostal poméwiony. Ale zadnej konfrontacji nie bylo.

Przed zamknieciem przewodu sadowego na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku, oskarzony R. J. (3) wyjasénil, ze w
postepowaniu przygotowawczym przyznat sie, bo chcial i§¢ do domu, ale i tak nie poszedl. Wymysélil to, ze byli z F.
w W. po narkotyki.

Jego brat P. S. (1) sie tym zajmowal, ale to nie znaczy, ze on sie tym zajmowatl. Mial normalng prace, pracowal legalnie.
Z R. J. (1) tez nie robil zadnych intereséw, a on pomawia go na 500 graméw heroiny, ale oskarzony nie wie dlaczego.
Tak samo pomawia go E. S..

R. B. (1) powiedzial, ze oskarzony bral od brata, ale to tez jest nieprawda. Brat sie tym zajmowal, ale on nie.

Na poczatku sie przyznal, chcial sie dobrowolnie podda¢ karze, ale Prokurator krzyczat 3 lata bezwzglednego, dlatego
oskarzony powiedzial, Ze sie nie przyznaje do tego.

R. J. (3) wyjasnil, ze 12 lat temu przebywal w areszcie §ledczym, ale to wszystko bylo przedawnione. Od tamtej pory
nie byl karany, pracuje (umowe o prace ma na 5 lat), ma rodzine i tak dalej.

A. F. oskarzony zna z tej sprawy, bo przyjezdzala do jego brata.

Nie lubili sie z E. S., bo ona oszukala jego rodzine, okazalo sie, ze chlopiec, ktérego wychowywal dwa lata nie jest
synem jego brata

(wyjasnienia R. J. (3) k. 16 — 18, 19 — 21, 25, 29 — 31, 34 — 35 z tomu I11/30, k. 2976 — 2978, k. 3603— 3603 odw.).

R. J. (3)leczysie (...) wL. od 1983 roku (karta informacyjna PZP k. 3472, k. 3639 odw.). R. J. (3) nie ujawnia objawow
choroby psychicznej. Jest uposéledzony umyslowo w stopniu lekkim. W czasie dokonywania zarzucanych czynoéw R.
J. (3) zaréwno zdolno§¢é rozumienia znaczenia czynéw, jak i mozliwoé¢ pokierowania swoim postepowaniem miatl
ograniczone w stopniu nieznacznym (warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie zachodza) (opinia sadowo — psychiatryczna k.
2128 — 2130, k. 3638 odw.).

Skazanie R. J. (3) uleglo zatarciu (karta karna k. 708 — 709, k. 1807 — 1808, k. 3638 odw., (...), k. 3639, 3043 —
3045, 3356 — 3358, k. 3639 odw., (...), k. 3640).

Ocena dowodow.

Przedstawiona w drugiej czeSci niniejszego opracowania rekonstrukcja standéw faktycznych zostala dokonana na
podstawie zgromadzonych w tej sprawie i ujawnionych na rozprawie, dowodéw uznanych za wiarygodne.

Te dowody zostaly wskazane jako Zrodlo dowodowe przy opisie poszczegolnych okolicznos$ci.

Dowodami w tej sprawie sa wyjaénienia oskarzonych, zeznania §wiadkéw, pisemne i ustne opinie bieglych i dowody
z dokumentéw, w tym dane o karalnosSci oskarzonych i odpisy wyrokéw, kopie dokumentacji lekarskiej dotyczacej
poszczegobdlnych oskarzonych, kopie uméw o prace lub za§wiadczen od pracodawcow.

Dowody z dokumentoéw Sad uznal za w pelni wiarygodne jako ze brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Analogicznie rzecz sie ma z dowodami z pisemnych i ustnych opinii bieglych dotyczacych stanu zdrowia
psychicznego oskarzonych oraz opinii zawierajacych wyniki badan substancji zabezpieczonych w toku postepowania
przygotowawczego, co do ktorych istnialo podejrzenie, ze moga to by¢ narkotyki. Opinie te sa jasne i rzetelne, a zostaly
sporzadzone przez biegltych sadowych — osoby posiadajace wiedze fachowa pozwalajgcg na formulowanie wnioskow.



A te wniosku sa logiczne, wysnute w oparciu o okres$lone przestanki i prawidtlowo uzasadnione.

Podstawa ustalen faktycznych w tej sprawie stanowia jednak przede wszystkim dowody z zeznan swiadkow i wyjasnien
oskarzonych w tej sprawie.

Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w procesie karnym powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Dokonanie
takich ustalen jest mozliwe tylko poprzez analize przeprowadzonych na rozprawie dowodow.

O tym jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone decyduje w trakcie procesu Sad, a weze$niej w fazie przygotowania
rozprawy Przewodniczgcy.

Te decyzje oparte sa na materiale dowodowym przekazanym Sadowi wraz z aktem oskarzenia.

Jak juz to wskazano we wstepnej czeéci niniejszego opracowania, akt oskarzenia w sprawie sygn. akt V Ds. 117/11
dotyczyt 30 0s6b, z ktorych w tej sprawie jako oskarzeni wystepowalo 12 0s6b. W takiej sytuacji istotne dla Sadu bylo to,
ktoére z dowoddw wnioskowanych w tym akcie oskarzenia dotycza zarzutéw lub chociazby oskarzonych, w tej sprawie.

Dlatego jeszcze w fazie przygotowania rozprawy gléwnej w tej sprawie, Prokurator zostal wezwany do wskazania, ktore
osobowe dowody (poza wyja$nieniami oskarzonych w sprawie sygn. akt IV K 298/11) powinny by¢ przeprowadzone
w sprawie dotyczacej tych 12 oskarzonych.

Po uzyskaniu dodatkowych informacji, ktérych Prokurator domagat sie od Sadu (k. 2236), Autor aktu oskarzenia
zakwestionowal prawo Sadu do zobowigzania go do takiej czynnosci i powotujgc sie na swdj akt oskarzenia odmowil
jakiejkolwiek ,,modyfikacji” (okreslenie Prokuratora) swoich wnioskdw dowodowych odnoénie dowodéw z zeznan
Swiadkow (k. 2268).

Takie stanowisko Autora aktu oskarzenia w tej sprawie zostalo w pelni zaaprobowane przez jego przelozonego w
piSmie skierowanym imiennie do Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi, cho¢ w piSmie blednie wskazano, ze dotyczy ono
sprawy sygn. akt IV K 198/11 (k. 2649). Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego IV Wydzialu Sadu Okregowego w
Lodzi pismo zalaczono do akt, a z tre$cia pisma strony zostaly zapoznane na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 roku.

Tym samym Sad — przed dopuszczeniem dowodoéw z zeznan Swiadkow, wszak akt oskarzenia zawiera jedynie wnioski
dowodowe dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéow, ktore to wnioski podlegaja ocenie Sadu pod katem ich legalnoéci
izasadnos$ci — musial dokonaé tej oceny jedynie w oparciu o tre$¢ zarzutéw i uzasadnienie aktu oskarzenia w sprawie
sygn. akt V Ds. 117/11.

Na tej podstawie Sad dopuscil dowdd z zeznan — w charakterze §wiadkow — R. J. (1) i R. B. (1), ktorzy byli oskarzeni
tym aktem oskarzenia, a skazani wyrokiem w sprawie sygn. akt IV K 106/12 m.in. za kierowanie zorganizowana grupa
przestepcza, ktdrej czlonkami, wedle zarzutéw im postawionych, mieli by¢ oskarzeni w tej sprawie.

Po przestuchaniu tych swiadkow Prokurator wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan kolejnych §wiadkéw, w tym
takze osob oskarzonych w akcie oskarzenia sygn. akt V Ds. 117/11. Te wnioski dowodowe Prokuratora zostaly w pelni
zaakceptowane przez Sad i wszystkie te dowody przeprowadzone.

Z pism nadestanych do Sadu jednoznacznie wynika, ze Prokurator Okregowy w Lodzi uwaza, ze aktywnos$é
Prokuratora w procesie karnym konczy sie na przyjeciu przez Sad jego aktu oskarzenia i jego dalsza rola
ogranicza sie do udzialu w rozprawie. To z kolei jest konsekwencjg pogladu, ze akt oskarzenia w pelni przedstawia
stanowisko Oskarzyciela publicznego co do zasadnoSci postawionych przez niego oskarzonym zarzutéw. Tym samym
wystarczajacym i jedynym Zrodlem wiedzy Sadu na jakich dowodach oparte byly zarzuty aktu oskarzenia jest
uzasadnienie tegoz aktu oskarzenia.

Ten poglad jest mozliwy do zaakceptowania pod warunkiem, ze taki akt oskarzenia jest sporzadzony zgodnie z
przepisami, rzetelnie i z nalezyta starannoscia.



Tymczasem, zdaniem Sadu rozpoznajgcego te sprawe, uzasadnienie aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt V Ds. 117/11
nie spelnia nawet podstawowych, ustawowych warunkow z art. 332 § 2 k.p.k. takiego pisma procesowego.

Dotyczy to takze opisdéw czynoéw zawartych w zarzutach, ale ta kwestia zostala omowiona w czeéci dotyczacej opisu
czynow przypisanych poszczegbdlnym oskarzonym.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazanie dowodéw na jakich oskarzenie sie opiera (strona 57 aktu oskarzenia) to
wskazanie kilkunastu calych toméw akt oraz kilkudziesieciu stron zawierajacych protokél wyjasnien R. B. (1) (k. 65 —
67 tom I1I/2A), K. K. (5) (k. 484 — 486 tom II/3) oraz bilingi telefoniczne (k. 501 — 524 tom III/3C). W dalszej czeéci
tego uzasadnienia aktu oskarzenia (strony 58 — 60) jego Autor nie wskazuje juz zadnych Zr6det dowodowych.

Takie to ,dowody” wskazal Prokurator Okregowy w Lodzi Sadowi Okregowemu w Lodzi oskarzajac 30 osb6b o
popehienie przestepstw z art. 258 § 11 3 k.k. oraz z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W tymze uzasadnieniu nie ma ani jednego zdania na temat dlaczego zachowanie konkretnego oskarzonego (lub
chocby kilku z nich, ktérym postawiono analogiczny zarzut) zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z konkretnego
(podanego w kwalifikacji prawnej zarzutu) przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

A uzasadnieniem podstawy prawnej oskarzenia w zakresie zarzutoOw dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
sg 3 zdania na stronie 61 (od sléw ,Majac na wzgledzie ....” do stow ,,...tzw. Glutdéw.”), nie znajdujace oparcia w
dowodach zgromadzonych w tej sprawie. Ocena zasadno$ci zarzutoéw dziatania oskarzonych w zorganizowanej grupie
przestepczej, jest szczegblowo omowiona ponizej w czeéci odnoszacej sie do tych zarzutow.

W tej sprawie Sad interesowaly przede wszystkim dowody na poparcie tez oskarzenia co do dwanasciorga oskarzonych.
Prawomocne wyroki dotyczace innych osob objetych tym aktem oskarzenia nie sa wigzace dla sadu i sa tylko dowodem
na to, ze wyrok skazujacy o okreslonej tresci zostal wydany.

Dlatego uwagi odnoszace sie do uzasadnienia aktu oskarzenia dotycza tylko oskarzonych A. F., A. P., R. J. (2), K. S.
(1), L. P,R.F. (1), I. K. (1), P. W. (1), M. S. (primo voto J.), M. S. (1), S. L. (1) i R. J. (3).

Tymczasem co do tych oskarzonych uzasadnienie jest bardzo lakoniczne.

W skrajnym przypadku — co do S. L. (1) — ogranicza sie do jednego zdania ,Jedna z takich os6b byl S. L. ps. (...).” (strona
60 aktu oskarzenia). Autor aktu oskarzenia nie uznal za potrzebne, nawet w sposob najbardziej ogé6lny, wskazanie
na podstawie jakich dowodéw wywiddl taka teze. A w przypadku tego oskarzonego to na jakich dowodach zostalo
oparte oskarzenie ma istotne znaczenie, gdyz co do tego zarzutu — uczestnictwa w obrocie znaczng ilo$cig heroiny — z
jedynych dwoch dowodow: zeznan R. J. (1) i zeznan R. B. (1), wynika inny opis zachowania oskarzonego i jego udzial
w tym zdarzeniu.

Roéwniez M. S. (1) (,M. S.”) zostal przedstawiony tylko raz jako osoba, ktéra ,zaopatrywal” w heroine I. K. (1), a ktéra
po jego zatrzymaniu zostala ,,przekazana” bezposrednio pod kontrole R. J.” (okre$lenia uzyte w uzasadnieniu) (strona
59 aktu oskarzenia).

M. S. (2) (primo voto J.), ktéra miala takze naleze¢ do grupy takich osob, miala by¢ ,zaopatrywana” rowniez przez R.
J. (3) (strona 60 aktu oskarzenia) i z tego powodu jej imie i nazwisko pojawia sie w tej cze$ci uzasadnienia dwukrotnie.

Co do tej oskarzonej Prokurator Okregowy w uzasadnieniu aktu oskarzenia ponadto wprowadzil Sad w blad piszac na
stronie 62 aktu oskarzenia, ze M. S. (2) (primo voto J.) przyznala sie do zarzutéw. W postepowaniu przygotowawczym
(wyjaénienia M. S. (primo voto J.) sa w tomie I11/16), tak samo jak w postepowaniu sadowym, ta oskarzona nigdy nie
przyznala sie do zadnego z dwoch postawionych jej zarzutow.

To informacja dotyczaca przyznania sie oskarzonej znajduje sie w koncowej czeéci uzasadnienia, gdzie przedstawiono
bardzo syntetycznie (w wiekszoSci wypadkéw jednym lub dwoma zdaniami, a w przypadku A. P., R. J. (2), K. S. (1),



I. K. (1) i M. S. (1) zbiorczo jednym zdaniem — strona 63 aktu oskarzenia) rekapitulacje wyjasnien oskarzonych. Tu
Prokurator kazdorazowo wskazuje tylko tom, w ktérym mozna znalezé te wyjasnienia, ograniczajac sie do informacji
czy oskarzony przyznal sie do zarzutoéw i czy zlozyl wyjasnienia.

W dalszej czeéci niniejszego opracowania kwestia ulomnosci ,uzasadnienia” (jako ze jest to uzasadnienie tylko z
nazwy, bo nie przytacza ani faktéw, ani dowoddow, na ktdrych oparte jest to oskarzenie, nie wyjasnia podstawy prawnej
oskarzenia i nie omawia okoliczno$ci jakie powoluja oskarzeni na swoja obrone) aktu oskarzenia w sprawie sygn. akt
V Ds. 117/11 bedzie jeszcze wykazywana przy omawianiu oceny zasadno$ci zarzutéw postawionych poszczegblnym
oskarzonym, wszak te zarzuty postawiono na podstawie jaki§ dowodow.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, ta siedmiostronicowa cze$é aktu oskarzenia w tej sprawie zatytulowana (...)
to jedynie literackie opowiadanie o tym jak R. J. (1) i R. B. (1) handlowali narkotykami (strona 57 — 61 aktu oskarzenia)
oraz przedstawienie jakie osoby zostaly oskarzone w tej sprawie i czy przyznaly sie do zarzutéw (strona 61 — 64 aktu
oskarzenia).

Jednakze ten akt oskarzenia zostal zaakceptowany przy wstepnej jego kontroli i sprawa 12 oskarzonych skierowana
na rozprawe gléwna, co obligowalo Sad do merytorycznego rozpatrzenia zarzutow.

Powazne mankamenty uzasadnienia tego aktu oskarzenia i postawa Prokuratora Okregowego w poczatkowym
etapie procesu sprawily, ze Sad przy podejmowaniu decyzji, ktére z dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym maja znaczenia dla dokonywaniu ustalen faktycznych w tej sprawie kierowatl sie przede wszystkim
opisami czynéw w poszczegolnych zarzutach.

Dlatego na kolejnych terminach rozprawy Sad przesluchal oskarzonych i przeprowadzit z urzedu lub na wniosek
wszystkie dowody z zeznan §wiadkow istotne dla rozstrzygniecia sprawy A. F., A. P.,, R. J. (2), K. S. (1), E. P.,, R. F. (1),
I.LK.(1),P.W.(1),M.J,,M.S.(1),S.L. (1) iR. J. (3).

Efektem ich analizy, przede wszystkim tych osobowych dowodow, jest wyrok wydany w tej sprawie w dniu 16 lipca
2014 roku, a niniejsze opracowanie przedstawia tok rozumowania (wobec jednoosobowego skladu Sadu nie jest to
sprawozdanie z narady nad wyrokiem) Sadu, a w tej czeSci — ocene dowodéw osobowych (pozostate dowody zostaly
uznane za pelni wiarygodne) czyli dlaczego Sad uznat wskazane dowody za wiarygodne.

Ktére dowody stanowily podstawe rekonstrukeji stanéw faktycznych, przy kazdej okoliczno$ci wyraznie wskazano w
tej czesci podjaé konkretne zrodlo dowodowe i kiedy zostal ten dowod przeprowadzony na rozprawie.

Z posrdd zeznan $wiadkow szczego6lng role odegraly zeznania R. J. (1) i R. B. (1), poprzednio oskarzonych w tym akcie
oskarzenia, a w chwili skladania zeznan prawomocnie skazanych wyrokiem w sprawie sygn. akt IV K 106/12. Obaj
Swiadkowie zostali tam skazani za popelnienie przestepstw z art. 258 § 3 k.k. i z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
tu z zastosowaniem (calkowitym lub cze$ciowym co do wymierzonych im kar) art. 60 § 3 k.k.

Ta okoliczno$¢ zostala wzieta przez Sad pod uwage przy ocenie wiarygodnosci ich zeznan, w ktérych znaczaca czesé
stanowily wyjasnienia R. J. (1) i R. B. (1) zlozone w tym postepowaniu przygotowawczym.

Po ujawnieniu protokoléw tych wyjaénien swiadkowie potwierdzili je.

W chwili skladania zeznan sytuacja R. J. (1) i R. B. (1) byla juz okre§lona — orzeczono prawomocne kary za
popelnienie przez nich przestepstw wspélnie i w porozumieniu z oskarzonymi w tej sprawie. Swiadkowie nie byli wiec
zainteresowani falszywym oskarzaniem innych oséb, aby unikngé odpowiedzialno$ci lub przynajmniej pomniejszyé
swoja odpowiedzialno$¢.

Ale przeciez nawet istnienie po stronie §wiadka pewnego zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, nie daje podstaw
do automatycznego dyskwalifikowania tresci jego zeznan,



Whbrew twierdzeniom Prokuratora zeznania tych §wiadkéw nie zawsze sa ze sobg zgodne co do niektoérych zdarzen
chocby dlatego, ze jeden ze $§wiadkdéw w ogodle nie znal jakiego$ oskarzonego (np. R. J. (1) nie znat R. J. (3)) albo
nie wspoldziatali na danym etapie z oskarzonym (np. R. B. (1) nie kontaktowal sie z K. S. (1) albo P. W. (1) kiedy
przebywali z zakladzie karnym). A co do przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zarzucanego S.
L. (1) zeznania (wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym) R. J. (1) i R. B. (1) moglyby zostaé ocenione
jako sprzeczne.

W tym przypadku Sad réwniez zostal wprowadzony w blad przez Autora aktu oskarzenia, ktory stwierdzil (strona
63 aktu oskarzenia), ze wyjasnienia S. L. (1) ,sa sprzeczne z pozostalymi dowodami w tym uzupelniajacymi sie
(podkreslenie Sadu) w tym zakresie wyja$nieniami R. J.iR. B..”

Jednakze fakt, ze relacje obu Swiadkoéw nieraz r6znia sie od siebie $wiadczy na korzy$c¢ ich pozytywnej oceny (jako
zgodnej z rzeczywistym przebiegiem poszczeg6lnych zdarzen) ich wiarygodnos$ci. Wszak pochodza od dwéch réznych
0s6b, w réznym stopniu w nie — takze emocjonalnie — zaangazowanych, obserwujacych je z réznej perspektywy, co
moglo spowodowac w pamieci kazdego z nich czeSciowo odmienna rejestracje informacji o zdarzeniu.

Taka czeSciowa odmienno$c relacji, podobnie jak pewne niescistoéci i niekonsekwencje w poszczegoblnych zeznaniach
(wyja$nieniach) nie dyskredytuje tych dowodéw — pamieé ludzka ma charakter generatywny, nie jest wierng kopig
rzeczywistosci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia. Ponadto nie sposéb uznaé za niewiarygodne zeznan
Swiadka tylko dlatego ze zawieraja nieScistosci np. co do iloSci transakeji lub iloéci narkotykéw, gdy uwzgledni sie
rozmiar skladanych zeznan oraz zakres czasowy, ktdrego one dotyczyly, a takze uplyw czasu od popeklienia czynéw
do skladania zeznan.

Bezposrednie przestuchanie Swiadkow dalo stronom mozliwo$é zadawania im pytan, a Sadowi takze dokonanie oceny
tego zrodla dowodowego przez pryzmat doSwiadczenia zyciowego. Bo ocena zeznan $wiadka (analogicznie jak ocena
wyjaénien oskarzonego) jest wypadkowa oceny treéci jego wypowiedzi i oceny dotyczacej samej osoby czego jednym
z warunkow jest bezpoérednie przestuchanie przez Sad.

Po bezposrednim przestuchaniu $§wiadkow R. J. (1) i R. B. (1), i dokonaniu oceny tych dowodéw Sad uznal te
zeznania za wiarygodne w istotnych elementach to jest opisu zachowania oskarzonych, okolicznosci przekazywania
narkotykow, ich iloSci (w aspekcie czy byly to iloSci mogace wskazywaé na to, ze byly one dalej przekazywane czy tez
przyjmowane do zazycia) i innych faktow. Nie dotyczy to tych czeéci ich zeznan (poprzednio wyjasnien), w ktérych
zawarte sa subiektywne opinie §wiadkéw co do pewnych okolicznosci.

Jak juz wskazywano zeznania R. J. (1) i R. B. (1) stanowia osnowe rekonstrukeji stanéw faktycznych dotyczacych
poszczegodlnych oskarzonych. Dlatego w opisie zdarzen zeznania tych Swiadkdw sa najczeSciej powolywane jako zZrodlo
dowodowe.

W sprawie przestuchani byli rowniez inni $wiadkowie.

Zeznania czeSci ze $wiadkow oskarzenia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie i mogly by¢ przydatne
do weryfikacji pewnych twierdzen w zeznaniach R. J. (1) i R. B. (1) co do ich udzialu w obrocie narkotykami.

Byly to zeznania M. S. (3) (zeznania M. S. (3) k. 3194 — 3195), M. M. (7) (zeznania M. M. (7) k. 3195), A. N. (zeznania A.
N. k. 45 — 47z tomu I11/11, k. 3237), S. M. (1) (zeznania S. M. (1) k. 3240 — 3241), B. M. (zeznania B. M. k. 3241), A. K.
(zeznania A. K. k. 3242), J. P. (matki $wiadka E. S.) (zeznania J. P. k. 3304 odw.), K. K. (5) (zeznania K. K. (5) k. 3304
odw.), C. W. (zeznania C. W. k. 3416 odw.) i T. S. (2) (zeznania T. S. (2) k. 45 — 46 z tomu III/28 k. 3451 — 3451 odw.).

Te osoby nie znaly oskarzonych i nie mialy Zadnej wiedzy na temat przestepczej dzialalnosci oskarzonych. Ich zeznania
nie zostaly wykorzystane i dlatego zbedne jest dokonywanie oceny ich wiarygodno$ci, zreszta nie kwestionowana przez
zadna ze stron.



Pozostali Swiadkowie to P. S. (1), E. S. i R. K. — osoby oskarzone aktem oskarzenia w sprawie sygn. akt V Ds. 117/11, co
do ktérych w trybach konsensualnych zapadly juz prawomocne wyroki skazujace oraz G. Z. i A. Z. (1) — co do ktérych
postepowanie karne w sprawie sygn. akt IV K 116/13 nadal sie toczy.

G.Z.iA.Z. (1) byli $wiadkami w sprawie zarzutu XXIV postawionego oskarzonemu K. S. (1). Nie byli przestuchani w
postepowaniu przygotowawczym. Oboje Swiadkowie nie skorzystali z przyslugujacego im, na podstawie art. 182 § 3
k.p.k., prawa do odmowy skladania zeznan i zlozyli zeznania na temat okolicznoéci przekazywania przez R. J. (1) K.
S. (1) narkotykow na teren zakladu karnego na ulicy (...).

Zeznaniom tych §wiadkdéw jako logicznym, sp6jnym i niesprzecznym ze sobg i z zeznaniami $§wiadka R. J. (1), Sad
dal wiare.

Uwagi na temat kryteriéw oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow zaangazowanych w obrét narkotykami, ktoérych
dzialalno$¢ pozostawala w zwigzku z zarzutami postawionymi oskarzonym, poczynione powyzej przy ocenie dowodu
z zeznan R. J. (1) i R. B. (1), odnosza sie rowniez co do zeznan tych §wiadkow.

Analogicznie przedstawia sie kwestia oceny zeznan R. K., P. S. (1) i E. S..

R. K. w swoich zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (w charakterze podejrzanego) oraz przed
Sadem, przedstawil swoje kontakty zwigzane z obrotem narkotykami przez oskarzonych A. F. i A. P.. Jego zeznania sg
logiczne, konsekwentne i niesprzeczne z wyjasnieniami A. F. i zeznaniami R. J. (1), R. B. (1) i P. S. (1).

P.S. (1) i E. S. zostali przestuchani jako §wiadkowie na okolicznoé¢ zarzutow postawionych oskarzonym A. F.,; A. P. i
R. J. (3). Roéwniez te dowody spehiajac kryteria wskazane powyzej, posiadajg walor wiarygodno$ci.

Zakres wykorzystania dowodéw z zeznan poszczegélnych Swiadkéw i powody odmoéwienia wiary pewnych ich
elementom zostaly przedstawione ponizej przy omawianiu zasadnoéci poszczego6lnych zarzutoéw, przy analizie ktorych
wykorzystano te zeznania.

Tamze przedstawiono zakres wykorzystania wyja$nien oskarzonych, ktore rowniez sa materialem dowodowym.

W polskim postepowaniu karnym nie stosuje sie zasady tzw. legalnej teorii dowoddw, i ani rodzaj, ani charakter, ani
ilos¢ dowodow nie wskazuje automatycznie na konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia o okreSlonej tresci i nie przesadza
o pierwszenstwie okreslonych dowod6ow przed innymi.

Nawet istnienie po stronie osoby bedacej zrodtem dowodowym zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, nie daje
podstaw do automatycznego dyskwalifikowania tresci jej zeznan czy wyjasnien. Przy ocenie dowodow nie jest istotne
kto podaje informacje, ani jak jest liczba ich zrédel, a jedynie to czy te informacje sa prawdziwe. Bo normalng
postawa w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, klamstwo jest odstepstwem od tej normy
wymagajacym odpowiedniej motywacji.

Sami oskarzeni s3 zainteresowani uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, ale to jednak nie oznacza, ze
mowia nieprawde.

Wszak kazdy czlowiek zasluguje na wiare, poki nie ujawnia sie powody, by mu tej wiary odmoéwié. Dlatego ocena
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonych zostala dokonana wedlug takich samych kryteriéw jak inne dowody. I tak:

Sad wiare wyjasnieniom oskarzonej A. F..

Jej wyjaénienia co do okoliczno$ci poszcezegélnych zdarzen, zlozone w postepowaniu przygotowawcezym i sadowym sa
logiczne, konsekwentne, spojne i niesprzeczne z zeznaniami R. K., R. J. (1), R. B. (1) i P. S. (1), a cze$ciowo takze E. S..

Tych cech nie posiada tylko fragment wyjaénien oskarzonej dotyczacy rozpoznania A. P. jako (...).



Twierdzenia A. F., ze dokonala tego rozpoznania tylko dlatego aby wyjs¢ z aresztu nie przekonaly Sadu.

A. P. nie przyznal sie do dokonania zadnego z zarzucanych mu czynéw, gdyz — jak konsekwentnie twierdzil — nigdy
nie handlowal narkotykami z ktéra$ z oséb wystepujacych w tym postepowaniu.

Tym jego twierdzeniom przecza wyjasnienia A. F., zeznania P. S. (1) i R. K..

R. K. w calym postepowaniu nie miat watpliwos$ci, ze sam kupowal narkotyki od A. P. i posredniczyl w nawigzaniu
kontaktu z tym oskarzonym i pomocy w niektorych transakcjach narkotykowych, A. F.iP. S. (1).

E. S. nie rozpoznala A. P., potwierdzila jedynie, zZe slyszala od A. F. o (...) jako gldownym dostawca przede wszystkim
heroiny dlaR. J. (1), R. B. (1) iP. S. (1).

P. S. (1) nie zaprzeczyl, ze miat dwukrotny kontakt z (...), od ktérego juz wczesniej za posrednictwem A. F. kupowal
narkotyki.

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zidentyfikowat A. P. jako tego (...), ale podkreslil, Ze nie jest do konca
pewny tego rozpoznania.

Tak wiec w tej cze$ci — rozpoznania A. P. — zeznania tego Swiadka maja poSlednie znaczenie wobec dokonanych
bez takich watpliwosci rozpoznan R. K. i A. F. w postepowaniu przygotowawczym. Proba przekonania Sadu
przez oskarzona, ze bylo rozpoznanie niezgodne z prawda jest tylko proba uchronienia przed odpowiedzialnoécia
oskarzonego A. P., ktéry réwniez przed Sadem — przestuchany przed zlozeniem wyjasnien przez A. F. — zaprzeczyl,
aby handlowal narkotykami z oskarzonymi lub §wiadkami w tej sprawie.

Wezeéniej heroine w W. R. J. (1) i R. B. (1) kupowali od R. J. (2).

Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom zaprzeczajacym tym logicznym, konsekwentnym i zgodnym ze soba zeznaniom
tych $wiadkow.

Oskarzony R. J. (2) przyznal sie natomiast do posiadania znalezionych u niego w mieszkaniu w dniu 28 marca 2011
roku heroiny i metadonu, co potwierdzajg protokoly dokonanych czynnos$ci procesowych i opinia bieglego.

Co do posiadania przez siebie narkotykow podobne stanowisko zajal Sad w kwestii dania wiary wyjasnieniom K. S.
(1) co do przechowywanej w jego mieszkaniu w dniu 18 sierpnia 2010 roku, kokainy i heroiny.

Ocena fragmentu jego wyjaénien dotyczacego przeznaczenia tych narkotykow (oskarzony twierdzil, ze posiadal jej na
wlasny uzytek) zostala przedstawiona w czesci dotyczacej oceny prawno karnej tego zachowania oskarzonego.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom K. S. (1), Ze nie handlowal on narkotykami ani w zakladzie karnym na ulicy (...), ani
po opuszczeniu zakladu karnego. Te jego wyjasnienia sa sprzeczne z zeznaniami R. J. (1), A. Z. (1) i G. Z., a w co do
obrotu narkotykami po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu karnego takze R. B. (1).

Sad dal w pelni wiare wyjasnieniom £. P.. Oskarzony przyznal sie do handlu narkotykami zakupionymi od R. J. (1)
co w pelni koresponduje z zeznaniami tego Swiadka.

Niektore z tych twierdzen oskarzonego potwierdza réwniez R. B. (1).

R. F. (1) nie przyznat sie udzialu w obrocie marihuang i amfetaming, zaprzeczajac, aby bral udzial w transakcjach R.
B. (1) kupowania amfetaminy od B. M. dla C. W..

Jest to sprzeczne z zeznaniami R. B. (1).



Co do marihuany kupowanej od R. J. (1) R. F. (1) przyznal, ze rzeczywiécie kupowal od $wiadka ten Srodek, ale byto
to w 2009 roku i zostal juz za to prawomocnie skazany. Tymczasem R. J. (1) konsekwentnie twierdzi, ze sprzedawal
R. F. (1) marihuane juz wcze$niej, w 2007 roku przed wyjazdem oskarzonego za granice. Z tych wzgledéw Sad nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego R. F. (1).

Sad nie dal rowniez wiary wyjaénieniom I. K. (1), Ze po zatrzymaniu T. J. nie handlowal juz heroing kupiona od R.
J. (1), jako sprzecznym z zeznaniami tego $wiadka i do§wiadczeniem Zyciowym.

Z tych samych wzgledéw Sad dal wiare wyjasnieniom P. W. (2).

Oskarzony przyznal sie do kupowania marihuany od R. J. (1), a wyjaénienia oskarzonego co do istotnych elementow
tych zdarzen potwierdzaja zeznania tego $wiadka.

Analogicznie rzecz sie ma z wyjasnieniami M. S. (primo voto J.) i M. S. (1).
Oskarzeni przyznali sie do kupowania heroiny od R. J. (1) i R. B. (1), co w pelni potwierdzili ci $wiadkowie.

S. L. (1) nie przyznal sie do udzialu w obrocie heroing i przyznal, ze znaleziona w jego samochodzie w dniu 19 wrzeSnia
2011 roku marihuana nalezala do niego. Sad datl wiare wyjaénieniom tego oskarzonego.

Co do posiadania marihuany jego wyjaénienia potwierdzaja dowody w postaci protokoléw czynnosci procesowych i
opinia bieglego, za$ do udzialu w obrocie heroina zeznania R. B. (1). Kwestia odmiennych co do opisu tego zdarzenia
zeznan R. J. (1) zostala oméwiona przy przedstawianiu oceny prawno karnej poszczegblnych zarzutow.

R. J. (3) nie przyznat sie do udzialu w obrocie heroina, ale tym jego twierdzeniom Sad nie dal wiary jako sprzecznym
z zeznaniami R. B. (1) i E. S. oraz wyjasnieniami A. F..

Ocena zarzutéow dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.

Takiej oceny wyjasnienn oskarzonych Sad dokonal po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego i
zapoznaniu sie ze wszystkim dowodami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym i uzupelnionymi w
postepowaniu sagdowym.

Zaden z oskarzonych nie przyznal sie do zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, mimo ze takie zarzuty
— chot roéznigce sie czasem i miejscem przestepczego dzialania oraz skltadem osobowym — postawiono wszystkim
oskarzonym.

Nie sposob ustali¢ na podstawie jakich dowodow oskarzonym A. F., A. P.,, R. J. (2), K. S. (1), £. P., R. F. (1), I. K. (1),
P. W. (1), M. S. (primo voto J.), M. S. (1), S. L. (1) i R. J. (3), takie zarzuty postawiono.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia jest jeden fragment, ktéry moze by¢ uznany za uzasadnienie tych zarzutéow (strona 61
aktu oskarzenia) ,Majac na wzgledzie ograniczony krag zamieszkania wiekszo$ci czlonkéw grupy stwierdzi¢ nalezy, iz
jej struktura charakteryzowala sie silnym wyizolowaniem i oparta byla na zasadach lojalnosci i podleglo$ci.

W przypadku pojawiajacych sie konfliktéw spory rozstrzygaly osoby z kierownictwa grupy i to one decydowaly o
kierunkach jej rozwoju.

Grupa podejmowala takze dzialania wspierajace czego przykladem jest pobicie osoby ktora ,wystawila” S. M.
konkurencyjnej grupie przestepczej zwiazanej ze Srodowiskiem tzw. Glutow”.

Tylko co do tego ostatniego, tajemniczego zdania (co to jest rodowisko tzw. Glutéw?) podano ,zréodla” dowodowe:
tom III/9 (tom osobowy S. M. (1)) i tom III/1A (pierwszy tom osobowy R. J. (1)).



Po zapoznaniu sie z calo$cig materialu dowodowego Sad stwierdza, ze dwa pierwsze zdania sa subiektywna opinig
Autora aktu oskarzenia w tej sprawie, nie znajdujaca oparcia w rzeczywistosci.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia nie wynika nawet o jakiej zorganizowanej grupie przestepczej jest tutaj mowa. W
poszczegoblnych zarzutdéw sklad osobowy tej grupy jest réznie opisany (rézne nazwiska) albo w ogole nie jest wskazany.

W takiej sytuacji zarzut XVIII postawiony R. J. (2) i zarzut XXIII postawiony K. S. (1), dotyczy¢ moze kazdej
zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej w pierwszym przypadku na terenie W. oraz innych miejscach na terenie
Polski, a w drugim przypadku — na terenie L. oraz innych miejscach na terenie wojewodztwa (...).

Pewna bardzo ogoblng wskazéwka moze by¢ drugie zdanie uzasadnienia aktu oskarzenia (jego strona 57), ze ,Jak
ustalono jedna z takich grup przestepczych byla grupa, ktéra na terenie wojewodztwa (...) dystrybuowala narkotyki
za poSrednictwem struktury stworzonej przez R. J. (1) i R. B. (1)”. Ogo6lnos¢ tej wskazowki zwieksza jeszcze fakt,
ze oskarzeni — domniemani czlonkowie tej grupy zgodnie z trescia zarzutdéw mieli dziala¢ takze poza terenem
wojewddztwa (...) czyli poza terenem dzialania ,grupy R. J. (1) i R. B. (1)”.

W takiej sytuacji — braku jakichkolwiek choéby wskazowek co do podstaw oskarzen o dzialanie oskarzonych w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej — Sad swojej ustalenia opart na analizie dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu przygotowawczym i uzupelionych na rozprawie.

Polski proces karny w zadnym przypadku, nawet przy takiej jak w tej sprawie postawie Prokuratora, nie moze staé sie
procesem inkwizycyjnym, w ktérym Sad bedzie poszukiwat dowodoéw na poparcie tez oskarzenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze przestrzeganie rudymentarnych zasad procedury karnej jest
obowiazkiem Sadu szczegdlnie wtedy gdy nie stosuje sie do nich Rzecznik interesu publicznego.

A te tezy oskarzenia to tre$¢ zarzutdw postawiona poszczegbdlnym oskarzonym.
Punktem wyj$cia rozwazan Sadu byla wiec analiza tresci poszczegoblnych zarzutow.

A. F. (zarzut XI) miala dziala¢ w zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z R. K., R. J. (1), R.
B. (1), A.P., P.S. (1) ,i innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi osobami wystepujgcymi w tym postepowaniu”.
To interesujace, acz tajemnicze okreSlenie o nieustalonych, ale wystepujacych w tym postepowaniu, osobach — nie
zostato wytlumaczone (choc¢by z logicznego punktu widzenia) przez jego Autora. A wystepuje ono w kazdym z zarzutow
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.

Ponadto jezeli osoby, ktore mialy wspoldzialaé z oskarzong zostaly ustalone dlaczego ich imiennie nie wskazano. W
takiej sytuacji lista domniemanych wspolsprawcow jest otwarta i moze liczy¢ nawet kilka tysiecy nazwisk.

A.F.miala dziala¢ w W., L. oraz ,innych miejscach na terenie wojewodztwa (...)”. Postepowanie dowodowe wykazalo,
ze do transakcji narkotykowych z udzialem A. F. dochodzilo na terenie W. i L., a nigdy w innych miejscach.

Zdaniem Sadu zawarcie w opisie zarzucanego czynu takich nielogicznych lub gotostlownych okreélen §wiadczy co
najmniej o braku starannos$ci Prokuratora Okregowego przy sporzadzaniu tego aktu oskarzenia.

Biorac pod uwage czasokres domniemanego dzialania A. F. w grupie kierowanej przez R. J. (1) uwadze Sadu nie
umknat fakt, ze R. J. (1) zostal zatrzymany w styczniu 2010 roku, a nie ma cienia dowodéw, ze bedac juz w Areszcie
Sledczym dalej popelnial przestepstwa narkotykowe i kierowal t3 zorganizowang grupa przestepcza.

A. F. miala popelni¢ to przestepstwo w okresie kiedy brala udzial w obrocie narkotykami (zarzut XII). Dowody w tej
sprawie wskazuja, ze A. F. poSredniczyla w zakupie heroiny (a w jednym przypadku takze kokainy) od A. P. lub R. K.
iA. P, przez R. J. (1), R. B. (1) lub P. S. (1) albo R. J. (3) albo E. S.. Byly to transakcje handlowe kupna — sprzedazy
i do tego ograniczaly sie ich kontakty.



Zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej postawiony A. P. (zarzut XV) zostal sformulowany w sposéb
niemal (w miejsce A. P. wstawiona jest A. F.) identyczny jak zarzut postawiony A. F., stad poczynione powyzej uwagi
sq w pelni aktualne co do tego zarzutu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze we wszystkich transakcjach w W., w ktorych
posredniczyla A. F. bral udzial A. P., od ktérego narkotyki byly nabywane.

To réwniez A. P. udzielil narkotykéw R. K.. We wszystkich tych przypadkach A. P. byl osoba sprzedajaca heroine
dalszym odbiorcom albo konsumentowi (R. K.).

I do tego ograniczaly sie jego kontakty z pozostalymi oskarzonymi i §wiadkami w tej sprawie.

W zarzucie XVIII, w ktorym oskarzono R. J. (2) o dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, sklad grupy nie
zostal w ogole wskazany i tym samym nie sposob dociec o jaka zorganizowang grupe przestepcza tu chodzi. Z punktu
widzenia do$wiadczenia zZyciowego mozna zasadnie podejrzewac, ze R. J. (2) heroine, ktéra sprzedal R. J. (1) i R. B.
(1), otrzymal od innych os6b dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu, moze nawet w ramach jakie$ zorganizowanej
grupy przestepczej, ale rozumowanie odwolujace sie do logiki i doSwiadczenia zyciowego, a nie oparte na zadnych
dowodach, nie moze by¢ podstawa skazania.

Tym bardziej, Ze ilo$¢ wersji opartych wylacznie na spekulacjach jest ograniczona tylko wyobraznia spekulujacego.

Dowody wskazuja na to, ze R. J. (2) na terenie tylko W. sprzedawal heroine R. J. (1) i R. B. (1), kt6rzy wylacznie w tym
celu, po uprzednim telefonicznym umoéwieniu sie, przyjezdzali do stolicy.

Tam w umoéwionym miejscu przekazywali pienigdze, za ktore otrzymywali heroine, z ktéra wracali do ..

Inni oskarzeni ani $wiadkowie nie znali R. J. (2), nie kontaktowali z nim i nie wiedzieli, ze heroina, kt6ra nabywali
od R. J. (1) i R. B. (1) byla kupiona od R. J. (2).

A. P. i R. J. (2) nie dotyczy rowniez argument przedstawiony przez Prokuratora majacy przemawiaé¢ za udzialem
oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, a mianowicie ,ograniczony krag zamieszkania czlonkéw grupy”
—A.P.iR.J. (2) w tym czasie mieszkali w W..

W zarzucie XXIII rowniez K. S. (1) oskarzono o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej sklad (nawet
w sposéb tak ogoélny jak w zarzutach postawionych A. F. i A. P.) rowniez nie zostal wskazany. Tym samym w pelni
aktualne sa uwagi poczynione na ten temat przy omawianiu zarzutu postawionego R. J. (2).

Jednakze zachowania K. S. (1), ktére stanowily przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mialy bardziej
zroznicowany charakter — K. S. (1) kupowal marihuane i amfetamine od R. J. (1) (przy wspoétudziale A. Z. (1) i G. Z.),
a pézniej kupowal i sprzedawatl (w zaleznos$ci od sytuacji) heroine od R. J. (1) lub R. B. (1).

Poza tym K. S. (1), R. J. (1) i R. B. (1) utrzymywali kontakty towarzyskie, co jest zrozumiale wobec faktu, ze K. S. (1)
iR. J. (1) znali sie od 2002 roku.

Co do tego oskarzonego interesujacy jest jeszcze jedne fakt: zarzut XXVI to zarzut usilowania wprowadzenia przez
niego do obrotu znacznych iloSci kokainy i heroiny. Mimo ze zdarzenie miato miejsce w okresie, w ktérym K. S. (1) mial
dzialaé¢ w zorganizowanej grupie przestepczej, nie zarzuca sie mu sie tego, ze to dzialanie bylo dzialaniem w ramach
takiej grupy.

Co do E. P. i dotyczacego go zarzutu XXXIII dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej warto wskazaé jeszcze
jedno przeklamanie w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Na stronie 58 aktu oskarzenia jego Autor stwierdza, ze kontakt
z L. P. udostepnil R. J. (1) R. B. (1), dla ktérego L. P. byl jednym z ,,dileré6w zaopatrujacych sie u niego w amfetamine”.



Tymczasem z wyjas$nien L. P.izeznan R. B. (1) jednoznacznie wynika, ze nigdy nie mieli ze sobg kontaktéw dotyczacych
narkotykéw. R. B. (1) wprost zaprzeczyl, aby temu oskarzonemu co$ sprzedawat lub prowadzil z tym oskarzonym
jakie$ interesy.

To R. J. (1) nawigzal kontakt z L. P., ktéry mieszkal na tej samej ulicy co R. B. (1). Potem R. J. (1) dostarczal L.
P. marihuane i jak sam moéwi interesowalo go tylko to, aby L. P. sie rozliczyl za poprzednio dostarczona partie
narkotykow.

R. F. (1) od maja/czerwca w okresie 5 — 6 miesiecy w 2007 roku mial dziala¢ w zorganizowanej grupie przestepczej
m.in. ,z R. J. (1) i R. B. (1), oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym
postepowaniu” (zarzut XXXV).

Nie bylo to mozliwe, gdyz R. J. (1) wyszed! z zakladu karnego w sierpniu 2007 roku, a handel narkotykami zaczal
kilka tygodni pozniej.

Z dowodow zgromadzonych w tej sprawie to jest zeznan R. B. (1) i R. J. (1) wynika, Ze ich kontakty z R. F. (1) nie byly
wspolne. Jesli chodzi o amfetamine to R. F. (1) uczestniczyt w transakcjach narkotykowych z udzialem R. B. (1), za$
marihuane kupowal od R. J. (1). Potem wyjechal za granice.

I. K. (1) zostal prawomocnie skazany za udzial w obrocie narkotykami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
ktorej czlonkami nie byli ani oskarzeni, ani $wiadkowie w tej sprawie.

Zarzut w tej sprawie (zarzut XXXVII) dotyczy okresu pdzniejszych czterech miesiecy, przed zatrzymaniem
oskarzonego. Cho¢ tre$¢ tego wyroku skazujacego nie wigze Sadu w tej sprawie nie sposob nie zauwazyc
niekonsekwencji, wszak z zeznan R. J. (1) wynika, ze przekazywanie przez niego w 2008 roku i na poczatku 2009 roku
L. K. (1), heroiny bylo kontynuacja przekazywania heroiny, o ktérej mowa byla w tamtym zarzucie.

Zzeznan R. J. (1) wynika, Ze 100 gram sprzedal I. K. (1) po cenie wyzszej niz ta za ktora kupit. Nie wie i nie interesowalo
go za jaka cene I. K. (1) je sprzedal.

Kolejnemu oskarzonemu w tej sprawie P. W. (1) , ktéremu postawiono zarzut dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej ,wspolnie i w porozumieniu z R. J. (1), R. B. (1), oraz innymi ustalonymi i nie ustalonymi dotychczas
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu” (zarzut XXXIX) R. J. (1) sprzedawal marihuane.

Z zeznan tego Swiadka i z wyjasnien P. W. (1) jednoznacznie wynika, ze byly to tylko transakcje handlowe podczas
ktoérych R. J. (1) byl sprzedajacym a P. W. (1) kupujacym marihuane dla wlasnego uzytku.

Tylko to ich laczylo, a zadna inna osoba nie brala czynnego udzialu w ich kontaktach. Tylko raz R. B. (1) przyjechal
z R. J. (1), ale tylko siedzial w samochodzie.

R. B. (1) — wedlug Prokuratora wspottworca tej zorganizowanej grupy przestepczej i jeden z kierujacych nig — nie znat
w ogoble P. W. (1), a P. W. (1) poznatl go na rozprawie, podobnie jak pozostalych ,czlonkéw tej grupy”.

Wspblnie R. J. (1) i R. B. (1) sprzedawali heroine M. S. (primo voto J.) i M. S. (2).

Wynikalo to z tego, ze o ile przy marihuanie i amfetaminie byl podzial miedzy nimi (R. J. (1) zajmowat sie handlem
marihuang, a R. B. (1) — amfetaming), heroing handlowali razem.

M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1) wczeéniej brali heroine na wlasny uzytek od I. K. (1), kiedy ten zostat zatrzymany,
ich dostawcami zostali wlasnie R. J. (1) i R. B. (1).

Zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami postawiony M. S. (primo
voto J.) (zarzut XLI), a oparty na zaloZeniu, ze ta grupa ,oparta byla na zasadach lojalnosci i podlegloéci.”(strona 61



aktu oskarzenia) brzmi wrecz groteskowo biorac pod uwage fakt (ustalony wylacznie na podstawie zeznan R. J. (1) i
R. B. (1)), ze zerwali oni kontakty handlowe z M. S. (primo voto J.) czyli przestali jej sprzedawac heroine, kiedy nie
miala juz wystarczajacej iloSci pieniedzy, aby za nia zaplacic.

Z kolei M. S. (1) (zarzut jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej to zarzut XLIII) sam przestal od nich
kupowac, a proba podjeta przez R. J. (1) przekonania go do zajecia sie handlem narkotykami zakonczyla sie fiaskiem
(tak twierdzi R. J. (1)).

Interesujaca — odnoénie zarzutu LI — jest sytuacja S. L. (1). W akcie oskarzenia zarzucono temu oskarzonemu udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej. Podczas glosow stron Prokurator co do tego zarzutu wnidst o uniewinnienie
oskarzonego, wskazujac lakonicznie na brak dowodéw potwierdzajacych te okolicznoéci. W czasie procesu dowody na
te okoliczno$¢ nie zmienily sie, to byly te same dowody jak w postepowaniu przygotowawczym, tak wiec szkoda, ze do
takiego wniosku nie doszed} prowadzacy §ledztwo w sprawie sygn. akt V Ds. 117/11 trzy lata weze$nie;j.

Ale wtedy wlaéciwy bylby sad rejonowy, a oskarzony odpowiadal by prawdopodobnie sam i trzeba byloby wskazaé
konkretne dowody uzasadniajace postawione mu zarzuty z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W przypadku aktu oskarzenia przeciwko 30 osobom, brak uzasadnienia zarzutéw co do jednego z nich (bo nie jest nim
cytowane juz zdanie ze strony 60 aktu oskarzenia) moze zosta¢ niezauwazone (i tak sie stalo) przy wstepnej kontroli
aktu oskarzenia.

R. J. (3) oskarzony zostal o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej ,wsp6lnie i w porozumieniu z R. J. (1)
oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu” (zarzut LXVI).
O tych ustalonych i nieustalonych osobach, z ktérymi oskarzony mialby dzialaé, byla juz mowa, a réwniez tutaj nie
sposob dociec kim byly te osoby. Ponadto w tym przypadku sformulowanie z zarzutu jest o tyle nielogiczne, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wspottworcea i wspolkierujacy ta zorganizowana grupa
przestepcza oraz jedyny wymieniony w opisie tego czynu wspolsprawca to jest R. J. (1) nigdy nie dzialal z R. J. (3),
nie znat go, a nawet o nim nie slyszal.

Zarzut popelnienia przez tego oskarzonego przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oparty jest na
wyjasnieniach A. F. oraz zeznaniach R. B. (1) i E. S..

Z tym ze R. B. (1) (wedlug jego zeznan) nie dokonat zadnych transakcji narkotykowych z R. J. (3).

Analiza materialu dowodowego w tej sprawie nie daje podstaw do uznania oskarzonych A. F., A. P., R. J. (2), K. S. (1),
E.P,R.F.(1),1.K. (1), P.W. (1), M. S. (primo voto J.), M. S. (1), S. L. (1) i R. J. (3), za sprawcow przestepstwa dzialania
W zorganizowanej grupie przestepczej. Nie ma dowodoéw na to, ze swym zachowaniem ktorekolwiek z oskarzonych
wyczerpalo dyspozycje art. 258 § 1 k.k. czyli aby co do ktéregokolwiek z nich udowodniono wystapienie w jego
zachowaniu znamion tego przestepstwa.

Bo zorganizowang grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelianie okreslonych
przestepstw lub tez generalnie popelnianie przestepstw o luznym zwigzku, miedzy innymi bez stalych rol, ale w kazdym
razie o wiekszym okresleniu rél niz przy wspolsprawstwie.

Zorganizowana grupe przestepcza taczy wspolny cel popetniania przestepstw, przy czym celem dzialania w grupie jest
popehianie przestepstw zaréwno stale, jak przy nadarzajacej sie okazji.

Nie wystarcza porozumienie kilku lub kilkunastu os6b co do popelnienia przestepstwa w formie wspolsprawstwa
ani nawet uprzedni podzial miedzy nimi r6l w planowanym czynie. Musza istnie¢ okre$lone wiezy organizacyjne, o
pewnej trwaloSci, pozwalajace na skoordynowany sposob dzialania oraz istnienie przywddcy w sensie personalnym
lub przywbédztwa (tak uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2006 roku w sprawie
sygn. akt IT AKa 174/06).



Od wspolsprawstwa, o ktorym mowa w art. 18 § 1 k.k., r6zni grupe istnienie podstawowej wewnetrznej struktury
organizacyjnej.

Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest wiec wewnetrzna struktura organizacyjna
(cho¢by z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalo$¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspoélnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwaloS¢ zaspokojenia potrzeb grupy, podzial rél,
skoordynowany sposob dziatania, powiazania socjologiczno — psychologiczne miedzy czlonkami grupy.

Zorganizowana grupa przestepcza tym roézni sie od innej grupy, ze posiada trwalg strukture czy to pionowsg —
z przywddca kierujacym dzialalnoécia, czy pozioma — ze stalym gronem uczestnikéw koordynujacych dziatalno$é
wedlug ustalonych regul oraz tym, ze jej grono nie nawiagzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz
z gory zaklada popelnianie mozliwie wielu przestepstw.

Nie jest taka grupa $rodowisko ludzi, ktérzy zajmuja sie ta sama dzialalno$cia przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba
kontaktow organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna struktura.

Nie jest réwniez wymagany niezmienny sklad. Czlonkowie grupy moga popelnia¢ przestepstwa w réznych ukladach
personalnych, ale laczy¢ ich musi jedynie wspoélna cheé popelniania przestepstw, jak i gotowosé do takich dzialan na
rzecz grupy, ktére moga ulatwiaé popelnianie przestepstw (vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
stycznia 2010 roku w sprawie II AKa 220/09).

Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie sygn. akt IT AKa
233/04 — w ,zorganizowaniu” wymaganym przez ustawodawce dla bytu wystepku z art. 258 § 1 k.k. konieczna jest
niewatpliwie jaka$ dostrzegalna trwalo$¢ zwigzku, widoczne musza byé pewne wiezi organizacyjne (cho¢ nie musza
one przybra¢ zadnych formalnych tego przejawdw), co najwazniejsze jednak, musi by¢ zauwazalna stala dgzno$¢ do
zaspokajania nielegalnych potrzeb”.

Ponadto skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popeki¢ tylko umyélnie (art. 8 k.k.), to Swiadomo§¢ istnienia takiej
grupy jest niezbednym warunkiem przypisania oskarzonemu udzialu w grupie. Strona podmiotowa tego formalnego
przestepstwa obejmuje obie odmiany umys$lnoSci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca majgc Swiadomos¢ istnienia
grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano.

W niniejszej sprawie poza jedna cechg — wspoéldzialania niektorych oskarzonych przy popelnianiu przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z dwoma lub wiecej osobami — w zachowaniu zadnego z oskarzonych nie
wystapily elementy charakteryzujace dzialanie w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie ma tu osobowych zrédel dowodowych, ktore wskazywalyby na dzialanie oskarzonych w zorganizowanej grupie. To,
ze oskarzeni w tym samym czasie trudnili sie szeroka rozumiana dystrybucja narkotykéw, nie oznacza automatycznie,
ze ich powiazania handlowe mialy charakter zorganizowanej grupy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26 wrzesnia 2013 roku w sprawie II AKa 95/13).

Przy tak sformulowanych zarzutach jak w akcie oskarzenia jawi sie pytanie, na ktoére Prokurator nie udzielil
odpowiedzi w tym akcie oskarzenia: skoro niekt6érzy oskarzeni np. L. P., P. W. (1) i R. F. (1), dzialali w tym samym
czasie (2007 rok), w tych samych miejscach ( (...) i inne miejsca na terenie Polski) i z tymi samymi osobami (R. J.
(1), R. B. (1) oraz ,innymi ustalonymi i nie ustalonymi dotychczas osobami wystepujacymi w tym postepowaniu”), to
dlaczego nie wskazano jednoznacznie, ze dzialali wspdlnie i w porozumieniu takze ze soba.

Ani R. J. (1), ani R. B. (1) nie twierdzili, ze oskarzeni w tej sprawie pozostawali z nimi w jaki§ relacjach
organizacyjnych. Oni nie wydawali nikomu polecen, nie decydowali o iloéciach i cenie narkotykdéw, ktore dalej
sprzedawali niektorzy z oskarzonych. Ich kontakty z oskarzonym (jezeli w ogdle istnialy) mialy charakter stricte
handlowy, a ilo$¢ sprzedawanych/ kupowanych przez nich narkotykéw zalezala od potrzeb odbiorcy i skladanego



przez niego zamo6wienia, za$ cena byla badz arbitralnie przez sprzedajacego wykorzystujacego swoja silniejsza pozycje
narzucana albo ustalana w drodze negocjacji.

Pomiedzy R. J. (1) i R. J. (1) a oskarzonymi nie bylo porozumienia co do wspo6lnego zakupu narkotykow (poza samym
wspoéltdzialaniem przy dokonywaniu transakcji), ustalonej wspélnie dystrybucji oraz wspo6lnego podziatu zysku.

Nie jest argumentem, ze §wiadkowie R. J. (1), R. B. (1), a takze P. S. (1), R. K. i E. S. zostali skazani przez inne sklady
sadzace za dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, wszak ,,...skazanie innych oséb w innych postepowaniach
w $wietle obowigzujacych przepisow postepowania karnego, nie bylo wiazace dla sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie.” (tak uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie I AKa 95/13).

O dzialaniu oskarzonych w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej nie $§wiadczy takze skoordynowany
sposob dzialania polegajacy na telefonicznym zamawianiu okreslonej ilosci narkotykow, ich odbioru w uméwionych
miejscach oraz uzgodniony wczeéniej sposdb rozliczania sie z dostawcami (ktorymi w tej sprawie mieli by¢ takze
oskarzeni A. P.iR. J. (2)).

Taki sposo6b dzialania jest charakterystyczny dla os6b zajmujacych sie nielegalnym obrotem narkotykami, a to za matlo,
aby przyjac, ze istnieja przestanki uzasadniajace przypisanie oskarzonym dzialania w grupie przestepcze;j.

Oskarzonych w tej sprawie nie laczyla wiez organizacyjna cho¢by o najnizszym poziomie organizacji. Dotyczy to takze
ich zwiazku z innymi osobami, a w tym $§wiadkami w tej sprawie R. J. (1), R. B. (1), P. S. (1), E. S.,A. Z. (1), G. Z.iR. K..

Bo przeciez zorganizowana grupa przestepcza to co$ wiecej niz nieformalny zwiazek co najmniej trzech osob.
Karalny jest bowiem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem, ktory bedzie sie przejawialo istnieniem miedzy jej czlonkami chociazby niewysokiego, ale
widocznego stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. Rodzaj wiezi laczacych poszczegélnych cztonkow
grupy moze by¢ rozmaity, lecz zawsze nalezy do nich istnienie wyraznie wyodrebnionego osrodka decyzyjnego
(przywodztwa) oraz w miare stabilnego podzialu zadan i funkcji wewnatrz grupy, powiazan miedzy jej czlonkami oraz
form nadajacych tej grupie elementy trwatoéci.

Nawet bowiem wspoldzialanie kilku czy kilkunastu os6b w popehieniu czynu lub czynéw zabronionych nie decyduje
jeszcze o istnieniu przeslanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.
Niezbedne jest wykazanie w oparciu o przeprowadzone dowody, ze w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiscie
wystepuja wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej przy
zalozeniu, Ze zorganizowana grupa przestepcza to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo, czy luzna grupa oséb
zamierzajac popekié przestepstwa czy przestepstwo. Przez wymagane ustawa ,zorganizowanie” grupy rozumie sie, ze
grupa taka funkcjonuje zgodnie z pewnymi ustalonymi regulami i posiada wewnetrzna strukture, zatem poszczegoblni
jej czlonkowie pelnia okreslone funkcje badz role (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
wrzeénia 2013 roku w sprawie II AKa 95/13).

W akcie oskarzenia Prokurator nie podal zadnych cech majacych $éwiadezy¢ o formach organizacyjnych nadajacych tej
zorganizowanej grupie cechy trwaloéci. Nie sposéb odgadnaé jaki byt powdd tego zaniechania, ale przeprowadzone
przed Sadem postepowanie dowodowe dato na to prosta odpowiedz — bo takich cech nie byto. Nie bylo wiec zadnego
»Silnego wyizolowania”, ,lojalnoéci” i ,podlegloéci” (okreélenia cech tej zorganizowanej grupy przestepczej uzyte przez
Autora aktu oskarzenia na stronie 61). Byly tylko kontakty towarzyskie (i to nie zawsze) lub handlowe przy obrocie
narkotykami.

A. F. uczestniczyla (posredniczyla) w zakupie heroiny od A. P. i R. K.. Jej powigzania z tym osobami, a takze
z oskarzonym R. J. (3) i $wiadkami R. J. (1), R. B. (1), P. S. (1) i E. S. mialy charakter jedynie przestepczego
wspoldzialania (wspoblsprawstwa) w popelnianiu przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



A. P.iR.J. (2) (kazdy z nich w innym okresie, a nie ma zadnych dowodoéw, ze sie choéby znali) sprzedawali heroine
(i raz kokaine) w/w oskarzonym i $wiadkom.

Roéwniez ich dzialanie to tylko wspolsprawstwo w popelnieniu przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

K. S. (1) w poczatkowym okresie kupowal amfetamine i marihuane od R. J. (1) za posrednictwem A. Z. (1) i G. Z..
Wezeéniej w drodze negocjacji ustalili cene i sposdb dostarczania tych narkotykéw do zakladu karnego na ulicy (...)
oraz odbioru za nie zaplaty podczas wizyt R. J. (1) w tej jednostce w ramach ,,widzen” swiadka z K. S. (1).

Potem R. J. (1) i R. B. (1) dostarczali narkotyki do sprzedazy K. S. (1), aby pom6c mu w zdobyciu funduszy na dalsza
dzialalnosé.

W pozniejszym okresie ich kontakty handlowe staly sie bardziej ztozone, i jak to lapidarnie i celnie okreélil R. J. (1) w
zaleznoSci od tego, ktdry z nich potrzebowal narkotykoéw dostarczali je, zalatwiali sobie nawzajem.

£. P.il. K. (1) w roznych okresach czasu kupowali marihuane (L. P.) albo heroine (I. K. (1)) takze w celu dalszej
sprzedazy od R. J. (1) albo od R. J. (1) i R. B. (1). Ani R. J. (1), ani R. B. (1) nie wiedza komu oskarzeni ja dalej
sprzedawali, ani w jakiej cenie.

Nie dokonywali takich wspélnych ustalen i nie interesowato ich to.

Takie same cechy mialy transakcje kupna marihuany przez R. F. (1) od R. J. (1), za$ udzial tego oskarzonego w obrocie
heroing sprawdzal sie do czynnego uczestnictwa tego oskarzonego w kupnie i dalszej sprzedazy tego narkotyku przez
R. B. (1).

Zkolei R. J. (3) nie laczyta z zadnym z oskarzonych i §wiadkow jakakolwiek wiez organizacyjna.

On tylko korzystajac z po$rednictwa brata P. S. (1), a po jego zatrzymaniu — A. F., kupowal heroine, aby ja p6Zzniej
sprzedac z zyskiem.

P.W. (1), M.S. (2) (primovotoJ.)i M. S. (1) kupowali narkotyki od R. J. (1) lub R. B. (1) na wlasny uzytek. Zdaniem
Sadu nie popehili zadnego przestepstwa, a wiec tym bardziej — niezaleznie od faktu, ze miedzy nimi a R. J. (1) i R. B.
(1) nie istniala Zadna wieZ organizacyjna — nie popekili przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie przestepczoscig narkotykowa.

Dotyczy to takze S. L. (1), ktory jedyne przypisane mu przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii popetit sam, bez wspéldzialania z kimkolwiek.

Stad uniewinnienie oskarzonych od zarzutéw popekienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. A. F. (w punkcie 1 wyroku),
A. P. (wpunkcie 5 wyroku), R. J. (2) (w punkcie 11 wyroku), K. S. (1) (w punkcie 19 wyroku), L. P. (w punkcie 26
wyroku), R. F. (1) (w punkcie 31 wyroku), 1. K. (1) (w punkcie 36 wyroku), P. W. (1) (w punkcie 39 wyroku),
M. S. (primo voto J.) (w punkcie 41 wyroku), M. S. (1) (w punkcie 43 wyroku), S. L. (1) (w punkcie 46 wyroku)
iR. J. (3) (w punkcie 49 wyroku).

Koszty procesu w tych czeéciach, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Ocena zarzutéw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wszystkim oskarzonym to jest A. F., A. P.,, R. J. (2), K. S. (1), £. P, R. F. (1), I. K. (1), P. W. (1), M. S. (primo voto J.),
M. S. (1), S. L. (1) i R. J. (3), zarzucono popeienie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku z art. 12 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. (zar6wno w aspekcie dzialania w



zorganizowanej grupie przestepczej, jak i osiagania z popelnienia tego przestepstwa statego dochodu) polegajacego
na uczestnictwie w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykow.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal oskarzonych A. F., A.P.,R.J.(2),K.S. (1), L. P.,,R.F. (1), L.
K. (1)iR.J. (3) winnymi popelienia przestepstw z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia 2010 roku) w
zwigzku z art. 12 k.k., polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilociami Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, przy czym takie ich zachowanie byto podejmowane wielokrotnie, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Zachowania oskarzonych mialy charakter czynu ciaglego, ktory jest prawna jedno$cia — jednym czynem obejmujacym
lacznie wszystkie, cho¢ niejednokrotnie r6zne dzialania, majace w tej sprawie postaé uczestniczenia w obrocie
§rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Ilo§¢ tych $rodkéw lub substancji podlega zatem
zsumowaniu i ocenie lgcznej z punktu widzenia uznania iloSci za znaczna.

Oskarzeni dzialali w okresie obowiazywania ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, przed
zmiang sankcji z przepisu art. 56 ust. 3 — to jest przed dniem 9 grudnia 2010 roku, i stad wskazanie ktéra wersje
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zastosowano w tej sprawie.

»,Uczestniczenie w obrocie” polega na przyjeciu Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, odplatnie lub
nieodplatnie, celem pdzniejszego ich przekazania innej osobie, niebedacej konsumentem.

Jezeli w ilo$¢ narkotykow jest znaczna to przestepstwo staje sie typem kwalifikowanym z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przy ocenie istnienia znacznej ilo$ci $§rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej zastosowal kryterium jako$ciowo — iloéciowe — to jest iloéci Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej mierzonej w gramach lub czeSciach grama, a wystarczajacej do jednorazowego odurzenia sie co
najmniej kilkudziesieciu oséb z uwzglednieniem rodzaju $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (biorac
pod uwage ich wla$ciwoSci uzalezniajace i odurzajace).

Pojecie ,znacznej iloSci” §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej jest bardzo roéznie interpretowane w
orzecznictwie sadow, przyjmujacych — wskazujac tylko skrajne stanowiska — ze jest juz iloé¢ kilku dawek (porcji)
zwyczajowo uzywanych w celu narkotycznym przy jednorazowym zazyciu albo dopiero taka ilo$¢, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy osob.

Zadna z tych skrajanych interpretacji nie jest przekonywujaca.

Zdaniem Sadu nalezy zastosowac bardziej elastyczne podejécie zwigzane zaréwno z jednorazowa iloécig $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, jak i jego wlasciwo$ciami.

Wszak zwyczajowa jednorazowa porcja marihuany to jeden gram, podczas gdy jeden gram heroiny to juz cztery porcje.

Takie uksztaltowanie omawianego pojecia ponadto zgodne jest z podzialem typow czynow zabronionych przestepstw
narkotykowych na uprzywilejowane, podstawowe i kwalifikowane, co z kolei réznicuje represje (jej rodzaj i wielko$é)
w zaleznoSci juz od typu czynu.

Przyjecie, ze przedmiotem obrotu byla znaczna ilosé §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, nie zamyka
jeszcze rozwazan jak powinno by¢ ukarane zachowanie wyczerpujace znamiona przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Pojecie ,,znacznej ilosci” jest stopniowalne i ma wplyw — nieraz nawet znaczacy — na wybdr rodzaju i wysokosci kary.



W art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii mowa jest §rodkach odurzajacych lub
substancjach psychotropowych (a takze stlomie makowej, ale w stanach faktycznych w niniejszej sprawie ten $rodek
nie wystepuje).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii okresla o jakie Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe tutaj chodzi. I tak:

Amfetamina jest substancja psychotropowa (pochodzenia syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy)
wskazang w wykazie takich substancji w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Marihuana — ziele konopi innych niz wldkniste jest srodkiem odurzajacym grupy I — N (wykaz §rodkow odurzajacych
z zalacznika nr 1) oraz grupy IV — N (wykaz $§rodkéw odurzajgcych z zalacznika nr 1) ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Kokaina jest §rodkiem odurzajacym z grupy I — N i IV — N (wykaz Srodkéw odurzajacych z zalacznika nr 1) ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Metadon jest $érodkiem odurzajacym z grupy I — N (wykaz $rodkéw odurzajacych z zalacznika nr 1) ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Za$ heroina jest Srodkiem odurzajacym z grupy I — Ni IV — N (wykaz $rodkow odurzajacych z zalacznika nr 1) ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Heroina jest jednym ze znanych i popularnych od lat w Srodowiskach oséb zazywajacych narkotyki, alkaloidow
opiatowych.

Dlatego dziwi¢ moze kilkakrotna pomylka (?) Prokuratora Okregowego opisujacego heroine jako $rodek
psychotropowy (zarzut XII, XIII, XIV, XVI).

W zarzucie XXVI réwniez kokaina jest okre§lana jako Srodek odurzajacy.

Przestepstwo z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popehié tylko
umyS$lnie. Tak tez sie stalo w przypadku oskarzonych A. F., A. P.,R. J. (2), K. S. (1), E. P., R. F. (1), . K. (1) i R. J. (3).
Wszyscy oni jako osoby doroste i w pelni poczytalne dzialaly z pelng Swiadomoscia i wola popelnienia tych przestepstw.

Jednakze zadne z nich ze swej dzialalno$ci nie osiagalo tego co jako okoliczno$é kwalifikujaca jest okreslane przez
ustawodawce jako ,,stale Zrodlo dochodu”.

Nie kazde z tych oskarzonych z popelionego przestepstwa osiagnelo dochdd rozumiany jako wymierna i policzalna
korzy$¢ materialna. Bardziej szczegblowe rozwazania na ten temat sa przedstawione w czeéci uzasadnienia orzeczen
o przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

Ale glowny argument wynika z wykladni tego przepisu.

Od pewnego czasu w orzecznictwie nawet Sadu Najwyzszego, daje sie zauwazy¢ tendencja do nadmiernego
rozszerzania tego pojecia. Sad z calym szacunkiem ze wzgledu na autorytet najwyzszej instancji, traktuje te judikaty,
jednakze ich moc wigzaca jest ograniczona. Sad karny rozstrzyga samodzielnie takze zagadnienia prawne i nie jest
zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu.

Rzecza podstawowg jest wykladnia samego przepisu.

Celem dzialania os6b uczestniczacych w obrocie Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi jest
osigganie dochodu. W zaleznoéci od dlugosci okresu dzialania, ilo$ci i przywigzaniu klientow, iloéci narkotykéw, ich
rodzaju i jakoSci ten ich dochod jest zréznicowany, ale jezeli ten obroét jest dokonywany w dluzszym okresie czasu



i dotyczy znacznej iloSci Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych osiggany dochéd staje sie w miare
regularny.

Tym samym prawie kazde przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
byloby przestepstwem dajacym state zrédto dochodu, bez wzgledu na §wiadomy cel do jego dazyt sprawca.

Tymczasem zgodnie z treScig art. 65 k.k. okoliczno$¢, ze z popelienia przestepstwa sprawca uczynil sobie
(podkreslenie Sadu) stale Zrodto dochodu jest okolicznos$cia kwalifikujaca odpowiedzialnoé¢ karna.

Sprawca musi Swiadomie i celowo swym zachowaniem doprowadzi¢ do tego, aby z popelnienia przestepstwa osiggac
stale i regularnie doch6d majacy znaczenie dla jego sytuacji materialnej. Ustalenia co do tej okoliczno$ci musza zostac
udowodnione jako ze jest to znamie przestepstwa.

Ponadto przy przyjeciu, ze kazdy dochod osiagany w pewnym okresie czasu jest stalym dochodem, o ktérym mowa w
art. 65 § 1 k.k. zbedne staje sie udowadnianie, Ze sprawca dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej.

Przeciez taki sam skutek represyjny osiagnie sie oskarzajac osobe uczestniczaca w obrocie §rodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi, ktéra dokonywala tego w pewnym okresie czasu w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie, czyli praktycznie kazdego sprawce.

Rowniez wykladnia funkcjonalna wskazuje, ze ustawodawca mial inny cel uchwalania tego przepisu niz zaostrzenie
represji karnej sprawcow dzialajacych w celu osiagniecia dla siebie korzy$ci materialne;j.

Intencje ustawodawcy w pelni oddaje okreslenie z uzasadnienia projektu ustawy, a uzywane przez wiele lat stosowania
tego przepisu, a mianowicie, ze taka osoba to ,,przestepca zawodowy”.

Zadne z oskarzonych skazanych w tej sprawie za popelnienie przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii takim przestepca nie byt.

Stad pominiecie w opisach i kwalifikacji prawnej przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanym
oskarzonym A. F., A. P.,,R.J.(2),K.S. (1), L. P.,,R. F. (1), . K. (1) i R. J. (3).

W drugiej czesci niniejszego uzasadnienie Sad przedstawil rekonstrukcje stanéw faktycznych. Zawarte tam opisy
zachowania oskarzonych zostaly ocenione pod katem wyczerpywania przez nich przepiséw ustawy karne;.

A. F. zostala uznana za winng popelienia w okresie od listopada 2009 roku do sierpnia 2010 roku w W. i L.,
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 z poZniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia 2010 roku) w zwiazku z art. 12 k.k.

Lacznie bylo to nie mniej niz 2080 gram heroiny i jednorazowo (dla P. S. (1)) 5 gram kokainy.

Okolicznos$ci popelnienia tego przestepstwa zostaly opisane przez zgodne co do istoty, a réznigce sie drugorzednymi
szczegOlami, wyjasnieniami A. F. i zeznaniami R. J. (1), R. B. (1), P.S. (1), R. K.i E. S..

Zachowanie oskarzonej polegalo na posredniczeniu w zakupie heroiny dla R. J. (1) i R. B. (1), P. S. (1), E. S. i R. J. (3).
To poséredniczenie w zakupie tych §rodkdéw odurzajacych od R. K. i A. P. mialo charakter wspolsprawstwa oskarzonej
z tym w/w osobami.

Kiedy kupujacy zglaszal che¢ zakupu narkotykéw A. F. kazdorazowo nawigzywala kontakt z tymi sprzedajgcymi z W.,
omawiala z nimi szczegdbly przyszlej transakeji to jest czas, miejsce, ilo§¢ zamawianej heroiny i jej cene. P6Zniej razem
z innymi osobami — w zaleznoSci od okresu: z R. J. (1) i R. B. (1), potem raz z R. J. (1), R. B. (1) i P. S. (1), potem z P. S.
(1), a po jego zatrzymaniu z E. S. albo z R. J. (3) — jechala do W., gdzie odbierala narkotyki od R. K. lub A. P., placila
za niej pieniedzmi otrzymanymi od zamawiajacego i przekazywala zamawiajacemu towar.



Nie bylo to wiec pomocnictwo do dokonania przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, ale wspolsprawstwo, gdyz A. F. dzialala jako sprawca wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami.

Ta dzialalno$¢ oskarzonej rozpoczeta sie w listopadzie 2009 roku — wezesniej oskarzona kupila w W. poprzez kontakt
nawigzany z R. K. na leczeniu w szpitalu w L., kilka gram heroiny na wlasne potrzeby. Wtedy tez poznala (...) to jest
A.P..

Ostatnie wyjazdy A. F. do W. po heroine byly juz po zatrzymaniu P. S. (1), a przed pierwszym zatrzymaniem A. F. i
wtedy bylo to posredniczenie w zakupach heroiny przez E. S. albo R. J. (3) (nie jeZdzili razem) od A. P..

Cena tej heroiny byla rézna w zaleznosci kto i ile kupowal jednorazowo.

Czyn przypisany A. F. w punkcie 2 wyroku obejmuje zachowania oskarzonej opisane w zarzutach XII i XIV, gdyz
nie ma podstaw do dzielenia zachowania oskarzonej dzialajacej w czynie ciaglym, na dwa odrebne przestepstwa.

Sad uniewinnil oskarzong A. F. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII i koszty procesu w tej czesci,
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., przejal na rachunek Skarbu Panistwa (punkt 3 wyroku).

W uzasadnieniu aktu oskarzenia Prokurator Okregowy nie wskazat jaki dowdd (dowody) wskazuje na popelnienie
przez A. F. tego czynu.

W wyjaénien oskarzonej wynika, ze zalatwiala heroine dla siebie i innych os6b i p6zniej wspdlnie wypalali ja, ale
nie sposob dociec ktore z tych zachowan zostalo oceniane jako udzielanie heroiny E. S., w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej. Zaréwno A. F., jak i E. S. s3 osobami uzaleznionymi od narkotykéw, a w tamtym okresie zazywaly duze
iloSci narkotykow, w roznych skladach osobowych i zalatwianych przez r6zne osoby. Ten brak dowodow na sprawstwo
iwine oskarzonej A. F. co do popelnienia, bezposrednio przed jej zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie, przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z wiarygodnych wyjasnien A. F. wynika, ze wszystkie narkotyki w zakupie ktoérych w W. ona poéredniczyta, zostaly
sprzedane przez (...). Dotyczy to rowniez heroiny kupionej bezposrednio od R. K., gdyz $wiadek tylko poséredniczyl,
a heroina do sprzedazy zostala mu przekazana przez A. P..

R. K. nie mial watpliwosci, ze osoba, ktdéra A. F. znala jako (...) to A. P..

Potwierdzila to A. F. podczas okazania wizerunku w dniu 22 czerwca 2011 roku. Na rozprawie oskarzona zaprzeczyla,
aby (...) to byl A. P., a tak powiedziala, bo chciala wyjéc¢ z aresztu, a rozpoznala go, bo zapoznala sie z aktami sprawy,
gdzie kto$ go wezesniej rozpoznal.

Thimaczenie oskarzonej, ze chciala wtedy wyj$c z aresztu jest niewiarygodne. Wszak w dniu 22 czerwca 2011 roku A. F.
nie byla tymczasowo aresztowana. Zostala zatrzymana i aresztowana w dniu 28 listopada 2011 roku. Sad nie dal wiary
tym tlumaczeniom oskarzonej, uznajac, ze celem jej zaprzeczenia bylo uchronienie oskarzonego A. P. — czlowieka,
ktory z nieustalonego zrodla mial do dyspozycji ponad 2 kg heroiny i 5 gram kokainy.

A.P.jako (...) rozpoznal rowniez P. S. (1), jednakowoz §wiadek nie uczynit tego z pelnym przekonaniem o$wiadczajac,
Ze rozpoznaje go na 80 %.

Ale P. S. (1) widzial (...) tylko dwukrotnie w 2010 roku.
Dokonanie rozpoznania przez trzy osoby jest podstawa do przyjecia, ze (...) — dostawca narkotykéw z W. to A. P..

Tym samym A. P. w okresie od listopada 2009 roku do sierpnia 2010 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie, poprzez sprzedaz osobom niebedacych jej



konsumentami, znacznej iloéci srodkéw odurzajgcych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 2080 gram oraz
kokainy w ilo$ci 5 gram. Takim swym zachowaniem oskarzony A. P. wypelil dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (punkt 6 wyroku).

Przy popelianiu tego przestepstwa A. P. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (1), R. B. (1), P. S. (1), E. S.
(skazanych prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt IV K 106/12), R. K. (skazanego prawomocnym wyrokiem w
sprawie sygn. akt IV K 160/12), A. F., R. J. (3) oraz innymi ustalonymi osobami, co do ktérych materialty wylaczono
do odrebnego postepowania.

Oskarzony sprzedal 5 gram kokainy w cenie 120 zlotych za gram, za$ heroine w cenie od 80 do 130 zlotych za gram.
R. K. znal A. P. jeszcze przed poznaniem A. F., gdyz kupowal od niego heroine dla wlasnego uzytku.

Zgodnie z zeznaniami tego Swiadka, A. P. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkakrotnie udzielil R. K. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w
iloci co najmniej 50 gram.

1 gram heroiny sprzedanej R. K. kosztowal 160 zlotych.

Takim swym zachowaniem oskarzony A. P. wyczerpal dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) (punkt 7 wyroku).

Przed nawigzaniem kontaktu z R. K.i A. P., R. J. (1) i R. B. (1) kupowali heroine takze w W. od mezczyzny o imieniu R..
Jak wynika z zeznan tych §wiadkéw byl to oskarzony R. J. (2).

R. J. (2) dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od grudnia 2008
roku do lipca 2009 roku w W., uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci
nie mniejszej niz 1450 gram.

Oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (1) i R. B. (1), ktérym sprzedal te heroine w celu jej dalszej
odsprzedazy.

Takim swym zachowaniem oskarzony R. J. (2) wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) w zwigzku z art. 12 k.k. (punkt 12 wyroku).

Warto$¢ sprzedanej przez R. J. (2) wynosila 137 750 zlotych to znaczy 1 gram kosztowal 95 zlotych.

Podczas przeszukania miejsca pobytu oskarzonego w W. w dniu 28 marca 2011 roku, znaleziono nalezace — wedlug
jego o$wiadczenia — do R. J. (2) lacznie 0, 6 grama heroiny i 97 ml metadonu. Sg to $rodki odurzajace, ktérych
posiadanie wbrew przepisom ustawy jest zabronione.

Takim swym zachowanie oskarzony R. J. (2) wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) (punkt 13 wyroku).

Oskarzony K. S. (1) podczas pobytu w zakladzie karnym na ulicy (...), w okresie od lutego 2008 roku do lutego 2009
roku (oskarzony opuscil zaklad karny w dniu 23 lutego 2009 roku), wspdlnie i w porozumieniu zR. J. (1), A. Z. (1) i G. Z.
(co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt
w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci w iloSci nie mniejszej niz 200
gram i $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram. Jak wynika — przede wszystkim



z wiarygodnych zeznan A. Z. (1), te narkotyki zakupione od R. J. (1) i dostarczone do tego zakladu karnego przez G.
Z., byly przeznaczone dla kolejnych odbiorcéw osadzonych w tym zakladzie.

Po opuszczeniu zakladu karnego K. S. (1) skontaktowal sie zR. J. (1) i R. B. (1) w celu uzyskania dostepu do narkotykow,
aby je dalej sprzedawaé. Kupowat od nich amfetamine i marihuane.

W pozniejszym okresie K. S. (1) rozwinat swoj handel i zaczal sprzedaé takie narkotyki R. J. (1) i R. B. (1).
Analogicznie rzecz sie maila z heroing, ktérag handlowala cala ta tréjka.
O tym kto komu sprzedawat narkotyki decydowalo to kto je w posiadal w ofercie i w jakiej cenie.

Taka wspolpraca z R. J. (1) trwala do jego zatrzymania, a z R. B. (1) dluzej, do kwietnia 2010 roku, kiedy to R. B. (1)
sprzedal K. S. (1) 500 gram heroiny zakupionej w W..

Tym samym w okresie od lutego 2008 roku do maja 2010 roku w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z R. J. (1) i R. B. (1) oraz innymi ustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylgczono do odrebnego postepowania, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, K.
S. (1) uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci nie mniejszej
niz 1400 gram i znacznymi ilo§ciami $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 930 gram
i heroiny w iloSci nie mniejszej niz 1200 gram.

Srednie ceny poszczegoélnych narkotykéw to 10 zlotych za 1 gram marihuany lub amfetaminy i 90 zlotych za 1 gram
heroiny.

Takim swym zachowaniem oskarzony K. S. (1) wypehil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) w zwiagzku z art. 12 k.k. (punkt 20 wyroku).

Sad uznal, Ze nie ma powodu, aby nie uzna¢ calo$ci dzialalnosSci K. S. (1) zwigzanej z obrotem narkotykami jako jednego
przestepstwa, to jest czynu ciaglego.

Podczas przeszukania osoby i mieszkania oskarzonego w dniu 18 sierpnia 2010 roku znaleziono torebki zapinane
strunowo z brazowa substancja i bezowym proszkiem. Byla to heroina w iloSci 51, 95 grama oraz kokaina w ilo$ci
58, 3 grama. Heroina i kokaina to $rodki odurzajace i ich posiadanie wbhrew przepisom ustawy jest zabronione. Jest
to przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia 2010 roku), a sprawcg tego przestepstwa jest
oskarzony K. S. (1) (punkt 21 wyroku).

Co do tego zdarzenia Sad nie podzielil pogladu Prokuratora, ze takie zachowanie oskarzonego jest usilowaniem
wprowadzenia do obrotu tych §rodkéw odurzajacych. Nie ma dowoddéw na to, ze takie bylo ich przeznaczenie.

K. S. (1) wyjasnil, ze byly one przeznaczone na jego wlasny uzytek, czego nie mozna definitywnie wykluczy. Spektrum
mozliwych, przyszlych dzialan np. przeznaczenie tych narkotykéw do odplatnego udzielania ich maloletnim, jest
ograniczone jedynie wyobraznia oceniajacego. Dowody w sprawie daja podstawy do przypisania oskarzonemu K. S.
(1) przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony E. P. w okresie od sierpnia do listopada 2007 roku w L. kupowal od R. J. (1) marihuane.

Wiynika to ze sp6jnych, co do istoty tego czynu, zeznan R. J. (1) i wyjasnien L. P..



W ten sposob L. P. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, a wspdlnie i w porozumieniu z R. J. (1), uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 600 gram.

Uzyskat z tego korzy$¢é majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 3000 zlotych.

Takim swym zachowaniem oskarzony L. P. wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz. 1485 z p6Zzniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) w zwigzku z art. 12 k.k. (punkt 27 wyrokuw).

Jak wynika z zeznan R. B. (1) na poczatku lata 2007 roku za posrednictwem R. F. (1) skontaktowal sie z nim C. W.,
ktoérych chcial kupi¢ od niego amfetamine. Tak tez sie stalo.

Eacznie C. W. wzial od R. B. (1) okolo 1 500 gram amfetaminy, ktora z kolei ten kupit od B. M..
W tych kilku transakcjach uczestniczyt rowniez R. F. (1)., ktéry poéredniczyt w kontaktach miedzy nimi.

R. F. (1) mial réwniez udzial w profitach jakie mieli z tych transakeji R. B. (1) i B. M. — razem wachali amfetamine,
ktdra weze$niej odsypywali sobie z kazdej partii towaru dla C. W..

Ponadto w tym samym okresie R. F. (1) kupil kilkakrotnie marihuane od R. J. (1), aby ja sprzeda¢ innym osobom. Bylo
to nie mniej niz 200 gram po 25 zlotych za gram.

Trwalo do pazdziernika 2007 roku kiedy to R. F. (1) wyjechal za granice do pracy.

Tym samym w okresie od lipca do wrze$nia 2007 roku w L., R. F. (1), w dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. B.
(1) i R. J. (1), uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i srodka
odurzajacego w postaci marihuany.

Takim swym zachowaniem oskarzony R. F. (1) wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) w zwigzku z art. 12 k.k. (punkt 32 wyroku).

I. K. (1) zgodzil sie bra¢ od R. J. (1) i R. B. (1) heroine do dalszej sprzedazy. Sprzedawat ja T. J.. Kiedy T. J. zostal
zatrzymany w pazdzierniku 2008 roku, I. K. (1) chcial wycofac sie z dalszego handlu heroina, ale R. J. (1) i R. B. (1)
udalo sie go namowié, zeby kontynuowat ten handel. Kiedy oskarzony zgodzit sie heroine od P. J. dostarczali I. K. (1).

Pierwsza taka transakcja odbyla sie dwa tygodnie po zatrzymaniu T. J. a ostatnia — przed zatrzymaniem I. K. (1) w
dniu 11 lutego 2009 roku.

W tym czasie L. K. (1) kupil od R. J. (1) i R. B. (1) jeszcze co najmniej 100 gram heroiny.

Takim swym zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od listopada 2008 roku do lutego 2009 roku, dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie
iwporozumieniu z R. J. (1) i R. B. (1), oskarzony I. K. (1) uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia $rodka odurzajacego w
postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 100 gram, 1. K. (1) wypekil dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia
9 grudnia 2010 roku) w zwiazku z art. 12 k.k. (punkt 37 wyroku).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom I. K. (1), Zze by¢é moze kupil w tym czasie od R. J. (1) i R. B. (1) taka ilo§¢ heroiny,
ale jezeli nawet to byla ona przeznaczona na jego wlasne potrzeby. Z zeznania R. J. (1) wynika, ze odebrang od nich



heroing I. K. (1) dalej sprzedawal m.in. osobom, ktérych dane przekazal R. J. (1) i R. B. (1) i ktérym oni po zatrzymaniu
oskarzonego dostarczali heroine. Byli to m.in. oskarzeni M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom P. W. (1), ze marihuana dostarczona mu przez R. J. (1) na ulice (...) w okresie od okolo
wrze$nia do listopada 2007 roku zostala przez niego wypalona.

Te wyjadnienia sg nie sprzeczne z drugim dowodem w tej sprawie, a mianowicie zeznaniami R. J. (1). R. J. (1) zeznal,
Ze nie wiedzial co P. W. (1) dalej robil z ta marihuana. P. W. (1) o tym nie méwil, a R. J. (1) to nie interesowalo. Tylko
w jednych swoich wyjasnieniach zlozonych w dniu 27 lipca 2010 roku R. J. (1) stwierdzil, ze marihuana dostarczana
P. W. (1) byla p6zniej wnoszona na teren zakladu karnego na ulicy (...). By¢ moze te wyjadnienia podstawa zarzutow
postawionych P. W. (1) w akcie oskarzenia, gdyz wedlug Autora aktu oskarzenia ,,Krag dileréw handlujacych dla R. B.
iR. J. gromadzil sie gldbwnie wokdt osob z ulicy (...) w L. oraz 0s6b znanych szefom grupy z okresu, gdy gtéwnie R. J.
przebywal w placowkach penitencjarnych. Wérod tych drugich znalezZli sie m.in. K. S. ps. (...) i P. W.. Obie wymienione
osoby zaczely uzyskane w ramach grupy narkotyki wprowadza¢ na teren Zakladu Karnego nr 1 w L. gdzie woéwczas
przebywali”(strona 58 aktu oskarzenia). Zroédta dowodowego nie wskazano.

Co do P. W. (1), po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, mozna zasadnie przypuszczaé, ze tego
zrodla nie podano, bo ono nie istnialo. Byla to tylko spekulacja oparta na fakcie, ze P. W. (1) przebywal w tym samym
zakladzie karnym co K. S. (1).

Tyle tylko, ze P. W. (1) nie kupowal marihuany od R. J. (1) po listopadzie 2007 roku i opuscit zaklad karny w grudniu
2007 roku, a wspolpraca R. J. (1) i K. S. (1) rozpoczela sie w lutym 2008 roku.

Ponadto nieprawda jest, ze R. J. (1) i P. W. (1) poznali sie w zakladzie karnym; mezczyzni znaja sie od 30 lat, chodzili
razem do szkoly podstawowe;j.

Wedlug §wiadka R. J. (1) — na zeznaniach ktoérego opiera cale oskarzenie w tej sprawie, a ktore to zeznania Prokurator
ocenil jako w pelni zaslugujace na wiare — biorac pod uwage ilo$¢ jaka mu dostarczyl (po 20 gram pakowane po 1
gramie) P. W. (1) mogl ja wypali¢. Tak tez konsekwentnie wyjasnia w tym postepowaniu oskarzony.

P. W. (1) dodaje rowniez, ze zuzywal ten narkotyk podczas pracy w grupie ,,wolnoSciowej” poza zakladem karnym i
nie ryzykowalby utraty tego przywileju przyznanego tylko nielicznym poprzez wnoszenie marihuany na teren zakladu
karnego. Przy wieczornym powrocie do zakladu karnego P. W. (1) byl drobiazgowo kontrolowany i funkcjonariuszom
stuzby wieziennej nie umknalby fakt wnoszenia przez skazanego, marihuany.

Wyjasnienia P. W. (1) potwierdza rowniez poSrednio zlozona przez niego dokumentacja lekarska dotyczaca jego
leczenia od uzaleznienia od narkotykéw i opinia bieglych lekarzy psychiatrow, w ktorej potwierdzono, ze w tamtym
okresie oskarzony byl osoba silnie uzalezniona.

Tym samym analiza dowodéw spowodowala potrzebe dokonania zmiany w ocenie prawnokarnej zachowania P. W.
(1) polegajacego na zakupie na R. J. (1) okolo 100 gramo6w marihuany, ktéra nastepnie zostala przez oskarzonego
wypalana. Stad uprzedzenie Sadu o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu opisanego w zarzucie XL na art. 62
ust, 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

Roéwniez co M. S. (primo voto J.) i M. S. (1) konieczna byla zmiana takiej oceny przez Sad, i stad takie samo
uprzedzenie o mozliwoSci takiej samej zmiany kwalifikacji prawnej czynéw opisanych w zarzutach XLIT i XLIV.

Przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna ich zachowan jako wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. zostala wywiedziona z opiso6w czynow
im zarzucanych w zarzutach XLII (M. S. (2) (primo voto J.) i XLIV (M. S. (1)), ale na podstawie jakich dowod6w nie
sposéb dociec. Jedno zdanie (M. S. (1)) na stronie 59 aktu oskarzenia i dwa zdania (M. S. (2) (primo voto J.) na stronach



59 i 60 aktu oskarzenia, w ktérych wymienione sa ich nazwiska (te zdania byly cytowane juz w tym opracowaniu w
cze$ci dotyczacej oceny dowoddw) nie sa opatrzone zadng informacja o Zrédtach dowodowych.

Z materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie wynika, ze s to wyjasnienia oskarzonych M. S. (primo voto J.)
1 M. S. (1) oraz zeznania R. J. (1) i R. B. (1).

Ocena wiarygodnoSci zeznan R. J. (1) i R. B. (1) co do opisu zachowania tych oskarzonych jest takze pozytywna.
Konsekwencja dania pelnej wiary tym dowodom jest jednoznaczny wniosek: M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1) nie
popehili zarzucanych im czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz cala kupiong od R. J. (1) i R. B. (1)
heroine sami zuzyli.

Jest to zgodne z wyjaénieniami oskarzonych M. S. (primo voto J.) i M. S. (1), ktérzy przyznajac sie do kupowania
heroiny od R. J. (1) i R. B. (1), konsekwentnie twierdzili, ze kupowali ja dla siebie i zaraz zazyli. Potwierdzaja to ci
$wiadkowie.

R. J. (1) wielokrotnie podkreélal, ze M. S. (2) (primo voto J.), choé¢ brala od poczatkowo duze ilo$ci, to brala heroine
na wlasny uzytek. Kupowala heroine w ,,éwiartkach”. Zdarzalo sie, ze zazywala ja przy nich, jak jej tylko przywiezli.

Tak samo bylo z M. S. (1), ktory tez kupowat ,,éwiartki” — cho¢ nie tak duzo jak M. S. (2) (primo voto J.). Jak zauwazyl w
jednych ze swoich wyjaénien R. B. (1) (zeznania R. B. (1) k. 263 — 269 z tomu III/2B, k. 3090 — 3097) M. S. (1) pojawial
sie sporadycznie i zawsze brakowalo pieniedzy, chcial nawet placi¢ w ,towarze”, ktory ukradl w sklepach. Wedlug R.
J. (1) oskarzony brat tylko dla siebie, o czym §wiadczy réwniez to, ze nigdy nie pytal o wieksze iloSci. Ponadto mimo
propozycji ze strony R. J. (1) M. S. (1) nie zgodzil sie braé¢ od niego heroiny takze w celu dalszego handlu.

To, ze w okresie, o ktérym mowa w zarzutach XLII i XLIV, M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1) zazywali narkotyki
w duzych iloSciach, co spowodowalo u nich uzaleznienie od tych Srodkéw, potwierdzaja pisemne opinie bieglych
psychiatréow na temat stanu ich zdrowia psychicznego oraz dodatkowao, zeznania bieglych lekarzy — psychiatréw
na temat zachowania sie os6b uzaleznionych, w tym takze przymusu zazywania coraz wiekszych dawek narkotykow
(zeznania M. S. (4)iJ. D. k. 3583 — 3584).

Te wszystkie dowody wskazuja jednoznacznie, ze M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1) zakupiong od R. J. (1) i R. B.
(1) heroine sami zuzyli.

Sad stanal przed konieczno$cia odpowiedzenia na pytanie: czy takim swym zachowaniem ci oskarzeni popeknili
przestepstwo, a jezeli tak to jaki przepis ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii powinien by¢ tu zastosowany.

Zdaniem Sadu P. W. (1), M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1) swym zachowaniem polegajagcym na samodzielnym
zakupie od innej osoby $§rodka odurzajacego (marihuany albo heroiny), a nastepnie zuzyciu go w caloéci przez siebie,
nie popehili Zadnego przestepstwa.

Stad uniewinnienie P. W. (1) od zarzutu popelhienia czynu opisanego w punkcie XL (punkt 40 wyroku), M. S. (primo
voto J.) od zarzutu popelienia czynu opisanego w punkcie XLII (punkt 42 wyroku) i M. S. (1) od zarzutu popehienia
czynu opisanego w punkcie XLIV (punkt 44 wyroku).

W takiej sytuacji — po wykluczeniu mozliwos$ci zakwalifikowania zachowania oskarzonych z innych przepiso6w ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — punktem wyjécia dalszych rozwazan Sadu byla tre$¢ przepisu
art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii stanowigcego, ze podlega karze ,,Kto, wbrew
przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe”.

W orzecznictwie sadéw ten przepis wzbudzal tak duze watpliwo$ci interpretacyjne, ze Sad Najwyzszy musial
rozstrzygnal rozbiezno$ci w wykladni prawa poprzez wydanie w skladzie siedmiu sedziow, uchwaly w sprawie sygn.
akt I KZP 24/11. W dniu 27 stycznia 2011 roku Sad Najwyzszy uchwalil odpowiedZ na zadane mu pytanie stwierdzajac,
ze ,Posiadaniem $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005



r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia”.

Ta uznawana w chwili obecnej wrecz za kanoniczng uchwala jest powolywana w kazdym przypadku, gdy chodzi o
kwestie karalnoéci os6b, ktore mialy do czynienia z narkotykami, w tym takze posiadaly narkotyki w celu ich zazycia.

W niniejszej sprawie te okolicznoSci sg jeszcze bardziej jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci — oskarzeni P. W. (1),
M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1), zuzyli sami calo$¢ tych wcze$niej kupionych narkotykow.

Ta uchwala nie tylko ze wzgledu na szacunek dla autorytetu jaki posiada Sad Najwyzszy, ale takze ze wzgledu na
argumenty zawarte w jej uzasadnieniu, zastuguje na pelng akceptacje.

Tyle tylko, ze zadne orzeczenie sadu, nawet Sadu Najwyzszego, nie jest prawem, a moze by¢ jedynie wskazowka w
interpretacji przepis6w prawa.

Przepisy prawa, ktérym kieruja sie sady to Konstytucja i ustawy.

Ponadto sad karny rozstrzyga samodzielnie takze zagadnienia prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu (co daje sadowi samodzielno$é jurysdykeyjna w rozpoznawanej przezen sprawie).

Tym samym przed dokonaniem subsumcji czynéw oskarzonych Sad miat obowiazek dokona¢ wlasnej wyktadni
konkretnego przepisu prawa.

Nie musi to by¢ wykladnia autorska i moze wynikaé z akceptowanej wykladni dokonanej np. przez Sad Najwyzszy.

Tyle tylko, ze powolywana uchwala zostala wydana na gruncie abstrakcyjnego pytania, tymczasem Sad w tej sprawie
mial do rozstrzygniecia konkretng kwestie czy P. W. (1), M. S. (2) (primo voto J.) i M. S. (1) powinni ponosié¢
odpowiedzialno$é karng de facto za wielokrotne spozycie Srodkéw odurzajacych.

Co do interpretacji pojecia ,posiadanie” uzytego w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad podziela poglady przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly Sadu Najwyzszego, ale nie zgadza sie
z wywiedzionym tam — w oparciu o argumenty jezykowe, systemowe (wewnetrzne i zewnetrzne) i historyczne —
wnioskiem, ze w Swietle obowigzujacej aktualnie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
zazywanie (uzywanie) narkotykow jest czynem bezprawnym.

Zasadnicza metoda wyktadni tekstu prawnego jest metoda jezykowa.
Jezeli wykladnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw nalezy siegna¢ do innych rodzajow wyktadni.
Te inne rodzaje wyktadni to wykladnia systemowa i funkcjonalna.

Wyniki interpretacji jezykowej przepisu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii byty
tak rozbiezne, ze Sad Najwyzszy wydal uchwate o rozstrzygnieciu istniejacych watpliwoSci w wyktadni prawa.

W uzasadnieniu uchwaly obok wynikéw wykladni jezykowej Sad Najwyzszy przedstawil rowniez wyniki wykladni
systemowej i historycznej, przy czym co do tej ostatniej mozna mie¢ watpliwo$ci co mocy jej przekonywania przy
konstatacji faktu, ze chodzi tu wspélczesna interpretacje przepisu karnego odwotujaca sie do tresci przepiséw sprzed
prawie 90 lat (kodeks karny z 1932 roku).

Natomiast Sad Najwyzszy nie uznal za celowe postuzenie sie wykladnig funkcjonalng (celowo$ciowa) badajaca cel jaki
chciat osiagna¢ prawodawca uchwalajac dana ustawe.

A przeciez ten Sad stwierdzil, ze ,w sytuacjach, gdy $ciéle literalne interpretowanie zapisu ustawowego
uniemozliwialoby zastosowanie przepisu lub prowadziloby do znieksztalcenia lub wypaczenia jego tresci, nie



tylko prawem, a wrecz obowiazkiem organu stosujacego prawo jest sieganie od innych sposobow wykladni" (tak
uzasadnienie uchwaly z dnia 18 pazdziernika 2001 roku w sprawie sygn. akt I KZP 22/01)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku nosi tytul ,,O przeciwdzialaniu narkomanii”.

Art. 2 ust. 2 tej ustawy stwierdza, ze przeciwdzialanie narkomanii realizuje sie przez odpowiednie ksztaltowanie
polityki spolecznej, gospodarczej, oswiatowo — wychowawczej i zdrowotnej, a w szczegbdlnosci m.in. leczenie,
rehabilitacje i reintegracje os6b uzaleznionych.

Jak pogodzi¢ to z pogladem, ze prawodawca chcial zrealizowa¢ ten cel przez karanie (nawet na kare pozbawienia
wolno$ci do lat 3) os6b uzaleznionych od narkotykoéw? Nie ma przeciez watpliwoSci, ze do uzaleznienia takich oséb
doszlo na skutek wielokrotnego zazywania przez nie narkotykow czyli wedlug tej interpretacji na skutek popelienia
przestepstwa (przestepstw) z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Sad Najwyzszy w imie zachowania modelu doktrynalnego $wiadomie odciat sie
od poglebionej analizy skutkdéw przyjetego przez siebie pogladu.

A konsekwencja przyjecia, ze osoba uzalezniona stala sie nig na skutek popelnienia przez siebie przestepstwa albo
przestepstw (w zalezno$ci od oceny czy wielo§¢ zachowan zostanie uznana za czyn ciggly, czy za ciag przestepstw)
powinno by¢ (wszak prokuratoréw obowiazuje zasady legalizmu) oskarzenie wszystkich pacjentow poradni leczenia
uzaleznien od narkotykéw o przestepstwo z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W konficowym fragmencie tej uchwaly (,Na marginesie motywoéw uchwaly...”) Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,nie
jest przestepstwem znajdowanie sie w stanie po uzyciu $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ale ich
posiadanie i tym samym stwierdzenie takiego stanu nie jest dowodem bezposrednim na wcze$niejsze posiadanie
narkotyku, ale co najwyzej dowodem o charakterze poszlakowym, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze takie osobie narkotyk
udostepniono w sposéb niezwigzany z przejeciem przez niag wladztwa nad narkotykiem”.

Nie mozna odmoéwié¢ trafnoéci takiemu stwierdzeniu, ale tylko w pewnych, bardzo rzadkich przypadkach
jednorazowego odurzenia.

Takie rozumowanie w przypadku oséb uzaleznionych, ktore zuzyly bardzo duze iloéci narkotykow w setkach, tysiacach
dawek, jest nie do obrony. Danie wiary osobom uzaleznionym, ze przyjmowaly te narkotyki w sposéb niezwigzany z
przejeciem przez nie wladztwa nad narkotykiem, jest nie do pogodzenia z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze interpretatorowi wolno odstapi¢ od jezykowego sensu przepisu,
zwlaszcza wowezas, gdy jest on ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a wykladnia
jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w $wietle powszechnie akceptowanych warto$ci musi by¢ uznane za
razaco niesluszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace racje ustawowe interpretowanego przepisu

Sad Najwyzszy twierdzi, ze bledne jest zalozenie, iz ustawa nie zabrania zazywania narkotykéw. Bo cho¢ Ustawa
nie zawiera takiego zakazu wyrazonego wprost, poniewaz jest on zbedny — zakaz taki wynika a contrario z regulacji
okreslajacej pozytywnie przestanki legalnego posiadania narkotykéow.

Jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego jest zasada nullum crimen sine lege, z ktorej wynikaja m.in. postulat
maksymalnej okre$lonos$ci tworzonych typdw pozwalajacej odr6znié typy zachowan zabronionych od niezabronionych
oraz zakaz analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzysé sprawcy.

Taki wynik wykladni jak proponuje Sad Najwyzszy sugeruje istnienia u prawodawcy swoistej hipokryzji ,Nie
zabraniam ci wprost zazywania narkotykow, ale jak je zazyjesz uznam to za przestepstwo, bo przeciez je posiadates”.



Rodzajowym i bezposrednim przedmiotem ochrony m.in. art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zdrowie spoleczne (publiczne) rozumiane jako zdrowie wielu czy nawet wszystkich ludzi, a
wiec nieoznaczonego kregu oséb. Bo cala ustawa, a wiec i ten przepis, skierowana jest przeciwko nielegalnej
produkcji i obrotowi tymi substancjami, jednakze nie po to, by w ten sposob chroni¢ interes ekonomiczny panstwa
(reglamentowac ten obrot), lecz po to, by chronié¢ zdrowie spoleczne, ktére moze byé zagrozone wskutek wprowadzenia
do nielegalnego obrotu narkotykéw i innych substancji psychotropowych (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2006 roku w sprawie sygn. akt I KZP 19/06).

Nie wolno nikogo zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 Konstytucji), a obywatel
ma prawo m.in. do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Zaden przepis prawa nie naklada na
niego obowigzku dbania o swoje wlasne zycie i zdrowie.

A Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Nie moze wiec prawodawca kara¢ obywateli za realizacje swoich praw, ktéra nie powoduje pokrzywdzenia innych
ludzi.

Karanie osob uzaleznionych za wczeéniejsze zazywanie przez nie narkotykow w imie ochrony zdrowia spolecznego
powoduje depersonifikacje tych ludzi i godzi w ich konstytucyjne prawa poszanowania godnosci.

Poszanowanie godno$ci polega na tym, ze czlowiek ma by¢ zawsze traktowany jako cel, nigdy wylacznie jako $rodek
do osiggania celow innych ludzi.

A przeciez przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi Zrodlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych (art. 30 Konstytucji).

Kolejny argument za tym, ze zazywanie narkotykdéw nie jest czynem bezprawnym wynika z powszechnie
przyjmowanego kryterium rozréznienia miedzy uczestnictwem w obrocie narkotykami (art. 56 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii) a jej udzielaniem (art. 58 lub art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii).

sUczestniczenie w obrocie” polega na przyjeciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej, odplatnie lub nieodplatnie, celem pdZniejszego ich przekazania innej osobie, niebedacej konsumentem.

W przypadku gdy odbiorca jest konsument zachodzi udzielenie Srodka psychoaktywnego innej osobie.

Konsument nie jest osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ za swoj ,,udzial” w obrocie, a jest to udzial najwazniejszy,
wszak od jego potrzeb i sily nabyweczej zalezy jak duzy i czy w ogole bedzie to obrot.

Ten poglad jest powszechnie akceptowany w praktyce nie tylko wymiaru sprawiedliwosci, ale takze organ6w Scigania.
Nie zdarza sie, aby Prokurator oskarzajac konsumenta narkotykéw o popehlienie przestepstwa z art. 62 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, jednocze$nie oskarzyt go o udzial w zorganizowanej grupy
przestepczej nawet wtedy gdy dla tego konsumenta pracowala cala ta grupa. A przeciez przepis art. 62 jest tez
przestepstwem z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a konsument moze czu¢ sie czlonkiem takiej zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

W polskim prawie karnym przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popehienia.

Jednakze nie bedzie przestepstwem czyn zabroniony nie majacy w sobie materialnego substratu przestepstwa to jest
spotecznej szkodliwosci.



Takimi wlaénie czynami zabronionymi sa czyny P. W. (1), M. S. (primo voto J.) i M. S. (1) polegajace na kupnie
srodkéw odurzajacych i tym samym objecie przez nich faktycznego wladztwa nad tymi narkotykami, a nastepnie
calkowite spozycie przez siebie tych §rodkéw. Dobrem, ktére naruszyli swoim dzialaniem jest ich wlasne zycie i
zdrowie, a wyrzadzali szkode przede wszystkim sobie, a jedynie poérednio (i to nie zawsze) innym ludziom, czlonkom
spoteczenstwa.

Ich dzialanie nie jest przestepstwem i tym samym jedynym rozstrzygnieciem moze by¢ ich uniewinnienie co tez Sad
uczynil w punkcie 40 wyroku — co do P. W. (1), w punkcie 42 wyroku — co do M. S. (primo voto J.) i w punkcie
46 wyroku — co do M. S. (1), koszty procesu w tej czeSci, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., przejmujac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

W zakresie zarzutow z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzonemu S. L. (1)
Prokurator zarzucil to, ze ,w okresie od listopada 2009 r. do grudnia 2009 roku w L. oraz innych miejscach na terenie
Polski dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. LI wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilo$ci
nie mniejszej niz 40 g. stanowiacej lacznie 160 tzw. dzialek handlowych o wartoSci szacunkowej nie mniejszej niz
4.400,- 7}., czyniac z popelniania przestepstwa state Zrodlo dochodow” (zarzut LIT).

Niepodzielenie pogladu Prokuratora o osigganiu przez oskarzonych (wszystkich) z popelnienia przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, stalego zrédla dochodu czyni zbednym rozwazania czy jest stalym dochodem jest
sprzedanie 40 gram heroiny w okresie dwoch miesiecy.

Ocena zasadno$ci tego zarzutu przez Sad byla znacznie utrudniona, gdyz (co juz bylo wspomniane przy ocenie
dowoddéw) w uzasadnieniu aktu oskarzenia Prokurator Okregowy nie zawarl zadnej informacji na temat tego zarzutu
poza t3, ze u S. L. (1) doraZnie zaopatrywano sie w narkotyki gdy ,brakowalo narkotykoéw w normalnych warunkach
grupy przestepczej” (strona 60 aktu oskarzenia). Zrédla dowodowego tej tezy nie wskazano. Pdzniejsza postawa
Prokuratora Okregowego odmawiajgca de facto uzupehienia aktu oskarzenia, sprawila, ze Sad samodzielnie ustalil
jakie to sa dowody.

Na te okoliczno$¢ wyjasnil oskarzony S. L. (1) oraz zeznawali §wiadkowie R. J. (1) i R. B. (1).

Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie Prokuratora, ze zeznania R. J. (1) i R. B. (1) w tym zakresie uzupelniaja sie
(strona 63 aktu oskarzenia), ale tylko przy zalozeniu, iz sa takie, bo przedstawiajg te okolicznosci z dwoch réznych
punktéw widzenia.

R. J. (1) wyjasnil, ze dwukrotnie wzieli z R. B. (1) od S. L. (1) po 20 gram heroiny w listopadzie/grudniu 2009 roku
(zeznania R. J. (1) k. 130 — 136 z tomu III/1A, k. 554 — 566 z tomu III/ 1 C, k. 3144 — 3152). Ale przestuchany przed
Sadem zeznal, ze co do szczegblow tych transakeji nie jest w stanie nic wiecej powiedzieé, bo nie pamieta, a zajmowal
sie tym R. B. (1). R. J. (1) nie kontaktowal sie z S. L. (1), zreszta nie mial do niego numeru telefonu, i nie pamieta czy
byl przy tych telefonach R. B. (1) do S. L. (1). Jedyne co pamieta to to, ze przy odbiorze, w miejscu zamieszkania S.
L. (1) na ulicy (...), byli razem.

Te twierdzenia nie sg sprzeczne z zeznaniami R. B. (1), ktéry konsekwentnie zeznaje (wyjaénia), ze to on kupil te
heroine od G. K., a poniewaz nie chcial jej mieé przy sobie na dyskotece w B. (dokad jechal tego dnia) pozostawit paczke
z heroing u swego kuzyna S. L. (1). R. B. (1) nie pamietal w jaki sposob ta paczka wrocila do niego, ale nie wykluczyl,
ze pojechali na ulice (...) razem z R. J. (1). A poniewaz R. B. (1) chcial zarobi¢ ,,na boku” 3000 zlotych, powiedzial R.
J. (1), ze kupit te heroine od S. L. (1) po 120 zlotych. R. B. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby S. L. (1) sprzedawal heroine,
nawet w malych iloSciach.



S. L. (1) wyjasnil, ze rzeczywiScie R. B. (1) zostawil u niego jaka$ paczke, ktora potem odebral, ale nie wie, nie
interesowalo go co to jest. Nie bylo to pierwszy raz, ze R. B. (1) zostawil co$ u niego w domu wyjezdzajac z .. Ulica
(...) jest blisko drogi wyjazdowej z miasta.

Te dowody zgodne ze sobg lub uzupekniajace sie nie daja podstaw do uznania, ze zachowanie S. L. (1) wyczerpalo
dyspozycje ktérego$ z przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nawet art. 62, gdyz ten przepis wymaga
umys$lnosci w dzialaniu czyli Swiadomego i celowego przechowania narkotykow. A w tym przypadku nie ma dowodow,
ze S. L. (1) wiedzial i akceptowal to, ze przechowuje narkotyki.

Dlatego wobec brakéw dowoddéw Sad uniewinnil oskarzonego S. L. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w
punkcie LII i koszty procesu w tej czeéci, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., przejal na rachunek Skarbu Panstwa
(punkt 45 wyroku).

Na podstawie wyjasnien S. L. (1), protokoldw czynnoSci procesowych oraz opinii bieglego, Sad uznal oskarzonego S.
L. (1) winnym tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2011 roku posiadal wbrew przepisom ustawy 0,55 grama marihuany co
stanowi przypadek mniejszej wagi, czym oskarzony wypekil dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9
grudnia 2010 roku) (punkt 47 wyroku).

Dowodami na sprawstwo i wine oskarzonego R. J. (3) byly jego wyjaénienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, wyjaénienia A. F. i zeznania E. S..

Przed Sadem oskarzony odwolal swoje wyjaénienia, w ktorych przyznal sie do handlu narkotykami, ale Sadu nie
przekonalo tlumaczenie oskarzonego co do powoddéw zmiany jego wyjasnien. A wobec treSci konsekwentnych i
logicznych co do tej kwestii wyjasnien A. F. i zeznan E. S. uznal oskarzonego winnym tego, ze w okresie od listopada
2009 roku do sierpnia 2010 roku w W. i L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z R. B. (1), P. S. (1), E. S. (skazanych prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn.
akt IV K 106/12), A. P. oraz A. F., uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci heroiny w
iloéci co najmniej 140 gram.

Takim swym zachowaniem oskarzony R. J. (3) wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami w brzmieniu sprzed dnia 9 grudnia
2010 roku) w zwigzku z art. 12 k.k. (punkt 50 wyroku).

Orzeczone kary i srodki karne.

W czasie popeliania przypisanych im przestepstw oskarzeni A. F., A. P.,R. J. (2), K. S. (1), L. P.,R. F. (1), I. K. (1), S.
L. (1) iR. J. (3) dzialali w warunkach pelnej, niczym nie zakl6conej Swiadomoéci i woli.

Mogli zachowac sie zgodnie z prawem, ale §wiadomie i celowo to prawo zlamali. W stosunku do tych oskarzonych nie
zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych jego wine lub bezprawnosé.

Wymierzajac oskarzonym A. F., A. P, R. J. (2), K. S. (1), £. P, R. F. (1), I. K. (1), S. L. (1) i R. J. (3) kary Sad kierowal
sie dyrektywami wymiaru kary i wymierzy! je w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by ich dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W szczego6lnosci Sad uwzglednil kazdorazowo motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Zdaniem Sadu racjonalny wymiar kary powinien by¢ ukierunkowany na zapobieganie powrotowi do przestepstwa
przez skazanego i wzmocnienie lub wyrobienie w spoleczenistwie §wiadomos$ci naganno$ci okreslonych zachowan i



postaw poprawnych. Taka kara — uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego — jest ukierunkowana nie tylko na czynienie zado$¢ sprawiedliwo$ci, ale takze przeciwdzialanie jego
powrotowi na droge przestepstwa.

Jest to szczegblnie wazne przy oskarzonych dotychczas niekaranych.

Z punktu widzenia wlasciwego ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa niezmiernie wazne jest to, aby
wymierzana sprawcy kara byla odbierana jako sprawiedliwa.

Miara sprawiedliwos$ci wyroku jest to czy reakcja karna jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
konkretnego czynu, a przy tym czy jest wymierzona w granicach winy sprawcy. Tylko bowiem taka kara traktowana
jako sprawiedliwa moze budzi¢ aprobate dla wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwoSci i w ten
sposob stwarza¢ warunki do umacniania i uksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie wymierzone kary uwzglednialy wlasciwosci i warunki osobiste kazdego z oskarzonych.

Spoérod wlasciwosci osobistych w tej sprawie najistotniejszy byt poziom rozwoju intelektualnego, stan zdrowia
psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, podatno$é na wplywy, natogi, stosunek do innych ludzi i otaczajgcego
Swiata oraz do powszechnie uznawanych warto$ci.

Warunki osobiste sprawcy pozwalajg na racjonalng indywidualizacje kary i Srodkéw karnych, tak aby reakcja karna
miala rzeczywiécie charakter dolegliwosci osobistej dla sprawcy a nie jego bliskich i aby byla mozliwa do realizacji
przez sprawce obarczonego okreSlonymi obowigzkami oraz majacego takie a nie inne mozliwo$ci udzwigniecia
ciezarow wynikajacych z tre$ci wyroku skazujacego.

Ustalajgc stawke dzienng grzywny Sad wzial kazdorazowo pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste i
rodzinne oraz mozliwo$ci zarobkowe.

Zgodnie z tredcig art. 55 k.k. okolicznosci wplywajace na wymiar kary Sad uwzglednil tylko co do osoby, ktérej dotycza,
nawet jezeli tak jak w niniejszej sprawie oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Zasada indywidualizacji wymiary kary pozwolila na sprawiedliwg ocene kazdego z nich stosownie do roli jaka odegratl
przy popelnieniu przestepstwa i winy jaka mozna mu zarzuci¢ oraz na sprawiedliwe i racjonalne ukaranie kazdego z
nich niezaleznie od pozostalych.

Co do wyboru rodzaju kary Sad orzekl kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie mogla spelni¢ celow kary (art. 58 k.k.). W przypadku oskarzonych
dzialajacych podczas obowigzania ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w jej brzmieniu
sprzed dnia 9 grudnia 2010 roku dolna granica kary pozbawienia wolno$ci za popehlienie przestepstwa z art. 56 ust.
3 tej ustawy to jeden miesiac.

Sad wymierzyl oskarzonej A. F. kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz
obligatoryjna przy tym przestepstwie kare grzywny.

A. F. nie byla dotychczas karana.

Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a jej
deklaracje unikania w przysztoéci konfliktow z prawem, sg szczere.

Jest osoba mloda, ktéra ma jeszcze szanse na zmiane swojego postepowania.

Byla w tej sprawie tymczasowo aresztowana poznala wiec warunki pobytu w warunkach izolacji wiezienne;j.



Oskarzona jest osobg uzalezniong, obecnie w okresie abstynencji, ktéra trwa od chwili zakonczenia trwania
tymczasowego aresztowania.

Po opuszczeniu aresztu podjela prace, ktéra pozwala jej na skromne utrzymanie.

W popelionym wspdlnie i porozumieniu z innymi osobami przestepstwie jej rola byla podrzedna, A. F. jedynie
poéredniczyta w zakupie narkotykéow. Jednakze duza ilo$¢ narkotykéw i wspoldzialanie z ré6znymi osobami w
zaleznoSci od tego kto przekazywal jej wieksza iloé¢ heroiny do spozycia sa okoliczno$ciami obcigzajacymi. Stad
wymierzenie kary bez warunkowego zawieszeniem jej wykonania, ale w wysoko$ci w granicy dolnego ustawowego
zagrozenia.

Sad nie orzekt wobec A. F. §rodka karnego w postaci przepadku osiggnietej korzySci majatkowej lub jej rownowartoéci,
gdyz oskarzona takiej korzysci nie osiagnela.

Art. 45 § 1 kk. stanowi, ze ,Jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio korzysé
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej
korzysci lub jej rownowartosci”.

Czyli aby ten obowigzek zaistnial musza byé¢ spelnione dwa warunki: sprawca (a nie kto inny) uzyskal korzysé, a
ta korzy$¢é ma charakter majgtkowy. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (tak zgodnie
zeznaja wszyscy $wiadkowie majacy wiedze na temat tej okolicznoéci) A. F. takiej korzy$ci majatkowej nie uzyskata —
za swoje posrednictwo otrzymywala od kupujacego ,,dzialke” heroiny, kt6ra razem wypalali.

Nie jest to korzy$¢ majatkowa traktowana jako przysporzenie majatku, rowniez z tego powodu, ze jej materialna
warto$¢ jest niemozliwa do iloSciowego i warto$ciowego oszacowania. W tej sytuacji obowiazek zasadzenia przepadku
korzyéci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa, nie powstal.

Roéwniez oskarzony A. P. nie byt dotychczas karany. Jest to jednak jedyna okoliczno$é tagodzaca.

W chwili orzekania oskarzony miat 25 lat i byl tymczasowo aresztowany w sprawie dotyczacej popelnienia przez niego
w 2013 roku, przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W jego przypadku brak jest danych wskazujacych na to, ze zakoniczony wlasnie proces o popeklienie przez niego
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktore byt sadzony w tym procesie, czego$ go nauczyt i dopiero
surowa, bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci skloni go glebszej refleksji nad swoim dotychczasowym zyciem.

Dotyczy to zar6wno kar jednostkowych jak i kary lacznej pozbawienia wolnos$ci (punkt 6, 7 i 8 wyroku)
A. P. sprzedal heroine i kokaine warto$ci 194 650 zlotych.

Taka jest warto$¢ korzysci jaka osiagnal z popelnionych przestepstw. Stad orzeczenie o Srodku karnym przepadku
osiggnietych korzysci (punkt 9 wyroku).

Rowniez R. J. (2) z popelnionego przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii sprzedajac 1450 gram heroiny, osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 137 750 zlotych, ktérej przepadek
orzeczono (punkt 17 wyroku).

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U.
poz. 124 z 2012 roku) w orzeczono wobec oskarzonego R. J. (2) przepadek Srodka odurzajacego w postaci heroiny w
ilodci 0,6 grama oraz metadonu w iloSci 97 ml, zarzadzajac ich zniszczenie (punkt 14 wyroku).

Decydujacy wplyw na wybor rodzaju i wysokoé¢ kary w przypadku R. J. (2) miat fakt jego poprzedniej karalnoSci.



W tym przypadku Sad uwzglednil takze okoliczno$é lagodzaca: dobrowolnego podjecia leczenia odwykowego i pracy
stalej zarobkowe;.

Oskarzony bedzie kontynuowat to leczenie odwykowe w warunkach zakladu karnego, jako ze Sad uznal za celowe
orzeczenie (na podstawie art. 62 k.k.) wobec oskarzonego, terapeutycznego systemu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, dla os6b uzaleznionych od §rodkéw psychoaktywnych (punkt 16 wyroku).

K. S. (1) handlem $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi zajmowat sie nawet w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Ta ponad dwuletnia dzialalnoé¢, szeroki asortyment kupowanych/sprzedawanych
narkotykow, zréznicowany sposéb dzialania wskazujg, ze w przypadku tego oskarzonego cele kary spehni tylko surowa
kara pozbawienia wolnosci (punkt 21 wyroku).

Te same przeslanki legly u podstaw wymierzenia oskarzonemu kary jednostkowej pozbawienia wolnosci za
popelnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
orzeczenia kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny na zasadzie zblizonej do kumulacji (punkt 21 i 23 wyroku).

K. S. (1) sprzedawal lub kupowal narkotyki, ktére pozniej odsprzedawal. Z tego nielegalnego handlu oskarzony
osiagnat korzy$¢ majatkowa w wysokosci 131 300 zlotych, ktorej przepadek orzeczono (punkt 24 wyroku).

Jak wynika z wyjaénien tego oskarzonego korzy$¢ majatkowa jaka osiggnal E. P. ze sprzedazy 600 gram marihuany
kupionej w tym celu od R. J. (1) to 3000 zlotych. Jest to korzy$¢ podlegajaca przepadkowi na podstawie art. 45 § 1
k.k. (punkt 29 wyroku).

Jest to Srodek karny jaki Sad orzekl wobec L. P. obok wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony w chwili popelienia przestepstwa z art. 56 ust.1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii 7 lat wezeéniej, mial 21 lat.

Jest niekarany. Przyznal sie do handlu narkotykami, a przed Sagdem okazal skruche, w ktorej prawdziwosé (w chwili
jej okazania) Sad nie watpi.

Sam, z wlasnej inicjatywy zakonczyl swoja przestepcza dzialalnoseé.

Ponadto byt tymczasowo aresztowany w tym postepowaniu i zetknal sie z realiami zycia w jednostce penitencjarne;j.
Sad uznal, ze L. P. zasluguje na danie mu szansy wykazania, ze te do§wiadczenia przekonaly go o nieoplacalnosci per
saldo popehienia przestepstw.

Stad orzeczenie wobec oskarzonego L. P. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(punkt 27 1 28 wyroku).

Jest to wystarczajgce dla osiagniecia celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezeniu jego powrotowi do przestepstwa.
Wskazuja na to postawa oskarzonego, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia oraz jego
zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Poniewaz L. P. byl osobg zazywajgaca w tym okresie Srodki odurzajace
Sad uznal za wskazane orzeczenie wobec niego obowiazku polaczonego z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci — powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych (wedle brzmienia przepisu art. 72 § 1 pkt 5 k.k.).

Rowniez takie same kary Sad orzekt wobec oskarzonego R. F. (1).

Tu takze wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczego6lnosci zapobiezeniu powrotowi oskarzonego do
przestepstwa — biorgc pod uwage jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia oraz jego zachowanie
sie po popelieniu przestepstwa — bedzie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z obowigzkiem
powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych.



Ten oskarzony rowniez byl tymczasowo aresztowany, ale ten fakt oprdcz zdobycia wiedzy na temat standardéw zycia
w warunkach izolacji penitencjarnej, miat w stosunku do niego jeszcze jeden skutek: po zatrzymaniu oskarzonego w
tej sprawie zarzadzono wobec niego odbycie kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie poprzednio warunkowo
Zawieszono.

R. F. (1) przekonal sie ile moze kosztowaé niewywiazywanie sie z obowiazkéw nalozonych przez Sad w zwiazku ze
skazaniem za popelnienie przestepstwa.

Ilo$¢ marihuany jaka kupil R. F. (1) od R. J. (1) w celu jej dalszej odsprzedazy w 2007 roku byla znaczna, ale wynosita
tylko 200 gram.

Rola R. F. (1) w obrocie amfetaming byla podrzedna i ograniczala sie do jego posrednictwa w kontaktach
narkotykowych pomiedzy C. W. a R. B. (1) i towarzyszeniu temu ostatniemu podczas transakcji.

Te ostatnig okoliczno$é Sad wzial pod uwage rowniez przy orzekaniu o wysokoéci przepadku korzyéci majatkowe;j
jaka R. F. (1) osiagnatl z popelnienia przestepstwa. Jest to tylko wartos¢ sprzedanej marihuany (punkt 34 wyroku).
Bo jak wynika z zeznan R. B. (1) R. F. (1) nie mial zadnej korzy$ci majatkowej z handlu amfetaming poza wsp6lnym
wypaleniem z innymi osobami czeSci wygospodarowanej amfetaminy (poprzez zastapienie czeSci amfetaminy
proszkiem do pieczenia) ze sprzedawanej pozniej C. W.. Co do oceny zasadnosci orzekania w takich przypadkach
Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. aktualne sa rozwazania Sadu przedstawione w cze$ci dotyczacej kar i Srodkéw karnych
wymierzonych A. F..

Mimo malej (stosunkowo) iloSci sprzedanej heroiny oraz niespelna trzymiesiecznego okresu dzialania, zdaniem
Sadu kara wymierzona oskarzonemu I. K. (1) powinna by¢ karg bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, cho¢
niewiele przekraczajaca dolny prég ustawowego zagrozenia. Dotychczasowy tryb zycia, w tym poprzednia wielokrotna
karalnos$¢ oskarzonego, wskazuja, ze tylko taka kara spelni cele kary.

Ze sprzedazy tej heroiny oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 12 000 zlotych, ktorej przepadek
orzeczono (punkt 38 wyroku).

Z kolei co do oskarzonego S. L. (1) wystarczajaca kara dla zapobiezenia ponownego popelnienia przestepstwa przez
tego oskarzonego, a w szczegdlnosci przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz spetniajaca pozostale
cele kary orzeczonej za posiadanie 0,55 grama marihuany — bedzie kara grzywny (punkt 47 wyroku).

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U.
poz. 124 z 2012 roku) Sad orzekl przepadek srodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci 0,55 grama, zarzadzajac
jej zniszczenie (punkt 48 wyroku).

W przypadku wymierzenia oskarzonemu R. J. (3) kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, najbardziej widoczna byla potrzeba indywidualizacji rodzaju i wymiaru kary.

Podczas wielomiesiecznej rozprawy, w bezposrednim kontakcie ze stronami na sali sadowej Sad mial mozliwo$¢
obserwacji oskarzonych roéwniez pod katem jaka kara bedzie najwlasciwsza dla poszczeg6lnych oskarzonych.

Sad nie ma watpliwoéci, ze w przypadku oskarzonego R. J. (3) taka najwlasciwsza kara bedzie wtasnie kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony jest osoba, ktéra ze wzgledu na swoj poziom intelektualny
wymaga kontroli innej osoby bedacej dla niego autorytetem (w chwili orzekania taka osoba dla oskarzonego byla jego
zona). Oskarzony jest podatny na wplywy innych oséb i bezkrytyczny w ocenie skutkow swoich dzialan w przysztoéci
takze w stosunku do swojej osoby. Jednakze to postepowanie, a zwlaszcza wielomiesieczny pobyt oskarzonego w
Areszcie Sledczym, bylo dla oskarzonego R. J. (3) cennym doéwiadczeniem mogacym powstrzymacé go przez podjeciem
kolejnej proby uzyskania ,tatwego zarobku” z handlu narkotykami.



Kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celow
kary wobec R. J. (3), a w szczegblnoS$ci zapobiezeniu jego powrotowi do przestepstwa.

Wskazuja na to postawa oskarzonego, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia oraz jego
zachowanie sie po popelhieniu przestepstwa — w sierpniu 2010 roku oskarzony zakonczyt swoja przestepcza
dzialalno§¢ w zakresie handlu heroing. Zdaniem Sadu R. J. (3) mimo nieorzeczenia wobec niego wnioskowanej
wieloletniej kary pozbawienia wolno$ci, nie popelni ponownie przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Poglad o nieoplacalno$¢ takiej dziatalno$ci poprze jeszcze konieczno$é zaplaty przez oskarzonego 19 600 zlotych z
tytulu osiagniecia przez oskarzonego takiej korzySci majatkowej z popelnionego przestepstwa (punkt 52 wyroku).

Inne rozstrzygniecia.

A. F. po raz pierwszy w tej sprawie zostala zatrzymana w dniu 19 sierpnia 2010 roku (protokotl zatrzymania osoby
k. 17 tom II1/4, k. 3637).

Po dokonaniu przestuchan zastosowano wobec niej dozér policji (postanowienie k. 43 tom III/4).

Kolejny raz w tej sprawie A. F. zostala zatrzymana w dniu 28 listopada 2011 roku (protokoét zatrzymania osoby k. 87
tom I11/4, k. 3637). Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 roku zastosowano wobec niej §rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania (postanowienie k. 107 z tomu I11/4).

Okres tymczasowego aresztowania byl przedtuzany (postanowienia k. 735).

Okres tymczasowego aresztowania A. F. w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Tego dnia oskarzona opuscita
Zaklad Karny nr 1 w L. (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2470, k. 3639).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w punkcie 4 wyroku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt
oskarzonej A. F. okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej sprawie.

A. P. zostal zatrzymany w W. w dniu 30 maja 2011 roku (protokél zatrzymania osoby k. 5 tom III/5, k. 3637).
Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 roku zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania (postanowienie k. 37, 51 — 52 z tomu I11/5).

Okres tymczasowego aresztowania byl przedtuzany (postanowienia k. 131 — 136, 181 — 185 z tomu I11/5, k. 735).

Okres tymczasowego aresztowania A. P. w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Tego dnia oskarzony opuscit
Areszt Sledezy w L. (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2480, k. 3639).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., w punkcie 10 wyroku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
oskarzonemu A. P. okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie.

R. J. (2) zostal zatrzymany w W. w dniu 28 marca 2011 roku (protokoét zatrzymania osoby k. 3 tom III/6, k. 3637).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 roku zastosowano wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania (postanowienie k. 34 z tomu III/6). Okres tymczasowego aresztowania byt przedtuzany (postanowienia
k. 87 — 97,108 — 114, 142 — 144 z tomu I11/6, k. 735).

Okres tymczasowego aresztowania R. J. (2) w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Tego dnia oskarzony
opuscil Areszt Sledczy w L. (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2479, k. 3539).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., w punkcie 18 wyroku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
oskarzonemu R. J. (2) okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie.



K. S. (1) zostal zatrzymany w dniu 18 sierpnia 2010 roku (protokét zatrzymania osoby k. 22 tom III/8A, k. 3637
odw.). Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 roku zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienie k. 61 z tomu III/8A).

Okres tymczasowego aresztowania byl przedtuzany (postanowienia k. 116, 180 z tomu III/8A, k. 203, 216, 232, 254,
262 z tomu III/8B, k. 735, 1302).

Okres tymczasowego aresztowania K. S. (1) w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Tego dnia oskarzony
opuscil Areszt Sledezy w L. (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2481, k. 3639).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., w punkcie 25 wyroku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
oskarzonemu R. J. (2) okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie.

L. P. zostal zatrzymany w dniu 19 wrze$nia 2011 roku (protokol zatrzymania osoby k. 3 tom III/12, k. 3637
odw.). Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienie k. 20 z tomu III/12). Ten $rodek zapobiegawczy zostal zmieniony
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2011 roku na poreczenie majatkowe (postanowienie
k. 59 z tomu I11/12).

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku L. P. zostal zwolniony (zawiadomienie o zwolnieniu k. 56 tom III/12, k. 3637 odw.).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., w punkcie 30 wyroku, na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu
L. P. okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia 19 wrze$nia 2011 roku do dnia 29 wrze$nia 2011
roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny, a od dnia 29
wrzeénia 2011 roku do dnia 19 pazdziernika 2011 roku na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

R. F. (1) zostal zatrzymany w dniu 19 wrze$nia 2011 roku (protokél zatrzymania osoby k. 3 tom III/13, k. 3637
odw.). Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienie k. 25 z tomu I1I/13).

Okres tymczasowego aresztowania byl przedtuzany (postanowienia k. k. 735).

Okres tymczasowego aresztowania R. F. (1) w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Oskarzony pozostal w
Areszcie Sledczym w L. w zwigzku z inng sprawg (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2485, k. 3639).

R. F. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 30 marca 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku
z wyroku w sprawie sygn. akt IV K 140/11 (zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego
k. 1661, k. 3638 odw.). Dlatego na podstawie art. 63 § 1 k.k., w punkcie 35 wyroku, na poczet orzeczonej kary
grzywny Sad zaliczy} oskarzonemu R. F. (1) okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia 19 wrze$nia
2011 roku do dnia 29 wrzesnia 2011 roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za réwnowazny dwom
stawkom dziennym grzywny, a od dnia 29 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 marca 2012 roku na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeSnia 2011 roku zastosowano wobec I. K. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienie k. 24 z tomu I11/14).

Okres tymczasowego aresztowania byl przedtuzany (postanowienie k. 735).

Okres tymczasowego aresztowania I. K. (1) w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Oskarzony pozostal w
Areszcie Sledezym w E. w zwiazku z inng sprawa (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2484, k. 3639).

I. K. (1) odbywal kary pozbawienia wolnoS$ci: w okresie od dnia 3 lipca 2011 roku do dnia 3 pazdziernika 2012 roku
z wyroku w sprawie sygn. akt VI K 637/07, w okresie od dnia 3 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 paZzdziernika



2012 roku z wyroku w sprawie sygn. akt VI K 637/07, w okresie od dnia 27 paZdziernika 2012 roku do dnia 27
czerwca 2015 roku z wyroku w sprawie sygn. akt IV K 193/10 (zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec tymczasowo
aresztowanego k. 53, 54, 55, tom III/14, k. 3638).

I. K. (1) odbywal kary pozbawienia wolno$ci: w okresie od 3 pazdziernika 2012 roku do dnia 3 czerwca 2015 roku
z wyroku w sprawie sygn. akt IV K 193/10, w okresie od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku z
wyroku w sprawie sygn. akt VI K 637/07, w okresie od dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia 5 pazdziernika 2015 roku
z wyroku w sprawie sygn. akt IV K 193/10 (zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego

k. 1345, 1346, 1347, k. 3638 odw.).

Poniewaz w okresie tymczasowego aresztowania oskarzony I. K. (1) odbywal jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci
w innej sprawie, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad nie zaliczyl mu odbytego okresu tymczasowego
aresztowania

R. J. (3) zostal zatrzymany w dniu 28 listopada 2011 roku (protokél zatrzymania osoby k. 5 tom III/30, k.
3638). Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 roku zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (postanowienie k. 26 z tomu I11/30). Okres tymczasowego aresztowania byt przedtuzany
(postanowienia k. k. 735, (...)).

Okres tymczasowego aresztowania R. J. (3) w tej sprawie uplynal w dniu 31 lipca 2012 roku. Tego dnia oskarzony
opuscil Areszt Sledczy w L. (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2483, k. 3639).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., w punkcie 53 wyroku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl
oskarzonemu R. J. (3) okres jego tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia 28 listopada 2011 roku do dnia 22
grudnia 2011 roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za réwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny
na poczet orzeczonej kary grzywny i od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2012 roku na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci.

W sprawie wystepowali obroncy z urzedu.
Wyrok w tej sprawie zapadl na 29 terminie rozprawy (19 terminie od otwarcia przewodu sadowego).

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2 (jezeli obroiica dzialal juz w postepowaniu przygotowawczym),
ust. 2 pkt 5 oraz § 16 w zwigzku z § 2 ust. 1, 2, 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami) wobec tre$ci wniosku i odwiadczenia
obroncow Sad zasadzil na rzecz poszczegolnych obroncow zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sadowym i przygotowawczym (jezeli obronca dzialal juz w postepowaniu
przygotowawczym) (punkt 54 wyroku).

Nie dotyczy to obroinicy oskarzonej A. F. — adw. M. Z., ktdra zostala wyznaczona obronca oskarzonej w dniu 27 marca
2014 roku i uczestniczyla w rozprawie od dnia 21 maja 2014 roku (punkt 54 a) wyroku).

Zasadzajac oplate za czynnoS$ci adwokackie z tytulu zastepstwa adwokackiego Sad wzigl pod uwage niezbedny naklad
pracy adwokata i charakter tej sprawy. Podstawa do zasadzenia tej oplaty stanowily stawki minimalnej, a Sad nie
dostrzegl koniecznoSci podwyzszania tej stawki w stosunku do ktéregokolwiek obronicow.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych A. F., A. P.,R.J. (2),K.S. (1), L. P.,,R. F. (1), I. K. (1), S. L. (1)
iR.J. (3), od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztoéw sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng kazdego z nich, brak majatku i niskie dochody, a ponadto obowiazek
zaplaty grzywny lub dokonanie zwrotu osiagnietej korzy$ci majatkowe;.

Zarzadzenie. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesla¢ zgodnie ze zlozonymi wnioskami.



