Sygn. akt III Ca 1735/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powoda P. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.063,36
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal zwr6cic na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 853,64 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w zakresie punktu 1. oddalajacego
powodztwo oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327' § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy na podstawie tre$ci pisma
procesowego powoda z dnia 22.10.2021 r., iz powod mial zajaé stanowisko zgodnie z ktérym jakie$ informacje zostaly
przekazane poszkodowanemu cho¢ brak dowodu ich wyslania, czy doreczenia poszkodowanemu - to nastapito juz po
dacie zawarcia umowy stron, a poszkodowany nie mogt tak po prostu rozwiaza¢ umowy bez skutkdw prawnych, o
czym zostal pouczony w chwili jej zawarcia - w sytuacji gdy ze swobodnej oceny tego dowodu wynika, iz powod zajal
takie stanowisko, ze zaprzecza twierdzeniom odpowiedzi na pozew, chyba ze je wyraznie potwierdzil, w tym zaprzeczy}
twierdzeniom pozwanego jakoby poszkodowany nie wspéldzialat przy likwidacji szkody i jakoby poszkodowany
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, bowiem poszkodowany nie zostal poinformowany przez pozwanego
o0 jego ofercie najmu pojazdu zastepczego ani przez Swiadka B. S. (1) przy telefonicznym zgloszeniu szkody ani przez
wydruk bez nazwy rozpoczynajacy sie od Zakladka (...), ani przez pismo pozwanego z dnia 23.08.2020 r. (gdyz
nie wiadomo czy w ogole zostalo wyslane, a jesli tak - to w jaki sposéb oraz czy i kiedy zostalo ono doreczone
poszkodowanemu), gdyz poszkodowany przed zgloszeniem szkody zgodnie ze swoimi potrzebami w dniu 22.06.2020
r. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego na czas okreslony do wyplaty odszkodowania przez firme
ubezpieczeniowy, z przedluzeniem maksymalnie na czas niezwlocznej naprawy samochodu albo czas niezwlocznego
nabycia innego samochodu - poszkodowany byl zwiazany ta umowa i nie mog}l jej tak po prostu rozwigzac bez
skutkéw prawnych (w tym odszkodowawczych), o czym poszkodowany byt pouczony, a wiec ewentualne, p6zZniejsze
proponowanie poszkodowanemu pojazdu zastepczego przez pozwanego bylo juz nieaktualne i moglo doprowadzié¢ do
zerwania obowigzujacej umowy;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327" § 1i art. 368 § 1' k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione pominiecie w stanie faktycznym przez Sad Rejonowy, ze
cena za dobe najmu od firmy powoda byla raczej z nizszych, jakie poszkodowany znalazt w Internecie szukajac firm
wynajmujacych auta zastepcze;

3) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327' § 1i art. 368 § 1' k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione pominiecie w stanie faktycznym przez Sad Rejonowy, ze
poszkodowany w momencie zdarzenia i w dzien zdarzenia (w niedziele) jak rowniez dzien pdzniej (poniedzialek)
probowal przez infolinie pozwanego zglosié¢ szkode ale mu sie to nie udalo a w zwiazku z tym, ze zalezalo mu aby mial
jak najszybciej samochod kombi, poniewaz prowadzi hurtownie i zatrudnia 9 pracownikoéw i potrzebowal auta do
pracy i z pracy jak réwniez do wozenia na dializy swojej mamy i jej wozka inwalidzkiego i dopiero po dos§wiadczeniach
z niemozliwo$cig zgloszenia szkody pozwanemu przez infolinie i w zwiazku z obowigzkami zwigzanymi z pracg w



hurtowni na wlasng reke wynajal pojazd zastepczy i po tym w pozostalym zakresie zlecil zgloszenie szkody i likwidacje
szkody firmie (...):

4) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego i przyjecie na podstawie dowodu z zeznan Swiadka B. S. (2) na rozprawie w dniu
02.12.2021 1., 7 zeznan $wiadka P. O. (1) na rozprawie w dniu 02.11.2021 r., pisma pozwanego z dnia 23.06.2020 ., w
aktach szkody na plycie CD: tzw. druku zgloszenia szkody oraz nagrania telefonicznego zgloszenia szkody, ze w dniu
23.06.2022T. B. S. (1) telefonicznie zglosil szkode pozwanemu, podczas tego zgloszenia szkody pozwany poinformowat
go o0 mozliwosci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym oraz
o akceptowalnej stawce najmu pojazdu w przypadku najmu we wlasnym zakresie, dodatkowo pismo z dnia 23.06.2020
r. zostalo doreczone poszkodowanemu a w piSmie tym pozwany poinformowal poszkodowanego, ze w przypadku
zainteresowania wynajmem pojazdu zastepczego poszkodowany moze wynajaé pojazd zastepczy dostosowany do jego
potrzeb z wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym oraz, ze w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie
koszty wynajmu zostana zweryfikowane do poziomu oferty ubezpieczyciela, ktéra dla klasy pojazdu D przewidywala
stawke dobowa w wysokoSci 120 zt brutto, a poza tym pozwany kilkukrotnie podjal proby skontaktowania sie z
poszkodowanym, jednakze kazdorazowo P. O. (1) odsylal pozwanego do kontaktu z warsztatem naprawczym gdyz
poszkodowany nie prébowal sie kontaktowaé z ubezpieczycielem, nie zglosil potrzeby najmu pojazdu zastepczego
zarébwno pozwanemu, jak tez B. S. (1) - w sytuacji gdy ze swobodnej oceny tych dowodéw w podanym zakresie,
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, za niewiarygodny nalezalo oceni¢ dowod z pisma pozwanego
z dnia 23.06.202 1. gdyz w aktach szkody na plycie CD nie bylo zadnego dowodu ani jego wyslania ani doreczenia
poszkodowanemu i jednoczesnie poszkodowany po okazaniu mu go zeznal, iz nie pamieta tego pisma i tym samym
nie potwierdzil tezy o jego doreczeniu mu, a na podstawie pozostalych, wiarygodnych dowodéw mozna bylo jedynie
przyjaé, ze poszkodowany od momentu zdarzenia przez dwa dni probowal sie kontaktowac z ubezpieczycielem, a gdy
mu sie to nie udalo to upowaznit do tego B. S. (3), ktéry w dniu 23.06.2022 r. podczas telefonicznego zgloszenia
przekazal pozwanemu, ze poszkodowany juz wynajal pojazd zastepczy i nie otrzymal wtedy zadnej, realnej propozycji
najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego (i to w sytuacji gdy $wiadek ten nie byl nawet upowazniony
do zajmowania sie wynajmem pojazdu zastepczego dla poszkodowanego), a pozwany dysponujgc adresem poczty
poszkodowanego i jego numerem telefonu nie probowal sie kontaktowac z nim osobiécie w sprawie wynajmu pojazdu
zastepczego, tylko w sprawie samej likwidacji szkody w pojezdzie, w tym zakwalifikowania szkody jako catkowitej, co
powodowalo ze kazdorazowo poszkodowany odsylal pozwanego do kontaktu z warsztatem naprawczym;

5) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 361 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 354 § 2, art. 362, art. 363,
art. 415 wzw. zart. 436 § 2 zd. 1, art. 822 § 11 § 2, art. 826 § 1k.c. i wzwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy w tej
sprawie, ze poszkodowany przyznal, ze nie podejmowal zadnej proby kontaktu z pozwanym, zdecydowal sie wynajac
pojazd zastepczy we wlasnym zakresie, gdyz zalezalo mu na czasie, nie zglosil potrzeby najmu pojazdu zastepczego ani
pozwanemu ani warsztatowi naprawczemu, ktéremu powierzyt naprawe uszkodzonego pojazdu oraz ktéry upowaznil
do zgloszenia pozwanemu szkody, upowazniony przez poszkodowanego B. S. (1) w chwili zgloszenia szkody zostal
poinformowany przez pracownika pozwanego o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
w wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym oraz o akceptowalnej stawce najmu pojazdu w przypadku najmu
we wlasnym zakresie, dodatkowo na adres poszkodowanego zostala przeslana wiadomo$¢ przez ubezpieczyciela
dotyczaca mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego z podaniem stawek najmu, a takze zostaly wskazane
wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym i dane kontaktowe, przez co oferta najmu byla konkretna, a proba
skorzystania z tej oferty nie nastreczala poszkodowanemu zadnych klopotéow, w rozmowie z pracownikiem B. S. (1)
wskazal tez, ze w przypadku jezeli poszkodowany bedzie potrzebowal auta zastepczego skontaktuje sie w tym celu
z ubezpieczycielem, badZ tez najmie pojazd zastepczy we wlasnym zakresie., a poszkodowany na rozprawie zeznal,
ze pozwany probowal nawigzaé¢ z nim kontakt jednakze kazdorazowo byl odsylany do warsztatu naprawczego, a
wiec poszkodowany nie probowal nawet zapoznac sie z oferta najmu pozwanego i od poczatku miat zamiar najaé
pojazd zastepczy spoza wypozyczalni wspoélpracujacych z pozwanym, co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo



oddalenia powddztwa w calosci - w sytuacji gdy, biorgc pod uwage powyzej przedstawiona, prawidlowa ocena
zebranego w sprawie i wiarygodnego materiatu dowodowego poszkodowany przed zleceniem likwidacji szkody B.
S. (3) podejmowal préby kontaktu z pozwanym, a dopiero po tych bezskutecznych prébach zdecydowal sie wynajac
pojazd zastepczy we wlasnym zakresie, gdyz zalezalo mu na czasie i dlatego p6zniej nie zglaszal juz potrzeby najmu
pojazdu zastepczego ani pozwanemu ani warsztatowi naprawczemu, ktéoremu powierzyl naprawe uszkodzonego
pojazdu oraz ktéry upowaznil do zgloszenia pozwanemu szkody, a upowazniony przez poszkodowanego B. S. (1)
w chwili zgloszenia szkody poinformowal, ze poszkodowany juz wynajal pojazd zastepczy i tym sie nie zajmuje,
a pracownik nie poinformowal woéwczas poszkodowanego o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego i w ktorej
wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym podajac do niej kontakt oraz o akceptowalnej stawce najmu pojazdu w
przypadku najmu we wlasnym zakresie, a dodatkowo na zaden adres poszkodowanego nie zostala przestana zadna
wiadomo§é przez ubezpieczyciela dotyczaca mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego z podaniem stawek
najmu, a poszkodowany na rozprawie zeznal, ze pozwany nie probowal sie kontaktowa¢ z nim osobiScie w sprawie
wynajmu pojazdu zastepczego, a tylko w sprawie samej likwidacji szkody w pojezdzie, w tym zakwalifikowania
szkody jako catkowitej, co powodowalo ze kazdorazowo poszkodowany odsylal pozwanego do kontaktu z warsztatem
naprawczym, a wiec poszkodowany nie otrzymujac zadnej, realnej oferty najmu pojazdu zastepczego nie mial jak
sie z nia zapoznaé, wynajal pojazd zastepczy na wlasna reke dopiero po bezskutecznych probach zgloszenia szkody i
wynajecia pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego kiedy jednocze$nie zalezalo mu aby miat jak najszybciej
samochdd kombi, poniewaz prowadzi hurtownie i zatrudnia 9 pracownikéw i potrzebowat auta do pracy i z pracy jak
rowniez do wozenia na dializy swojej mamy i jej wozka inwalidzkiego, a wiec wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego
poszkodowany w tej sprawie nie naruszy} zadnych swoich obowiazkow, a nie otrzymujac zadnej, realnej i zrozumialej
oferty najmu pojazdu zastepczego od pozwanego byl uprawniony zaréwno do skorzystania z rynkowej oferty powoda
i kontynuowania tego najmu, a tym samym wydatki za najem pojazdu zastepczego w wyzszej wysokoéci byly jak
najbardziej celowe i ekonomicznie uzasadnione, co oznaczalo w tej sprawie zasadno$¢ powddztwa w caloSci w tej
sprawie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz
powoda P. S. kwoty 3.976,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 wrze$nia 2020 roku do dnia
zaplaty oraz zmiane punktu 2. zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm prawem
przepisanych w I instancji;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.
W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznal apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.



Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwadé sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., IIT CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Wywiedziona w sprawie apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sgd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy w sposoéb prawidtowy dokonat ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw zakreslonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c.. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w catoéci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze o bezzasadnoSci zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku

z art. 327" § 1 k.p.c. podniesionych w apelacji powoda przesadza juz samo ich sformulowanie przez skarzacego. Sad
Rejonowy ustalil bowiem fakty, jakie wskazuje powod w sformulowanych przez siebie zarzutach. Kwestia natomiast,
jakie znaczenie fakty te maja dla rozstrzygniecia o zasadno$ci jego roszczenia.

Powdd zarzuca, ze Sad Rejonowy pominatl tresé zeznan $wiadka P. O. w zakresie, w jakim zeznal on, Ze ,cena za
dobe najmu od firmy powoda byla raczej z nizszych, jakie poszkodowany P. O. (1) znalazl w Internecie szukajac
firm wynajmujacych auta zastepcze”, oraz ze ,poszkodowany P. O. w momencie zdarzenia i w dzien zdarzenia (w
niedziele) jak rowniez dzien pozniej (poniedzialek) probowal przez infolinie pozwanego zglosi¢ szkode ale mu sie to
nie udalo a w zwigzku z tym, ze zalezalo mu aby mial jak najszybciej samoch6d kombi, poniewaz prowadzi hurtownie
i zatrudnia 9 pracownikéw i potrzebowat auta do pracy i z pracy jak réwniez do wozenia na dializy swojej mamy i
jej wozka inwalidzkiego. Powod nie dostrzega jednak, ze w niniejszej sprawie spor dotyczy nie rynkowosci stawki
przyjetej przez powoda, lecz jej zasadno$ci, a poszkodowany na rozprawie w dniu 2 listopada 2021 roku przyznal,
ze pozwany kilkukrotnie podjal proby skontaktowania sie z poszkodowanym, jednakze kazdorazowo poszkodowany
P. O. odsylal pozwanego do kontaktu z warsztatem naprawczym. Poszkodowany nie probowal tez kontaktowac sie z
ubezpieczycielem, nie zglosit potrzeby najmu pojazdu zastepczego zar6wno pozwanemu, jak tez B. S. (1).

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegblnoéci zeznan $wiadka — poszkodowanego P. O., poszkodowany
naruszyt zasade minimalizacji szkody, poprzez nieskorzystanie z propozycji pozwanego najmu pojazdu zastepczego
po cenie nizszej. Skutkiem tego najal on pojazd zastepczy od powoda za kwote stawki dziennej znacznie wieksza
niz oferowane w wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwanym. Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze
takie dzialanie poszkodowanego nie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy,
poszkodowany nawet nie podjal prob kontaktu z ubezpieczycielem celem zgloszenia potrzeby najmu pojazdu
zastepczego oraz ustalenia warunkow tego najmu, do czego sie sam przyznal w toku postepowania.

W sprawie nie bylo tez kwestionowane, ze osoba uprawniona przez poszkodowanego w chwili zgloszenia szkody
zostala poinformowana o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za poérednictwem ubezpieczyciela, a takze o



akceptowanej przez ubezpieczyciela stawce w przypadku najmu we wlasnym zakresie. Informacja ta wraz z danymi
kontaktowymi wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym zostala przeslana na adres poszkodowanego.

Slusznie zatem wuznal Sad Rejonowy, ze oferta najmu pojazdu zastepczego zostala skutecznie zlozona
poszkodowanemu. Sad I instancji stusznie wywnioskowal, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie
z oferty powoda, zamiast propozycji ubezpieczyciela, gdyz skorzystanie z oferty pozwanego nie nastreczalo
poszkodowanemu zadnych klopotow.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest swobodna ale nie dowolna,
jest spdjna wewnetrznie i nie narusza zasad logiki ani doS§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko jasno i
przekonujaco uzasadnil. Taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233
k.p.c., chotby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu datoby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Czyni to stawiane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
niezasadnymi.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisoOw prawa materialnego.

Pozwany nieskutecznie wskazuje na naruszenie art. 361 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 354 § 2, art. 362, art. 363, art.
415w zw. z art. 436 § 2 zd. 1, art. 822 § 11 § 2, art. 826 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mial fakt, ze poszkodowany sam przyznal, iz nie podejmowal zadnej
proby kontaktu z pozwanym i zdecydowal sie wynajaé pojazd zastepczy we wlasnym zakresie, po wyzszej cenie
poniewaz zalezalo mu na czasie. Nie zglosil tez potrzeby najmu pojazdu zastepczego pozwanemu ani warsztatowi
naprawczemu, ktoremu powierzyt naprawe uszkodzonego pojazdu, a takze ktéry upowazniony zostal przez niego do
zgloszenia pozwanemu szkody. Poszkodowany zatem §wiadomie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, Sad
I instancji stusznie zakwalifikowat jego zachowanie jako naruszenie obowigzku wspolpracy wierzyciela z dluznikiem
przy spelieniu zobowigzania, o ktérym to obowigzku tresci art. 354 § 2 k.c.. Pozwany nie moze odpowiadaé za
niestaranne i nieekonomiczne zachowanie osoby poszkodowanej, gdyz zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Co wiecej, upowazniony przez poszkodowanego B. S. (1) w chwili zgloszenia szkody zostal poinformowany
przez pracownika pozwanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym oraz o akceptowalnej stawce najmu pojazdu w przypadku najmu we wlasnym zakresie.
Ponadto, w sprawie nie bytlo kwestionowane, ze na adres poszkodowanego zostala przestana wiadomos$é przez
ubezpieczyciela dotyczaca mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego z podaniem stawek najmu, a takze
zostaly wskazane wypozyczalnie wspoétpracujace z pozwanym i dane kontaktowe. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze oferta najmu proponowanego przez pozwanego byla dostatecznie skonkretyzowana, a proba
skorzystania z tej oferty nie nastreczala poszkodowanemu zadnych klopotéw.

Idac dalej, wskazaé nalezy, ze w rozmowie z pracownikiem pozwanej B. S. (1) wskazal tez, ze w przypadku jezeli
poszkodowany bedzie potrzebowal auta zastepczego skontaktuje sie w tym celu z ubezpieczycielem, badz tez najmie
pojazd zastepczy we wlasnym zakresie. Swiadek P. O. - poszkodowany na rozprawie zeznal, ze pozwany prébowat
nawigzaé z nim kontakt jednakze kazdorazowo odsylatl go do warsztatu naprawczego, nie probujac nawet zapoznaé
sie z oferta najmu pozwanego. Poszkodowany od poczatku mial zamiar najac¢ pojazd zastepczy spoza wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym. Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze szkoda zwigzana z kosztem najmu pojazdu
zastepczego zamyka sie kwota odpowiadajgcg ofercie przedstawionej przez ubezpieczyciela, przy stawce 97,56 zl netto
dziennie.



Finalnie wobec bezzasadnosci apelacji i przytoczonych w niej argumentow, Sad Okregowy oddalil rzeczong apelacje,
na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, obciazajac nimi strone pozwang jako przegrywajacg postepowanie apelacyjne.

Zasadzona z tego tytulu suma 450 zlotych ustalona zostala w oparciu o przepisy § 2 pkt 3) w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanej i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysokos$ci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



