III Ca 1400/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 6 czerwca 2022 roku w sprawie II C 1164/21
z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. przeciwko (...) spdlce partnerskiej w L.

» w punkcie 1 zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 7.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
8 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powbdztwo pozostalej czesci;

« w punkcie 3 zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda 2.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

« w punkcie 4 obciagzono pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w wysokoSci 131,25 zl.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 11 wrzeénia 2013 roku (...) Klub Sportowy (...)
w P. (dalej: (...)) udzielil pelnomocnictwa ogo6lnego adwokatom M. B. i P. K. prowadzacym Kancelarie Adwokacka
w L. do reprezentowania stowarzyszenia przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach. Pozwem z 30
czerwca 2015 roku zlozonym w Sadzie Okregowym w Lodzi powdd zainicjowal postepowanie sadowe przeciwko
(...), wnoszac o zasadzenie 267.978,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.
W sprawie tej odpowiedZz na pozew zostala wniesiona przez wymienionych adwokatéw, w oparciu o udzielone
przez stowarzyszenie pelnomocnictwo ogblne z 11 wrze$nia 2013 roku. miedzy mandatem a pelnomocnikami nie
doszlo do zawarcia pisemnej umowy, mimo prowadzenia rozméw w tym zakresie. Dwudziestego stycznia 2016
roku (...) wypowiedzial wymienionym adwokatom umowe dotyczaca wskazanej sprawy. Wraz z umowa adwokatom
wypowiedziano takze pelnomocnictwa. Nastepnie w pi$mie z 25 lutego 2016 roku (...) poinformowal Sad Okregowy
w Lodzi o wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2017 roku, wydanym we wskazanej wyzej sprawie, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo
izasadzil od powoda na rzecz (...) 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Apelacja powoda, zaskarzajaca w catoSci
wydany wyrok, zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 marca 2018 roku. Powod nie posiadal
informacji o wypowiedzeniu pozwanemu pelnomocnictwa przez (...) i 13 kwietnia 2018 roku uiscil na rzecz pozwanego
7.200 zl tytulem zasadzonych kosztow procesu. Tego samego dnia pozwany wystawil fakture VAT na (...) na 7.200 zl.

Pozwany nie przekazal (...) kwoty otrzymanej od powoda, wobec czego 2 marca 2020 roku powod zostal wezwany
przez (...) do zaplaty zasadzonych kosztéw procesu, to jest 7.200 zl, w terminie 21 dni. Po otrzymaniu kopii
wypowiedzenia przez (...) pelnomocnictwa pozwanemu, 27 marca 2020 roku powdd wyplacil (...) z zastrzezeniem
zwrotu oraz celem unikniecia egzekucji 7.200 zl.

Pismem z 27 kwietnia 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w kwocie 7.200 z}
zaplaconego 13 kwietnia 2018 roku w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 28 kwietnia 2017 roku, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo doreczono pozwanemu 4 maja 2020 roku. Dwa dni pzZniej, 6
maja 2020 roku pozwany zwrdcil sie do (...) z pismem, w ktorym wezwat do zwrotu Srodkéw otrzymanych od powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wskazujac na bezpodstawne wzbogacenie (...).

Zaplacone 7.200 zt zostalo przez pozwanego wykorzystane na biezace koszty dzialalnosci kancelarii.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, zZe materialnoprawna podstawe zgloszonego roszczenia stanowit art.
405 k.c.1wzw. z art. 410 k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze bezsporna pozostawala okoliczno$¢ wypowiedzenia pozwanym
przez (...) pelnomocnictwa w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi. Wobec tego uiszczenie przez
powoda kosztow procesu naleznych (...) na rzecz pozwanego stanowilo posta¢ nienaleznego Swiadczenia, gdyz



pozwany nie byt juz uprawniony do odbioru $§wiadczenia w imieniu (...), a zatem powdd nie byl zobowigzany do
Swiadczenia do rak pozwanego.

Sad I instancji zwro6cil réwniez uwage, ze niezasadny jest argument z art. 452 k.c., gdyz regulacja ta dotyczy
wylacznie wzajemnych relacji pomiedzy dluznikiem a wierzycielem i nie stanowi podstawy do ograniczenia roszczen
wzgledem osoby nieuprawnionej wynikajacych z art. 405 czy 410 k.c. Sad Rejonowy nie podzielil rowniez argumentacji
pozwanego iz powod wiedzial, ze nie jest do §wiadczenia zobowigzany. W tym kontekécie wskazano, ze pozwany
nie wykazal, by pow6d wiedzial o wypowiedzeniu przez (...) pelnomocnictwa w momencie zaplaty, a zatem by
mial Swiadomos$é co do braku zobowiazania do spelienia Swiadczenia. Nie podzielono rowniez zarzutu, jakoby
otrzymane wynagrodzenie zostalo spozytkowane, wobec czego pozwany nie pozostaje juz wzbogacona wzgledem
powoda, gdyz przeznaczono uzyskang kwote na biezaca dzialalno$¢ kancelarii. W tym kontekécie Sad I instancji
wskazal, Ze roszczenie restytucyjne nie gasnie w sytuacji, gdy zuzycie lub utrata korzysci byly produktywne, to jest
kiedy wskutek zuzycia lub utraty korzysSci doszlo do zaoszczedzenia wydatkéw. Wobec przeznaczenia przez pozwanego
7.200 zt na biezgca dzialalno$c¢ kancelarii, zuzycie korzy$ci mialo charakter produktywny, wobec pokrycia nig kosztow
prowadzonej dzialalnoéci, a zatem pozwolilo na zaoszczedzenie wydatkow, co skutkuje konieczno$cia przyjecia, ze
wzbogacenie nadal wystepuje.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Skoro powdd pismem z 29
kwietnia 2020 roku, doreczonym 4 maja 2020 roku, wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni, tedy termin na
spelienie $wiadczenia uplywal 7 maja 2020 roku, zatem pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata od 8 maja 2020
roku i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci zadania
odsetkowego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono na podstawie art. 100 zd. II
k.p.c.2 przyjmujgce, ze powdd jedynie w nieznacznej czesci ulegt swojemu zadaniu — co do odsetek. Na lgcznie 2.200
zl kosztow procesu poniesionych przez powoda zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800 zl oraz
oplata od pozwu w wysokoSci 400 zl.

W oparciu o art. 113 u.k.s.c.3 w zwigzku z art. 100 zd. IT k.p.c. obciazono pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi 131,25 z} tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w calosSci wywiodt pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zardbwno prawa procesowego, jak
i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 229 k.p.c. wzwigzku z art. 230 k.p.c., 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. wyrazajace sie w uznaniu za bezsporna miedzy
stronami okoliczno$¢, iz pow6d nie wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (zarzut I);

« art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c., 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. wyrazajace sie w uznaniu, ze nie doszlo do
podpisania umowy miedzy pozwanym a (...) (zarzut II);

« art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 299 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacej na:

« uznaniu za wiarygodne w pelnym zakresie depozycji E. C. i S. S., w sytuacji gdy zeznania te byly ze sobg co do
wielu istotnych okoliczno$ci sprzeczne (zarzut III),

 uznaniu, ze okoliczno$é¢ niekontaktowania sie przez (...) z pozwanym po tym, jak powod udzielil (...) informacji
o zaplaceniu 7.200 zl uprzednio pozwanemu, pozostaje bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka
E. C.1$wiadka S. S. (zarzut IV),



« pominieciu przy ocenie zeznan S. S. i E. C. faktu zatajenia przez nich okolicznos$ci otrzymania przez klub sportowy
korespondencji od pozwanego (zarzut V),

+ uznaniu, ze zeznania Swiadka M. B. w zakresie zwigzania umowa i warunkow tej umowy nie przesadzaja o
tresci stosunku zobowigzaniowego z (...), w sytuacji gdy zeznania te byly ze soba spéjne, dodatkowo za$ nie bez
znaczenia jest fakt, ze §wiadek sprawuje zawod zaufania publicznego, stad zdaje sobie szczegdlna wage z waloru
zeznan skladanych przed Sadem, bedac zobligowanym dodatkowo, niezaleznie od regulacji ogélnych, do tego,
aby przedstawia¢ Sadowi prawdziwe okoliczno$ci (zarzut VI);

« art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany nie wykazal tre$ci umowy laczacej goz (...)
(zarzut VII);

« art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze strona pozwana nie wykazala, ze strona powodowa nie
wiedziala w momencie dokonywania przelewu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (zarzut VIII);

« art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ocene dowodu z dokumentu w postaci faktury VAT, z ktorego to dokumentu
wynikala wysoko$¢ zobowigzania (...) w stosunku do pozwanej, jak i spos6b w jaki doszlo do rozliczenia przelewu
otrzymanego od powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu (zarzut IX).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

o art. 658118 2k.c. wzwiazkuz § 6 punktem 7 r.0.a. (...) i art. 735 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie
W uznaniu, ze tre$¢ umowy laczacej pelnomocnikéw z (...) nie byla tozsama z egzemplarzem umowy przedlozonym
do akt (zarzut X);

« art. 452 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. i art. 405 k.c. przez bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze norma
zawarta w art. 452 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy miedzy podmiotem, na
rzecz ktorego mial $wiadczy¢ powdd, a pozwanym istnial stosunek prawny w postaci umowy (zarzut XI);

+ art. 356 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwany posiadal w stosunku do (...)
wymagalne roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, stanowigce wynagrodzenie pozwanego, stad nie
mogt odmowié przyjecia §wiadczenia od innej osoby, niebedacej dluznikiem, nadto analogicznie jak we wszystkich
sprawach, pozwany byl uprawniony do odbioru tych kosztoéw bezposrednio od drugiej strony (zarzut XII);

» art. 411 pkt 1 k.c. przez bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w sytuacji w ktérej powdd dokonywal
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w innych sprawach z udzialem stowarzyszen z Gminy S. na rachunek
bankowy strony pozwanej, uiszczenie tychze rowniez w sprawie niniejszej nie moze by¢ zakwalifikowane jako
wiedza co do tego, ze nie jest sie zobowigzanym do $§wiadczenia, biorac pod uwage ze powdd znat wlasciciela
rachunku, oraz mial $wiadomo$¢ o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (zarzut XIII).

Z tych wzgleddw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wystepujacego
rowniez w I instancji, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 21 lutego 2023 roku nie zmieniono stanowisk w sprawie, przy czym drugi
pelnomocnik pozwanego zlozyl dodatkowe pismo datowane na 14 lutego 2023 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie okazala sie zasadna.



Przed przystapieniem do szczegbélowego uargumentowania zajetego przez Sad Okregowy stanowiska zauwazyc nalezy,
ze sprawa podlegala rozpoznaniu wedle przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze
Sad Okregowy obowigzany byl porusza¢ sie w granicach zakreslonych pierwotnie zlozong apelacja. Tezy z pisma
pozwanego, datowanego na 14 lutego 2023 roku, mogly zosta¢ uwzglednione o tyle, o ile nie stanowily dalszych
zarzut6w; te po uplywie terminu do wniesienia apelacji, s3 w postepowaniu uproszczonym niedopuszczalne (art. 505°
§ 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut I odnosi sie do przyjecia bezspornosci ustalenia co do braku §wiadomos$ci powoda wypowiedzenia pozwanemu
pelnomocnictwa przez (...). Zarzut jest zasadny — juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowano owo twierdzenie
o braku $wiadomoS$ci (k. 126). Niemniej sam fakt blednego oparcia sie o art. 230 k.p.c., nie powoduje jeszcze
koniecznoS$ci zmiany ustalen faktycznych. O. dokonania przelewu nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego. W $wietle
zyciowego do$wiadczenia trudno przyjaé, ze panstwowa osoba prawna, podlegajaca regutlom dyscypliny finanséw
publicznych, a jej prezes i glowny ksiegowy — odpowiedzialno$ci za naruszenie tej dyscypliny (art. 4 ust. 1 pkt 2 i
art. 18b u.d.f.p.5 w zwiazku z art. 9 pkt 5, art. 18 u.f.p.6 oraz art. 2 ust. 11 art. 4 u. (...)), Swiadomie i dobrowolnie,
godzac sie z uszczupleniem swojego — a wiec w istocie: publicznego — majatku, w istocie dokonywala tzw. darowizny
rekodajnej8. Takie za$ musialoby by¢ ustalenie, nieco wyprzedzajac rozwazania materialnoprawne, by mdc zarzucié
Sadowi I instancji wadliwo$¢ ustalen faktycznych tego rodzaju, ze mialaby — w omawianym zakresie — znaczenie dla
rozstrzygniecia. Takich jednak ustalen na podstawie materialu zgromadzonego w I i IT instancji, poczynié nie sposéb.

Zarzut II jest przedstawieniem wlasnej oceny materialu dowodowego, odmiennej od tej, jakiej dokonal Sad Rejonowy.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze odwolujac sie — co czyni sam apelujacy — do znaczenia wykonywania zawodu
zaufania publicznego, rownie trafnie nalezaloby oczekiwac, ze zachowana jest nalezyta dbalos¢ o dokumentacje, a w
tej sytuacji brak mozliwosci przedstawienia dokumentu umowy $wiadezy o tym, ze takiego dokumentu nie podpisano.
W tych okoliczno$ciach nie sposéb zadanie czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu dowolnosci oceny dowoddéw. Zarzut nie
jest zasadny.

Zarzuty III — VI odnosza sie, podobnie jak oméwiony wyzej zarzut II, wprost do kwestii oceny dowodow z zeznan
swiadkow. Jednakze z uwagi na wskazang juz przy okazji zarzutu I argumentacje, nawet gdyby przyja¢ trafnosé tych
zarzutéw — czego Sad Okregowy nie czyni — nie spowodowalyby one zmiany rozstrzygniecia.

Zarzut VII, nawet przy uznaniu jego zasadno$ci, niemialby znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze tre$¢ umowy miedzy
pozwanym a (...) nie rzutuje na zasadnos¢ roszczenia powoda, wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz podstawy
prawnej pobrania zasadzonych kosztéw procesu przez pelnomocnika strony postepowania cywilnego.

Zarzut VIII zostal najprawdopodobniej wadliwie sformulowany. Trudno przyja¢ — byloby to catkowicie sprzeczne
z caloScig stanowiska pozwanego, takze z uzasadnienia apelacji — by pozwany rzeczywiécie uwazal iz obciazat go
dowod wykazania tego, ze powod nie wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictwa w chwili spetlnienia §wiadczenia.
Sad Okregowy rozumie 6w zarzut w ten sposdb, ze pozwany zarzuca Sadowi Rejonowemu iz ten przyjal w swych
ustaleniach, ze powo6d nie wiedzial o wypowiedzeniu pelnomocnictwa wbrew twierdzeniom pozwanego, ktory zmierzat
do wykazania okolicznos$ci przeciwnej — ze powod mial §wiadomosé wypowiedzenia pelnomocnictwa, w zwigzku z
czym spelnial $wiadczenie wiedzac, ze jest ono Swiadczeniem nienaleznym. W tym zakresie nalezy jednak odwolaé
sie do wskazan przedstawionych wyzej przy okazji omawiania zarzutu I. Z tych samych wzgledéw nie jest zasadny
zarzut VIII.

Zarzut IX nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Jak juz wskazano wyzej przy okazji zarzutu VII, tre§¢ umowy miedzy
pozwanym a (...) nie rzutuje na zasadno$¢ roszczenia powoda, wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa oraz podstawy
prawnej pobrania zasgdzonych kosztoéw procesu przez pelnomocnika strony postepowania cywilnego.



W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa co do zasady prawidlowe, poniewaz
mieszczg sie w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako
spodjne, logicznie powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $§wietle zyciowego do§wiadczenia
oraz zupehe z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga
by¢ skutecznie zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe
ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne z tg tylko zmiana, ze ustala iz powod placac pozwanemu 7.200 zl nie dzialal
Swiadomie i dobrowolnie, godzac sie z uszczupleniem swojego majatku.

Przystepujac do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie III CZP 16/119, zgodnie
z ktérym stosunek prawny obejmujacy obowigzek zwrotu kosztow procesu, jest stosunkiem publicznoprawnym.
Sad Najwyzszy zwrécil nadto uwage w przywolanej sprawie, ze mimo istnienia granicy miedzy prawem publicznym
a prywatnym, w niektorych sytuacjach dopuszczalne jest wzajemne sieganie poza te granice, przy czym przede
wszystkim chodzi o sytuacje, w ktérych w prawie publicznym wystepuje luka operacyjna, czyli niedostatek unormowan
umozliwiajacych stosowanie tego prawa, albo luka tetyczna, a wiec w istocie oczywista, jednoznaczna wadliwoéc
prawa; wowczas korzystanie przez analogie z unormowan prawa prywatnego moze okaza¢ sie nie tylko uzasadnione,
ale wrecz konieczne. Dla porzadku nalezy zauwazyé, ze ingerencja Parlamentu w kwestie naliczania odsetek za
op6znienie w uiszczeniu kosztdéw procesu, polegajaca na wprowadzeniu art. 98 § 1'i 1° k.p.c., nie czyni owego pogladu
nieaktualnym. Wrecz przeciwnie — Parlament, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wprowadzil do ustawy
procesowej, a wiec aktu prawa przede wszystkim publicznego, regulacje dotyczaca odsetek tak, by z poszanowaniem
ugruntowanego stanowiska judykatury, ktére znalazto swéj wyraz w przywolanej uchwale, strony wygrywajace proces
byly uprawnione do pobierania odsetek za op6znienie, bez odwolywania sie do instytucji prawa prywatnego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze podstawa prawng pobrania kosztow procesu naleznych stronie przez jej pelnomocnika, jest
art. 91 pkt 5 k.p.c., na co trafnie zwr6cono uwage dopiero w piémie pozwanego datowanym na 14 lutego 2023 roku.
Regulacje w tym zakresie uzna¢ nalezy za zupelna i niewymagajaca uzupeliania przepisami prawa prywatnego.
Niestusznie jednak usiluje pozwany oprze¢ korzystne dla siebie stanowisko na przywolywanym we wspomnianym
piSmie (s. 9 pisma, k. 272) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXVII Ca 1862/16. Naturalnie racje
ma tamtejszy Sad wskazujac, ze odebranie kosztoéw procesu przez pelnomocnika po ogloszeniu wyroku wydanego
wskutek rozpoznania apelacji, nie oznacza dzialania bez umocowania i jest skuteczne w relacji miedzy uiszczajacym
zasadzone koszty procesu a strong przeciwng, ktorej pelnomocnikowi placacy koszty uiszcza, chocby nastepnie
pelnomocnik nie rozliczy! sie ze swoim mocodawca. Jest to jednak sytuacja faktyczna zupelnie inna od wystepujacej
w sprawie niniejszej. Tutaj mamy do czynienia z wypowiedzeniem pelnomocnictwa. Nie jest sporne, ze w chwili
wplacenia $rodkéw na rachunek pozwanego, zaden z partneré6w pozwanego nie byl juz pelnomocnikiem (...). Tym
samym publicznoprawne uprawnienie pozwanego do odebrania kosztéw procesu wygasto przed zaplata. Srodki
wplacone winny by¢ niezwlocznie przez pozwanego zwrocone powodowi z zaznaczeniem, ze wobec wypowiedzenia
pelnomocnictwa, nie jest juz uprawniony do pobrania owych srodkow.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 16/11 nie wyklucza przelewu roszczenia o zaplate kosztow procesu.
Musialoby dojs$é do niego juz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Wezeéniejsze dokonanie takiego przelewu byloby
nieskuteczne, gdyz uprawnienie wynikalo wéwczas z przywolanego juz art. 91 pkt 5 k.p.c., za§ prawo publiczne co do
zasady nie moze by¢ uzupeliane $rodkami wlasciwymi prawu prywatnemu, w tym przypadku umowa. Nie sposob zas
w okolicznos$ciach sprawy przyjaé takich ustalen, ze oto po wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwany i (...) zawarli
umowe cesji wierzytelno$ci publicznoprawnej z tytutu kosztow postepowania zasadzonych od powoda na rzecz (...)
wyrokiem z 28 kwietnia 2017 roku.

W tych okolicznoS$ciach trafnie Sad I instancji przyjal, ze zachodzi konieczno$¢ zastosowania przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu. Niewatpliwie prawo procesowe nie przewiduje regul zwrotu $wiadczenia spelnionego z naruszeniem art.
91 pkt 5 k.p.c. Stosowanie regul Ordynacji podatkowej jest wykluczone, gdyz nie chodzi o nalezno$¢ publicznoprawna,



a pozwanemu z pewnoscia nie sposob przyda¢ znamienia organu wladzy publicznej (art. 2 § 1 0.p.10). Tym samym
stosowac trzeba przepisy prawa prywatnego — w tym przypadku o zwrocie Swiadczenia nienaleznego.

W konsekwencji zarzut X nie mogt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Umowa sprzed wypowiedzenia
pelnomocnictwa nie mogla mie¢ wplywu na pobieranie przez pozwanego od powoda kosztoéw procesu zasgdzonych
narzecz (...).

Zarzut XI rowniez nie okazal sie zasadny. Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze art. 452 k.c. nie znajduje
zastosowania do przedmiotowej relacji. Przepis ten chroni¢ ma spelniajacego §wiadczenie. Nie dotyczy w ogdle relacji
miedzy powodem a pozwanym w niniejszej sprawie. Nie spos6b réwniez nie zauwazy¢, ze powolywanie sie na ten
przepis stanowi pewna niekonsekwencje w stanowisku pozwanego — skoro wlasne stanowisko procesowe pozwany
opiera na tym, ze do odbioru $wiadczenia byt uprawniony, to powolywanie sie na art. 452 k.c. nie jest spojne z taka
argumentacja, gdyz warunkiem zastosowania tego przepisu jest wszak to, by przyjmujacy spelniane §wiadczenie nie
byl do tego uprawniony.

Nie jest przekonujacy rowniez zarzut XII. Roszczenie pozwanego wzgledem (...) o wynagrodzenie za $wiadczong
ustuge pomocy prawnej — bez przesadzania jego istnienia, a tym bardziej rozmiaru — miatoby charakter roszczenia
prawa prywatnego, skoro regulacja publicznoprawna dotyczy wylacznie uiszczania kosztéw procesu na rzecz strony
przeciwnej, wzglednie innych uczestnikow postepowania, nie dotyczy natomiast rozliczeh miedzy strong a jej
pelnomocnikiem. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze powod spelnial omytkowo $§wiadczenie w wykonaniu — jak mniemat —
obowigzku publicznoprawnego, to jest realizacji obowigzku zaplaty kosztéw procesu stronie wygrywajacej, przy czym
stosownie do art. 91 pkt 5 k.p.c. czynil to, w swoim wyobrazeniu o rzeczywistosci, do rak pelnomocnika procesowego
pozwanego. Tymczasem warunkiem zastosowania art. 356 § 1 lub 2 k.c. musialoby by¢ ustalenie, ze speliajacy
$wiadczenie chcial zaplaci¢ cudzy dlug, choéby bez wiedzy wyreczanego dluznika. Tymczasem nie ulega zadnych
watpliwoéci Sadu Okregowego w obecnym skladzie, ze powdd zamierzal wywigzac sie z wlasnego zobowiazania
wzgledem (...), nie za$ spelni¢ swiadczenie w ramach zaplaty dlugu (...) wobec pozwanego, z zamiarem zwolnienia
w ten sposéb (...) ze zobowigzania wzgledem pozwanego.

Zarzut XIII zostal w istocie omdéwiony juz przy uzasadnieniu pogladu o nieskutecznos$ci zarzutu I. Sad Okregowy w
obecnym skladzie podziela stanowisko, ze ziszczenie sie hipotezy normy z art. 411 pkt 1 k.c. odno$nie §wiadomosci
spelniajacego Swiadczenie co do tego, ze nie jest zobowigzany, wymaga ustalenia iz — jak wyzej wskazano — spelniajacy
nienalezne §wiadczenie $wiadomie i dobrowolnie godzi sie na uszczuplenie swojego majatku, w istocie dokonywat
tzw. darowizny rekodajnej. Nic w materiale dowodowym niniejszej sprawy nie wskazuje na takie uksztaltowanie
Swiadomosci i woli powoda. Wrecz przeciwnie — przyjaé nalezy, ze powod spelnial sporne swiadczenie w zamiarze
zwolnienia sie z publicznoprawnego obowigzku wzgledem (...) uiszczenia zasadzonych prawomocnie kosztow procesu,
uznajac iz spelnia je w sposéb wynikajacy z art. 91 pkt 5 k.p.c.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réowniez rozstrzygniecie koncowe. Sad Okregowy rozwazania Sadu
Rejonowego podziela, z przedstawionym wyzej uzupelieniem odnoszacym sie do publicznoprawnego charakteru
naleznoSci z tytulu kosztéw procesu i skutkdéw takiej charakterystyki rzeczonego $§wiadczenia dla przedmiotowego
roszczenia.

W konsekwencji prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Nie zgloszono
zarzutéw przeciwko temu rozstrzygnieciu, niezaleznych od oczekiwanego przez apelujacego rozstrzygniecia co do
rozstrzygniecia gléwnego.

Z tych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewazno$cig postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 391 §
1zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego



wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
r.o.r.11). Pozwany obowigzany jest zwrdcié te koszty w cato$ci powodowi.
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