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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. kwote 1.500 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 387 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1) obraze przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre§é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. poprzez dowolna, selektywna, sprzeczna z zasadami logiki, ocene materiatu dowodowego, tj.:

-OWL;
- akt szkodowych powoda;
- pisma Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum

i bezzasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie pobyt powoda w dniach od 14 do 18 wrzesnia 2019 roku, stanowil
zdarzenie ubezpieczeniowe, o ktorym mowa w OWU, podczas, gdy w niniejszej sprawie nie zostaly spelione
przestanki do przyjecia, ze powdd przebywal na (...), o ktbrym mowa w § 1 ust. 2 pkt 14 Szczego6lnych Warunkow
Dodatkowego (...), ergo w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna méwié¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda;

2) obraze prawa materialnego, tj.: naruszenie art. 805 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 829 k.c. i art. 6 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.5000 zlotych, z tytulu pobytu w dniach
od 14 do 18 wrzeénia 2019 roku w szpitalu, w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, ze powo6d przebywal na (...), o ktérym
mowa w § 1 ust. 2 pkt 14 Szczegdlnych Warunkéw Dodatkowego (...).

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 510'° § 1 k.p.c. orzekl w skladzie jednego sedziego. Wobec za$ faktu,
ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, Sad Okregowy
uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 374
k.p.c.).

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.



Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéowiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwadé sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., IIT CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sagd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakreslonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c..

Nalezy przy tym wskazaé, ze o bezzasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego
w apelacji pozwanego przesadza juz samo jego sformulowanie przez skarzacego.

Kwestia bowiem, czy ustalone przez Sad Rejonowy fakty §wiadczg o zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego, nie odnosi
sie w ogole do sfery ustalen faktycznych, albowiem ocena czy pobyt powoda w szpitalu miesci sie w ramach okre$lonych
OWU, stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci
faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny
mocy i wiarygodno$ci dowodow. W zwiagzku z tym powyzszy zarzut co najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach
wskazanych przez pozwanego, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Czyni to stawiany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego niezasadnym.
Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy i poprawny, wylozyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego w
realiach przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé, ze zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe skutkujace odpowiedzialno$cia
pozwanego.

Wywdd ten Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny, stad tez nie ma potrzeby jego ponownego
przytaczania.

Argumenty pozwanego zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowia powtorzenie argumentéw podnoszonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére Sad Rejonowy prawidlowo ocenil. Apelacja nie zawiera zadnych nowych
argumentoéw a stanowi jedynie jalowa i niczym nie usprawiedliwiona polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
Rejonowego.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).



