Sygn. akt III Ca 1054/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kwote 3.282,72 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika
2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibag w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 410,88 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
« od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. kwote 172,90 zl,
« od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 307,38 zl,
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci tj. w zakresie punktu 1.
wyroku co do kwoty 1.623,60 z! (tj. ponad kwote 1.659,12 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, w zakresie punkty 3. wyroku w calo$ci oraz w zakresie punktu 4. w zakresie kwoty
307,38 zl, ktora nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego w
sprawie, w szczegblno$ci poprzez:

a. nienadanie odpowiedniej rangi faktowi, iz poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od powoda w sposob
bezgotowkowy, nie czekajac na przyjecie odpowiedzialnos$ci przez ubezpieczyciela, co oznacza, ze w taki sam sposob
mogl rowniez zleci¢ powodowi naprawe uszkodzonego pojazdu (tj. w sposob bezgotowkowy),

b. nieuwzglednienie istotnego faktu, iz okolicznoé¢, ze powdd nie mial obowigzku kredytowa¢, ani poszkodowanego,
ani pozwanego w ramach naprawy bezgotéwkowej, skoro odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nie byla pewna,
jest bezzasadne w Swietle faktu, iz powo6d kredytowal najem pojazdu zastepczego pomimo braku przyjecia
odpowiedzialnoSci przez pozwanego przez dluzszy czas,

c. warsztat naprawczy nie musial czeka¢ z naprawa uszkodzonego pojazdu na Srodki od ubezpieczyciela, poniewaz
posiadat juz zweryfikowany kosztorys z zaakceptowanym zakresem naprawy i ustalonymi cze$ciami, a ponadto
warsztat mial tez upowaznienie poszkodowanego do odbioru §rodkéw od ubezpieczyciela, wobec czego jego interes
byl wystarczajaco zabezpieczony,

d. nienadanie odpowiedniej rangi okoliczno$ci, ze warsztat celowo zwlekal z rozpoczeciem naprawy z uwagi na najem
pojazdu zastepczego, ktory byt , kredytowany” przez zaklad naprawczy, natomiast naprawa pojazdu w ocenie warsztatu
i poszkodowanego nie mogla by¢ juz kredytowana z niewiadomych wzgledéw,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej
oceny dowodu z dokumentéw prywatnych, m.in. decyzji platniczej z dnia 03.09.2019 r. (w aktach szkody, plik o
nazwie :. (...)-04_DECYZJA_ (...)_-OC-_KWOTA_BEZSPORNA_(RZECZOZNAWCA), upowaznienia dla zlecenia



naprawy 20/1/ (...) (zalaczonej do pozwu) czy umowy przelewu wierzytelnoSci (zalgczonej do pozwu) skutkujace
pominieciem istotnego faktu, ze interesy powoda byly wystarczajaco zabezpieczone poprzez upowaznienie powoda
przez poszkodowanego do odbioru odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu oraz, ze odszkodowanie tytulem
kosztow naprawy zostalo wyplacone na rzecz uprawnionego powoda, a co za tym idzie - nie bylo koniecznoSci
oczekiwania z rozpoczeciem naprawy na przyjecie odpowiedzialnos$ci za szkode i przelanie odszkodowania, a wiec
interesy powoda byly wystarczajaco zabezpieczone, a pojazd mogl by¢ od razu naprawiony po odebraniu przez warsztat
zweryfikowanego kosztorysu naprawy z zaakceptowanym zakresem naprawy i ustalonymi czeSciami,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego
nastepstwa szkody mieéci sie 31-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy uzasadnionym okresem
najmu jest okres 20 dni,

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a w szczego6lnodci art. 822 § 1 k.c. w zw. (...) § 1 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego oraz niezasadnie dlugiego czasu trwania najmu tegoz pojazdu, w tym obcigzenie pozwanego
kosztami najmu za dodatkowy okres 11 dni najmu,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego przez
dodatkowe 11 dni, podczas gdy uzasadniony czas najmu wynosil 20 dni, a poszkodowany nie podjal zadnych staran,
aby skroci¢ odpowiednio okres najmu poprzez zlecenie bezgotéwkowej naprawy powodowi, czym naruszyt obowiazek
wspolpracy wierzyciela z dluznikiem oraz minimalizacji szkody,

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w op6Znieniu juz od 1 pazdziernika 2019 r. podczas, gdy dochodzone kwoty
mialy charakter sporny do chwili wyrokowania.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeSci, a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku
sprawy zweryfikowanego w toku instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed
sadem I oraz II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady
odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt zostaé uznany za
skuteczny. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzgcego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, niezasadne sg zarzuty naruszenia zaréwno art. 233 §
1k.p.c,, jaki art. 245 k.p.c.. Podniesione przez pozwanego zarzuty dotycza przede wszystkim kwestii tego, ze w ocenie
skarzacego powod powinien niemalze natychmiast przystapi¢ do bezgotéwkowej naprawy uszkodzonego pojazdu R.
(...) or rej. (...), co mialoby prowadzi¢ do skrdécenia okresu najmu pojazdu zastepczego. Skarzacy argumentowal,
ze skoro poszkodowany wynajal pojazd zastepczy bezgotéwkowo, to tak samo mogla zostaé¢ rozliczona naprawa
pojazdu uszkodzonego. Z powyzsza argumentacja nie sposéb sie zgodzié, skarzacy calkowicie zapomina, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie mogla w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostaé natychmiast rozpoczeta, albowiem
przed przystapieniem do naprawy konieczne jest dokonanie ogledzin uszkodzonego pojazdu, serwis naprawczy
sporzadza kosztorys naprawczy, ktéry nastepnie jest weryfikowany przez ubezpieczyciela i musi by¢ przez niego
zaakceptowany. Dopiero wéwczas przystgpienie do naprawy jest mozliwe. W tym miejscu wymaga podkreslania,
ze okres najmu pojazdu zastepczego podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do
naprawy pojazdu. Powyzsze nie moze by¢ utozsamiane z okresem, jaki zajelaby naprawa pojazdu, gdyby rozpoczela
sie bez baczenia na wszelkie procedury zwigzane z likwidacja szkody z ubezpieczenia OC, w tym m.in. bez czekania na
decyzje ubezpieczyciela. Wreszcie nalezy podkresdli¢, ze trudno oczekiwac, by poszkodowany, nie majac pewnosci co
do mozliwo$ci i terminu uzyskania odszkodowania za powstata szkode, podjat decyzje o rozpoczeciu naprawy pojazdu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze za niezasadne réwniez nalezalo uznac podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w szczego6lnoéci zarzutu naruszenia art. 361 k.c..

W orzecznictwie nie ulega watpliwos$ci, ze koszty poniesione przez poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego sa normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z uwagi na niemozno$§¢ korzystania z
samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty
zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych
oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie



uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmuja okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., I CK 494/03, Biul.SN
2005/3/11). Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do wynajmu pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu, co
do zasady przez czas rzeczywistej naprawy pojazdu, ktdry nie ogranicza sie do czasu niezbednego do dokonania samej
technologicznej naprawy. Jak zostalo wskazane powyzej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn.
akt III CZP o5/11) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie okresu najmu przy szkodzie czeSciowej
w pojezdzie, w ktérym ponoszone wydatki sa celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz podlegaja naprawieniu przez
sprawce szkody lub jego ubezpieczyciela. W wyroku z dnia 26 listopada 2011 r. (sygn. akt V CKN 1397/00) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,skoro samoch6d mogt zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie zadac od zakladu
ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy samochodu".
Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi
wydatkami na najem pojazdu zastepczego sg koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu z tym, ze nalezy podkresli¢, iz okres ten nigdy nie jest rowny temu, ile wynosi
sam technologiczny czas naprawy pojazdu, albowiem podczas szacowania rzeczywistego czasu naprawy pojazdu
nalezaloby uwzgledni¢ takie czynniki jak: zgloszenie szkody do zakladu ubezpieczen, przyjecie pojazdu do naprawy
przez warsztat naprawczy, ogledziny przednaprawcze ubezpieczyciela, korespondencja pomiedzy ubezpieczycielem,
a serwisem naprawczym dotyczgca kwalifikacji uszkodzen, czas oczekiwania na czeSci, dostarczenie do serwisu
naprawczego kalkulacji naprawy ubezpieczyciela, akceptacja kosztéw naprawy pojazdu w przypadku kosztorysu
warsztatu naprawczego, az wreszcie decyzja ubezpieczyciela.

W sytuacji za$, gdy uszkodzenia powstale w pojezdzie poszkodowanej nie uniemozliwialy poruszania sie po drodze
publicznej, nalezy uznaé ze poszkodowana byla uprawniona do wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 31 dni.
Poszkodowana nie musiata dysponowal §rodkami finansowymi na przeprowadzenie naprawy samochodu, miata
prawo oczekiwaé na decyzje pozwanego ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu, co mialo miejsce dopiero w dniu 3 wrzeénia 2019 r., a przez ten czas auto znajdowalo sie w warsztacie i nie
bylo uzytkowane.

Niezasadnymi jawig sie pozostale podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 822 § 1 k.c. w zw.
(...) 8§ 1 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie

odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824"
§ 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Natomiast jak to zostalo pokreslone w dotychczasowej czeSci uzasadnienia
uszkodzony pojazd marki R. (...) nadawal sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej,
co za tym idzie koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmuja okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu, ktory w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wynosit 31 dni.

Nie doszlo w sprawie rowniez do naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktory tylko ogblnie okreéla uprawnienie wierzyciela do
zadania odsetek na wypadek, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Powdd mial zatem
prawo, co do zasady oparte wlaénie na tym przepisie, domagac sie odsetek od naleznego mu odszkodowania za okres,
w ktérym strona pozwana pozostawala w op6Znieniu z jego zaplata.



Kwestia za$, od kiedy to opdznienie istnialo, regulowana jest juz innymi przepisami, a to art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spehic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o powstaniu szkody, za$ jedynie,
gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). Przywolany wyzej art.
14 ustawy z 22 maja 2003 r. te regulacje wlasciwie powiela.

Ustawodawca w caloéci na zaklad ubezpieczen, jako profesjonaliste, natozyl obowiazek istotnego z punktu widzenia
niniejszej sprawy ustalenia wysokoSci odszkodowania. Wynika to nie tylko z tego, ze ubezpieczyciel jest podmiotem
profesjonalnym i dysponuje wykwalifikowanymi stuzbami do ustalenia przyczyn zdarzenia i wysokoSci szkody, ale tez
ze stlusznego zalozenia, ze poszkodowany takiej wiedzy nie posiada i nie mozna zmuszaé go do okreslania w zgloszeniu
szkody zadanego przez niego odszkodowania. Obowigzek jego prawidlowego wyliczenia, we wskazanych terminach,
spoczywa wiec w caloSci na ubezpieczycielu, ktory w terminie 30 dni (co do zasady) ma ustali¢ w sposéb prawidlowy
wysoko$¢é naleznego odszkodowania. Jezeli tego nie zrobi naraza sie na zarzut opdznienia i nalezne z tego tytulu
odsetki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiong przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
calkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.) zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



