Sygn. akt III Ca 936/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 10 marca 2022 roku w sprawie I Ns 1214/21
zostal oddalony wniosek A. S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po J. D., zmarlym dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w cato$ci wnioskodawca zarzucajac mu na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.:

« naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolng, a nie swobodna ocene
dowodow pozostajaca w sprzeczno$ci z zyciowym, polegajaca na wadliwej ocenie stanu faktycznego sprawy i
uznaniu, ze uczestnik powzial wiedze co do stanu spadku oraz procedury jego odrzucenia juz w 2016 roku, tym
samym nie pozostawal on pod wplywem bledu oraz nie dochowat rocznego zawitego terminu na uchylenie sie od
skutkow bledu, podczas gdy uczestnik do chwili otrzymania z Sadu Okregowego w Lodzi III Wydzialu Cywilnego
Odwolawczego, pisma z dnia 27 sierpnia 2021 roku, wydanego w sprawie III Ca 855/19 byl przekonany, iz w
sposob skuteczny odrzucil spadek po J. D., bowiem dzialal w zaufaniu do swojej matki, ktora zapewnila go, iz
dochowano wszelkich formalno$ci zwigzanych z odrzuceniem spadku;

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze przyczyna
niezlozenia oSwiadczenia przez uczestnika o odrzuceniu spadku po zmarlym J. D. bylo jego lekkomyslne
zachowanie, objawiajgce sie niedoloZeniem nalezytej starannosci, podczas gdy w rzeczywistosci zaniechanie
zlozenia takiego o$wiadczenia wynikalo nie z braku zainteresowania spadkiem i procedurg odrzucenia spadku,
a przekonaniem, ze jego o§wiadczenie o odrzuceniu spadku bylo zlozone w sposéb skuteczny, bowiem takie
zapewnienie otrzymal od swojej matki, a sam nie posiadal odpowiedniej wiedzy prawniczej oraz byl osoba mloda
i niedo$wiadczona;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 1019 k.c. w zw. z art., 84 k.c. i 6 k.c. poprzez bledna wyktadnie
i przyjecie, ze uczestnik nie spekil przestanek do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu i jego zatwierdzenia przez Sad, w szczegdlnoSci przyjecie, ze niezlozenie
o$wiadczenia woli przez uczestnika nie byto skutkiem bledu prawnie istotnego ani co do faktu zlozenia przez
uczestnika skutecznego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ani co do stanu spadku, lecz jedynie brakiem nalezytej
starannos$ci, podczas gdy uczestnik pozostawal w istotnym bledzie co do skutecznoSci zlozenia przez niego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. D., a wiec pozostawal w istotnym bledzie co do prawa.

Majac na uwadze powyzsze wnidsl on o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie o$wiadczenia
uczestnika o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie lub
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna o tyle, Ze konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie ustalil i nie wezwal do udzialu w sprawie wszystkich os6b pozostajacych
uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz rozstrzygniecie sadu spadku
w przedmiocie zatwierdzenia o$wiadczenia spadkobiercy o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania
terminu do odrzucenia spadku (art. 1019 § 2 i 3 k.c.) cho¢ ma samodzielny charakter to moze réwniez nastgpié
takze i po stwierdzeniu nabycia spadku. Mozliwie jest tez polaczenie w jednym piSmie wniosku z art. 1019 § i 3
k.c. z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy (art. 191 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §



2 k.p.c.) albo polaczenie tych spraw z urzedu do jednoczesnego rozpoznania (art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz polaczenie takie na etapie rozstrzygania sprawy przed Sadem I instancji
byloby celowe, usprawnialoby postepowanie spadkowe, poniewaz zatwierdzenie przez sad oSwiadczenia spadkobiercy
okre$lonego w art. 1019 § 2 k.c., z jednoczesnym odrzuceniem spadku, ma bezpos$redni wplyw na ustalenie kregu
spadkobiercéw i na ich odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe. Integralno$¢ obu postepowan wyraza sie bowiem w
finalnym zweryfikowaniu uprawnien do spadkobrania. Jezeli wiec do odrzucenia spadku na podstawie art. 1019 k.c.
dojdzie po prawomocnym stwierdzeniu nabycia spadku, to sad spadku z urzedu dokonuje zmiany postanowienia
spadkowego (art. 690 § 2 k.p.c.) — w tym postepowania, co oczywiste, konieczny jest udzial wszystkich osob
pozostajacych w kregu spadkobiercow zmartego. Powyzsze oznacza, wiec iz uczestnikami postepowania w przedmiocie
uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sa
réwniez wszyscy uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (vide: postanowienie SN z 6.07.2012 1., V
CSK 313/11, LEX nr 1228457).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wniosek A. S. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do odrzucenia spadku po J. D. zostal wniesiony w czasie prowadzenia przed tym samym Sadem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po J. D.. Wskazane postepowanie bylo przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi prowadzone pod sygnatura IT Ns 2912/16, a obecnie, na skutek zlozenia apelacji, oczekuje na rozstrzygniecie
przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze III Ca 855/19, przy czym pozostaje zawieszone do czasu
rozstrzygniecia niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie ulega
watpliwosci, iz osoby w nim uczestniczgcej maja réwniez interes prawny w jego rozstrzygnieciu, gdyz postanowienie
w przedmiotowej sprawie moze rzutowac na rozstrzygniecie w sprawie, w ktorej uczestnicza, niewatpliwie wiec ich
wezwanie do udzialu w przedmiotowej sprawy jest konieczne. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz osoby
te sa osobami zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i powinny zosta¢ wezwane do udzialu w
sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygn. akt ITT
CZP 112/09, OSNC z 2010 roku, nr 7-8, poz. 98, niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania, jednakze nalezy je uznaé za powazne
uchybienie procesowe, ktore w wypadku, gdy pozbawia zainteresowanego prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego, bedzie skutkowalo koniecznos$cia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest co najmnie;j
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepiséw tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sadowego
(okre$lang niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowiaca rozwiniecie prawa
do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na ograniczenia postepowania kasacyjnego udzial
uczestnika, dla ktérego intereséw prawnych orzeczenie mialoby by¢ niekorzystne, wylacznie w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, skutkowalby pozbawieniem go prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia. Stad nalezy
przyjac, ze w takim wypadku istnieje konstytucyjna podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 roku, sygn. III CKN 948/00, OSNC z 2003 roku, nr 5, poz. 68).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w
sentencji. Nalezy podkre§li¢, ze orzeczenie Sgdu Odwolawczego z uwagi na charakter rozstrzygniecia w zadnej mierze
nie odnosi sie i nie przesadza o zasadnoS$ci pozostalych zarzutow skarzacego.

W tym miejscu nalezy jednak odnie$¢ sie i do innego nie mniej istotnego uchybienia Sadu I instancji, ktore
bezwzglednie winno zosta¢ wyeliminowane przy kolejnym rozpoznaniu sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pomimo,
iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w przedmiocie wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. D., to o§wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od w/w skutkéw prawnych



nie zostalo w ogole przez wnioskodawce zlozone. Na rozprawie przeprowadzonej przez Sad I instancji w dniu 10
lutego 2022 roku zostalo jedynie zlozone przez wnioskodawce o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. D. (k. 38).
Tymczasem wniesienie sprawy o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia nie stanowi o uchyleniu sie od
skutkow braku o$wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 1019 k.c., bowiem jest to jedynie czynno$é procesowa, za$
wskazane o$wiadczenia sa czynno$ciami materialno-prawnymi, dla ktérych zostala zastrzezona szczegblna forma.
Skutki prawne zloZenia tych o$wiadczen powstaja w dacie odebrania ich przez sad do protokolu sadowego lub
w dacie po$wiadczenia przez sad podpisu spadkodawcy na pi$émie zawierajagcym oéwiadczenie o uchyleniu sie. Z
tego wzgledu, wystapienie przez spadkobierce z wnioskiem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie nie spelnia wymogu okre§lonego w art. 1019 § 11 2 k.c. (vide: uchwala SN z 15.03.2018 r., III CZP 110/17,
OSNC 2019, nr 2, poz. 18). Nieodebranie za$ przez sad ktoéregokolwiek z wnioskowanych o$wiadczen, tak jak ma
to miejsce w przedmiotowej sprawie, oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz przedmiotem kontroli sadu
w rozpatrywanym postepowaniu jest skuteczno$c tych o$wiadczen (vide: postanowienie SN z 4.04.2014 r., IT CSK
410/13, LEX nr 1491256). Z tych tez wzgledéw odebranie przedmiotowego o§wiadczenia jest niezbedne na dalszym
etapie postepowania. Majac jednakze na wzgledzie zawity termin na jego zlozenie (art. 1015 § 1 k.c.), ktérego uplyw
tylko w wyjatkowych przypadkach przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego sad moze nie uwzglednic, Sad I
instancji winien niezwlocznie odebraé¢ od wnioskodawcy, czemu na przeszkodzie niewatpliwie nie winny staé znaczna
iloé¢ spraw oczekujacych na rozpoznanie na rozprawie - do odebrania o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest bowiem konieczne wyznaczenie rozprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wiec zapewni¢ wziecie udzialu wszystkim
zainteresowanym w sprawie, odebra¢ niezwlocznie od wnioskodawcy oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz zalgczy¢ akta IT Ns 761/16 wskazane juz we
wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie, ktore nie zostaly przekazane wraz z aktami do Sagdu Odwolawczego, a
ktoére moga sie przyczyni¢ do ustalenia stanu wiedzy i §wiadomo$ci prawnej wnioskodawcey, w sytuacji, gdy matka
wnioskodawcy twierdzila, iz nie poinformowata wnioskodawcy o sposobie zakonczenia wskazanego postepowania.

Rozstrzygajac sprawe ponownie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy rozstrzygnie
roéwniez o kosztach instancji odwolawczej.



