III Ca 739/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 11 lutego 2022 roku w sprawie I C 1972/20
z powddztwa P. C. przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate:

« w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 10.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
28 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 4.867 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punkcie 3 nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi 745,21 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 25 wrzesnia 2019 roku w L. doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do C.
L.. Sprawca zdarzenia poruszal sie pojazdem, dla ktérego zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu,
zuwzglednieniem stawki 110 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych, z uzyciem czeéci oryginalnych
sygnowanych logo producenta (tzw. O) oraz czeSci oryginalnych bez logo producenta pojazdu (tzw. (...)), wynosit
39.905,17 zl brutto. Taki spos6b naprawy uznano za zasadny ze wzgledu na wiek pojazdu — 12 lat w dacie szkody,
zuzycie eksploatacyjne niektorych czedci, wezeSniejsze nietechnologiczne naprawy, historie szkodows, okoliczno$ci
montazu czeéci pochodzacych z rynku wtérnego.

Pozwany 25 wrze$nia 2019 roku potwierdzil zgloszenie szkody, za§ 2 pazdziernika 2019 roku przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 27.671,62 zl brutto wskazujac, ze kalkulacja zostala sporzadzona
z uwzglednieniem rabatéw na czeSci i materialy lakiernicze, jakie posiada. Dziesigtego pazdziernika 2019 roku
poszkodowany zawarl z powodem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg, umowe cesji na podstawie ktorej przelat
na niego wierzytelnos¢é wynikajaca z przedmiotowej szkody, shuzgca mu w stosunku do pozwanego. Powod wystapil
do pozwanego z reklamacja pismem z 21 pazdziernika 2019 roku. Pozwany pismem z 18 listopada 2019 roku odmoéwit

doplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, Ze cesja byla wazna. Ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego
z dluznikéw: ubezpieczyciela i ubezpieczonego, jak rowniez specyfike odpowiedzialnoéci in solidum oraz actio directa
— w pelni uprawnionym jest zbycie przez poszkodowanego przystugujacej mu wierzytelnosci wzgledem tylko jednego
z dluznikdéw, jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W konsekwencji powod w drodze umowy
przelewu wierzytelnosci nabyl waznie i skutecznie od poszkodowanego wierzytelno$¢ odszkodowawcza (art. 509 k.c.1).
Ma zatem legitymacje czynna, by tej wierzytelnosci dochodzié w procesie.

W ocenie Sadu Rejonowego, uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 39.905,17 zl brutto, z
uwzglednieniem stawki 110 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych, przy uzyciu czesci oryginalnych
sygnowanych logo producenta (tzw. jakoSci O) oraz cze$ci zamiennych oryginalnych bez logo producenta
(tzw. jakoSci (...)) i uwzgledniajac potracenie cen wybranych cze$ci w wysokoSci 50 %. Wzieto przy tym pod
uwage, ze w chwili zdarzenia pojazd marki m. (...) lat, wysoki przebieg, a takze wskazania bieglego co do
zuzycia eksploatacyjnego niektorych czesci, wezeéniejsze nietechnologiczne naprawy, historie szkodowa, okolicznoéci
montazu czeéci pochodzacych z rynku wtoérnego. Z tych wzgledéw uzasadnione sa koszty naprawy przedmiotowego z
wykorzystaniem zaréwno czesci o jakoéci O, jak i czeSci o jakosci (...).

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego co do zasadno$ci uwzglednienia, przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia ubezpieczeniowego, rabatoéw na czeSci zamienne i material lakierniczy, jakie zostalyby uzyskane, gdyby



poszkodowany dokonal nabycia owych czesci i materialéw u dostawcow wspolpracujacych z ubezpieczycielem. W
tym zakresie wskazano, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody nie jest wladny narzucaé
jakichkolwiek stawek oraz podmiotow, z ktérych ustug poszkodowany moze skorzystaé, naprawiajac uszkodzony
pojazd. Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé ograniczenia powyzszych
uprawnien. Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywa¢ zakupu czeéci lub przeprowadzac¢ naprawy pojazdu we
wskazanym warsztacie naprawczym; ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié pojazd
w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie s elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku
czeSci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku
lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.
Poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich zakupu od podmiotu
funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigza¢ sie musi takze z czasem transportu oraz problemami
w razie ewentualnej reklamacji. Wybdr dostawcy stosownych materialéw czy czesci zamiennych niezbednych do
naprawy uszkodzonego pojazdu, choé oczywiScie musi pozostawac racjonalny z puntu widzenia ekonomicznego, moze
by¢ uzasadniony szeregiem innych czynnikéw, np. jakoscia produktéw konkretnego producenta. To samo dotyczy
warsztatu naprawczego. W zwigzku z powyzszym, w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia
szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy
pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen.

Sad Rejonowy ostatecznie doszed}! do przekonania, ze skoro uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wynioést 39.905,17 zl brutto, to wobec wyplacenia przez pozwanego przed procesem z tego tytulu 27.671,62 zi, do
zasadzenia na rzecz powoda pozostawaloby 12.233,55 zl. Poniewaz pow6d domagal sie w pozwie 10.001 zl, takaz kwote
zasadzono.

Odsetki ustawowe za op6znienie od tak ustalonej sumy Sad I instancji zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 817 § 1 k.c. przyjmujac, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika iz szkoda zostala zgloszona w 25 wrze$nia
2019 roku i po uplywie 30 dni, liczac od dnia nastepnego, powdd jest uprawniony do zadania odsetek. W zwigzku z
powyzszym, zasadzono odsetki zgodnie z zadaniem powoda i z uwzglednieniem wskazanych przepiséw, jak réwniez
tresci art. 115 k.c., od 28 pazdziernika 2019 roku.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztébw orzeczono wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod wygral proces w calo$ci, zatem strona pozwana winna jest mu zwrdcic¢
calo$¢ poniesionych przez nig kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu — 750 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana
zaliczka na poczet opinii bieglego — 500 zl. Lacznie koszty te wyniosly 4.867 zl i taka kwota podlega zwrotowi od
pozwanego na rzecz powoda.

Dodatkowo Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.2 w zwigzku z art. 98 k.c. (tak w uzasadnieniu, cho¢
przyjac nalezy iz doszlo do oczywistej omylki pisarskiej — Sad I instancji mial na mysli oczywiscie Kodeks postepowania
cywilnego — ,k.p.c.”3) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi 745,21 7l tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w czeSci obejmujacej w punkcie 1 zasadzenie 4.031,69 zl, to jest ponad 5.969,31
zl, a takze calo$c¢ rozstrzygnie¢ z punktow 2 i 3, wywiddl pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, reprezentujacego pozwanego rowniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W apelacji zarzucono
naruszenie zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wybidrczej
ocenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych i oparcie
rozstrzygniecia na wariancie opinii przedstawiajacej uzasadnione koszty naprawy pojazdu w wysokoSci 39.905,17



zl, a pominiecie wariantu opinii przedstawiajacego uzasadnione koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem
rabatow gwarantowanych przez pozwang w wysoko$ci 10 % na czeSci zamienne oraz 40 % na materialy
lakiernicze, co skutkowalo zasadzeniem kosztow naprawy pojazdéw nadmiernie wygoérowanych (zarzut I);

« art. 233 § 1 k.p.c. przez nieustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia, to jest ze poszkodowany zostal
poinformowany o mozliwoéci nabycia czesci zamiennych oraz materialow lakierniczych po korzystnych cenach
uwzgledniajacych rabaty, lecz z mozliwo$ci tej nie skorzystal, co skutkowalo blednym zalozeniem, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za hipotetyczne usrednione koszty naprawy z pominieciem gwarantowanych przez nig
rabatow (zarzut II).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 354 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 826 § 1 k.c. oraz w zwiazku z art. 16 u.u.0.4 przez jego niezastosowanie
i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztow naprawy, ze poszkodowany ma obowigzek wspoéldziataé
z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowigzania i dazy¢ do minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal
poinformowany o mozliwo$ci nabycia czeSci zamiennych z uwzglednieniem rabatéw to powinien z takiej
mozliwo$ci skorzysta¢. Skutkowalo to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty naprawy nie powinny
uwzgledniaé gwarantowanych przez pozwang rabatow na cze$ci zamienne oraz materialy lakiernicze (zarzut III).

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci. Ztozono
robwniez wniosek o zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje stosownie do wyniku postepowania i zasady
odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez radce prawnego, wystepujacego w imieniu powoda réwniez
w I instancji, wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Oba zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego zostaly jednak wadliwie jako takie okreSlone. W obu
przypadkach skarzacy kwestionuje nie tyle prawidlowo$¢ ustalenia, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu
bez uwzglednienia twierdzonych przez apelujacego rabatow wynosilyby inng kwote anizeli ustalone przez Sad
Rejonowy 39.905,17 zl brutto, lecz ze ustalajac wysoko$¢ zasadnego w sprawie §wiadczenia z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw, Sad I instancji nie uwzglednit na korzy$¢ pozwanego wspomnianych rabatéw. Naruszenie art. 233 §
1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. mogloby w niniejszej sprawie nastgpié, gdyby Sad Rejonowy ustalil warto§¢ w
ogoble niewystepujaca w opinii bieglego, a jednoczeénie takiego ustalenia Sadu I instancji nie daloby sie uzasadnic¢
oceng opinii dokonana przez pryzmat wskazan ani wiedzy, ani zyciowego do$wiadczenia. Nie nalezy wszak z gory
wykluczaé przypadkow, gdy biegly w opinii dopusci sie takiego bledu, ktorego usuniecie nie bedzie wymagaé
wiadomoSci specjalnych, jak choéby matematyczny blad w zliczaniu pozycji szczegoélowych, czy tez uwzglednienie jako
szkody podlegajacej uwzglednieniu na niekorzy$¢ pozwanego pozycji, co do ktorej ostatecznie Sad w ramach ustalen
faktycznych na podstawie innych dowodéw uzna iz objeta nig cze$é pojazdu byta uszkodzona przed zdarzeniem,
co oznaczac bedzie konieczno§¢ matematycznego wyeliminowania tak ustalonej pozycji sktadowej z ogolnej sumy,
zwlaszcza gdy biegly opracowuje opinie wariantowa. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku jak obecny, gdy Sad Rejonowy
dokonal wyboru okre§lonego wariantu co do wysokosci szkody, zasadniczo dochodzi¢ moze do naruszenia nie prawa
procesowego, lecz materialnego. W istocie bowiem strona kwestionujaca wysoko$¢é zasadzonego roszczenia twierdzi,
ze Sad I instancji nie tyle wykroczyt poza wskazania materialu dowodowego w sprawie, w szczeg6lnoSci opinii



bieglego, co dokonal wyboru sprzecznego z materialnoprawnym zakresem odpowiedzialnoSci pozwanego. Dokladnie
taka sytuacja wystepuje obecnie, gdyz pozwany w apelacji podnosi iz Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego, co ujmuje jako zarzut IIL.

W éwietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszczg sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w calosci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, zgloszonego jako zarzut III, na wstepie zaznaczy¢
nalezy iz Sad Okregowy podziela oceny Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, za$ ich ponawianie w tym miejscu
uznaje za najzupelniej zbyteczne.

Odnoszac sie juz bezpoérednio do zarzutu III jedynie uzupeklniajaco nalezy zauwazy¢, ze art. 826 § 1 k.c. zdaje
sie w ogble nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis ten naklada obowigzek minimalizacji zakresu
szkody na ubezpieczajacego. Nawet rozszerzenie podmiotowe z § 5 cytowanego artykulu nie powoduje objecia tym
obowiazkiem poszkodowanego, skoro ubezpieczonym jest kazdoczesny kierujacy pojazdem, ktérego dotyczy umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 35 u.u.o.), za$ poszkodowany jest osobg
trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. Nie jest zatem objety hipoteza podmiotowa normy z art. 826 k.c.

Dostrzega to réwniez, jak wolno sie domys$laé, Autor apelacji i przywoluje jako naruszony réwniez art. 16 u.u.o.
Jednakze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.u.o. — jedynych, ktére ewentualnie moglyby mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowanie — w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym miedzy innymi takim, jak w
niniejszej sprawie, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu
sie szkody, a ponadto do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do
identyfikacji zakladu ubezpieczen, lgcznie z podaniem danych dotyczgcych zawartej umowy ubezpieczenia oraz do
niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajgc mu niezbednych wyjasnien i przekazujac
posiadane informacje.

Roéwniez w tym przypadku szczegdlowo uregulowano sankcje za naruszenie owego obowiazku. Otoz jezeli osoba
objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnoéci cywilnej lub osoba wystepujaca z roszczeniem, z winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa, nie dopehily obowiazkéw wymienionych w art. 16, a mialo to wplyw na ustalenie
istnienia lub zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaklad ubezpieczen
moze dochodzié od tych oséb zwrotu czeéci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyplacane
tym osobom odszkodowanie (art. 17 zd. I u.u.0.). Ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych zwrot zakladowi
ubezpieczen czeéci odszkodowania lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na zakladzie ubezpieczen (art. 17 zd.
ITu.u.0.).

Trafnie jednak zwrdécil uwage Sad Rejonowy, ze nie chodzi w tym przypadku o zapobiezenie zwiekszenia rozmiaru
szkody. Ta juz powstala w rzeczonym pojezdzie. Jej rozmiar jest ustalony zakresem uszkodzen pojazdu. Pozwany
domaga sie w istocie z jednej strony przymuszeniem poszkodowanego do wyboru dostawcow czeéci i materialow
lakierniczych, z ktérymi sam wspolpracuje, z drugiej — odstapienia od ogdblnych regul wyznaczania zakresu
$wiadczenia pienieznego, to jest odwolania sie do cen rynkowych, przecietnych, na rzecz zaakceptowania cen
partykularnych, obowiazujacych wylacznie w relacjach miedzy dwoma podmiotami uczestniczacymi w rynku, z
ktérych — co nie jest bez znaczenia — zaden nie jest poszkodowanym.

Sad Okregowy w obecnym skladzie nie podziela pogladu skarzacego o zasadno$ci takiego odstapienia, podzielajac — jak
juz wyzej zaznaczono — poglady Sadu I instancji, przedstawione szczegbélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Zaskarzenie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu zwigzane bylo z oczekiwanym przez apelujacego
pozwanego z oczekiwanym przezen rozstrzygnieciem co do zasadniczego przedmiotu zaskarzenia. Nie zgloszono
zarzutdbw wobec rozstrzygniecia o kosztach procesu, czy tez nieuiszczonych kosztach sadowych, niezaleznych od
wyniku postepowania apelacyjnego.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 391 §
1zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda zlozylo sie 450 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2
pkt 3 r.o.r.5). Pozwany obowigzany jest zwrdcic te koszty w calo$ci pozwanym.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).
3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z pdzn. zm.).

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (j.t. — Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zzn. zm.).



