Sygn. akt III Ca 721/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. zatwierdzil uchylenie sie przez O. S. i M. S. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku po J. G. (1) z domu S., zmarlej dnia 5 marca 2014r. w B., ostatnio stale zamieszkalej
w B., a takze zlozenie o§wiadczan w przedmiocie odrzucenia spadku w dniu 9 lutego 2022r.,

2. przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu I. S. r. pr. T. K. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Brzezinach kwote 885,60 zlotych tytulem wynagrodzenia, nie obciazajac tymi kosztami uczestnikow.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad ustalil, iz J. G. (2), corka S. i R., zmarla dnia 5 marca 2014r. w B., ostatnio
stale zamieszkiwala w B.. Pozostawila po sobie dzieci i wnuki, ktére zlozyly w szeSciomiesiecznym terminie od dnia
otwarcia spadku o$wiadczenia w przedmiocie jego odrzucenia. Spadek ten odrzucili rowniez krewni w linii bocznej, w
tym rodzenstwo i dzieci rodzenstwa, w tym bedacy synem brata zmarlej W. S. (1). Postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2021r. w sprawie I Ns 201/20 Sad Rejonowy w Brzezinach zatwierdzil uchylenie sie¢ maloletnich K. B. i M. B. od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen w przedmiocie odrzucenia spadku po J. G. (1) z domu S..
Brak o$wiadczenia o odrzuceniu spadku spowodowany byl jej niewiedza o zadluzeniu spadku, o ktérym O. i M. S.
(1) dowiedzieli sie dopiero po utracie terminu. Na rozprawie w dniu 9 lutego 2022r. M. S. (2), dzialajacy w imieniu
maloletniego syna O. S. oraz M. S. (1) zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. G. (2).

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji uznal, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie wskazujac,
iz zgodnie z art. 1015 §1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku wynosi
sze$¢ miesiecy. W mys$l §2 tego artykutu (w brzmieniu obowiazujacym w dacie $mierci spadkodawcy) brak zlozenia
o$wiadczenia w tym terminie skutkowal przyjeciem spadku z mocy prawa wprost. Jedyny wyjatek od tej zasady
przewidywal obowiazujacy dotychczas przepis art. 1019 k.p.c. W my$l § 1 tego artykutu jezeli o§wiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku zostato zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia
woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

W mysél § 2 spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zltozyl zadnego o§wiadczenia w terminie, moze w
powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu. § 3 stanowi natomiast, ze uchylenie sie
od skutkéw prawnych oswiadcezenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spadkobiercy nie zlozyli zadnego o$wiadczenia w terminie, a wiec na
zasadzie powolanych przepiséw moga uchylié¢ sie od skutkdw swojej bezczynnosci przed sadem, skladajacjednocze$nie
stosowne o$wiadczenie. Warunkiem zatwierdzenia spéznionego oS§wiadczenia przez sad jest wykazanie, ze brak jego
zlozenia w terminie wynika z bledu badz groZzby. Definicje legalna bledu zawiera art. 84 k.c. wskazujac, ze jest to blad
co do treéci czynnoSci prawnej. W przedmiotowej sprawie nie doszto do dokonania czynnoSci prawnej w terminie, a
do zaniechania jej dokonania, a wiec przepis moze znalez¢ jedynie zastosowanie na zasadzie analogii. Oznacza to w
ocenie sadu konieczno$¢ uznania, ze blad istotny odnie$¢ nalezy do przyczyny zaniechania dokonania czynnosci.

Takim bledem co do zasady nie jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94, Biul.SN 2005/11/12,
M.Prawn. 2006/16/881; zob. nadto: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., VCSK 337/09, Lex nr
677786; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 1., II CSK 172/12, LEX nr 1299156, M.Pr.Bank. (...).



W rezultacie nalezy przyjac, ze btedem istotnym spadkobiercy (art. 1019 § 2 w zwiazku z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza
o stanie spadku (dtugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Podkredli¢ jednoczesnie nalezy, iz chodzi o realng mozliwosé
uzyskania informacji o zadluzeniu spadkodawcy, zindywidualizowana w odniesieniu do konkretnych oséb (por.
przywolane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12).

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze nie spos6b wskaza¢ na $rodki, ktére spadkobiercy mogli podjaé, aby
poznac rzeczywisty stan spadku. Wierzyciel nie byl im znany i nie sposéb wskaza¢ zadnego realnego dzialania czy
aktu starannosci, jakie byloby w zasiegu jej mozliwoéci. Dlatego tez w ocenie sadu nie sposdb bylo przypisa¢ im
niestarannosci, ktéra skutkowalaby brakiem zatwierdzenia ich o$wiadczenia przez sad, a blad ma charakter istotny.
Dlatego tez sad uznal wniosek za uzasadniony i zatwierdzil uchylenie sie przez O. i M. S. (1) od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po J. G. (2).

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 §1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia apelacje wnidst uczestnik postepowania (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. w czeéci dotyczacej punktu 1, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 379 p. 5 kpc w zw. z art. 1382 kpc poprzez pozbawienie skarzacej
moznosci obrony swych praw w postepowaniu nieprocesowym na skutek nie doreczenia skarzacej odpisu wniosku
zlozonego w trybie art. 1019 ke,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to art. 1019811 2 ke w zw. z art. 84811 2 ke poprzez bledna interpretacje
i na skutek tego uznanie, iz w sprawie zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez uczestnikow od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku pomimo, iz wnioskodawcy nie zachowali
nalezytej staranno$ci w zakresie ustalenia masy spadkowe;j.

Na podstawie zgloszonych zarzutow skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,

2. zasgdzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania apelacyjnego (k: 140-142).

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania (k: 166).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, za$ jej skutkiem jest uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Za uzasadniony uznaé nalezy w pierwszej kolejnoSci zarzut niewazno$ci postepowania a ponadto stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz niewazno$¢ postepowania okre$lona w przepisie art. 379 pkt 5 KPC wystepuje wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Stwierdzenie czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia
tych dwoch przestanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spehlieniu tych wszystkich
przeslanek mozna moéwic o skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich
praw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.07.2015r I ACa 215/15 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.06.20151 I CSK 414/14).

Analizujac zatem czy w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie skarzacego moznosci
obrony swych praw w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz racje ma apelujacy, ze w toku postepowania nie
zostal mu doreczony odpis wniosku, co z uwagi na charakter sprawy, pozbawilo go mozno$ci dzialania poprzez



brak ustosunkowania sie do jego treéci. Biorac pod uwage, iz skarzacy jest wierzycielem spadkodawcy, sprawa w
tym zakresie — co wynika réwniez z tre$ci wywiedzionego $rodka zaskarzenia, ma charakter sporny niezaleznie
od tego, iz jest prowadzona w postepowaniu nieprocesowym. W konsekwencji uznaé nalezy, iz apelujacy jako
uczestnik postepowania miat prawo zapoznaé sie z twierdzeniami wniosku, zaja¢ w stosunku do nich stanowisko oraz
podjaé ewentualne czynnosci dowodowe, za§ obowiazkiem Sadu I instancji bylo zapewnienie umozliwienia podjecia
takich czynnoSci. Brak doreczenia odpisu wniosku faktycznie spowodowal sytuacje, w ktorej uczestnik nie byl nawet
swiadomy, czego dotyczy przedmiotowe postepowanie, za$§ samo zawiadamianie pelnomocnika strony, ktéra zglosila
swoj udzial w innym postepowaniu, nie konwaliduje tej wadliwosci.

Nie jest to jednak jedyny argument wskazujacy na niewazno$¢é postepowania, ktéra Sad II instancji bierze pod uwage
z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 37881 kpc). Analiza akt sprawy wskazuje rowniez na bledne dzialania Sadu
I instancji zwigzane z przystagpieniem skarzgcego do sprawy w charakterze uczestnika postepowania. Ot6z w dniu
30 marca 2020 roku do akt postepowania zostato zalaczone pismo apelujacego z dnia 25 marca 2020 roku, ktore
zgodnie z zarzadzeniem sedziego zostalo uznane za wstapienie do sprawy zainteresowanego (k: 20). Rzecz jednak w
tym, iz pismo to bylo wprawdzie kierowane do Sadu Rejonowego w Brzezinach, lecz do sprawy I Ns 497/19, w ktorej
wnioskodawcami byli W. S. (2) i W. S. (3). Brak bylto zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, aby pismo to mialo
charakter zgloszenia sie zainteresowanego do niniejszego postepowania w rozumieniu art. 51081 kpe. Z protokohlu
rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 roku (k: 49 odwrot) wynika, iz Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., zarzadzit przeslanie odpisu wniosku
celem zlozenia odpowiedzi w terminie 14 dni. Decyzja ta, z pewno$cig prawidlowa i majaca oparcie w art. 51082 kpc,
nie zostala jednak wykonana na skutek zarzadzenia referenta sprawy z dnia 18 grudnia 2020 roku wydanego na skutek
wlasnie blednego uznania, iz wskazany podmiot wstapit juz do sprawy w charakterze uczestnika postepowania (k: 49
odwrot).

Wskazane decyzje mialy za$ swoje daleko idace konsekwencje procesowe. Az do wydania postanowienia uczestnik
postepowania nie zostal bowiem w zaden sposéb formalnie dopuszczony do udzialu w sprawie w trybie art. 510
kpc, nie bral zatem udzialu w zadnej czeSci postepowania, nie doreczono mu odpisu wniosku, za$ ostatecznie z jego
udzialem wydano postanowienie koficzace postepowanie w sprawie. Sam fakt, iz w sprawie zawiadamiano o terminach
rozpraw pelnomocnika skarzacego nie sanuje w tym zakresie nieprawidlowych czynnoéci procesowych Sadu I instancji
prowadzacych do niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia skarzacego moznoS$ci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 p. 5 kpc w zw. z art. 1382 kpce. Faktycznie zatem Sad wydal postanowienie konczace postepowanie
w sprawie z udzialem podmiotu, ktéry winien by¢ uczestnikiem postepowania, ale stal sie nim dopiero na skutek
wydanego orzeczenia a nigdy wcze$niej nie bral faktycznego udziatu w toku postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 30.11.2017r III AUa 2139/16). Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, iz pomimo tego, ze wydane
postanowienie nie naklada na skarzacego — nie bioracego udzialu w postepowaniu — zadnych obowigzkow, to wplywa z
pewnoscia na jego interesy majatkowe eliminujac wnioskodawcow z kregu potencjalnych spadkobiercéw ustawowych
osoby bedacej dtuznikiem apelujacej spotki. Wskazane okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, iz w toku sprawy apelujacy
zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych praw na skutek wadliwoéci dzialania Sadu (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10.05.1974r II CR 155/74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.10.1998r ITI CKU 33/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2012r II CSK 86/12, postanowienie z dnia 10.09.1998r III CKU 43/98 czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2018r III CSK 35/18). Skutkiem powyzszych okolicznoéci jest koniecznoé¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia, zniesienia postepowania od dnia 18 grudnia 2020 roku a wiec daty wstrzymania
wykonania prawidlowego postanowienia z dnia 16 grudnia 2020 roku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie
z art. 38682 kpc w zw. z art. 10882 kpc.

Dodatkowo jednak koniecznym jest stwierdzenie, iz Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie nie rozpoznat
istoty sprawy, co rowniez uzasadnialo wydanie orzeczenia kasatoryjnego (art. 38684 kpc). Nie ulega watpliwosci, iz
podstawa wniosku byt art. 1019 KC, ktoéry pozwala uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. Cecha szczeg6lng tego uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia jest to, ze nastepuje ono



przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1) i wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 KC). Jednocze$nie z uchyleniem
sie od skutkéw oéwiadczenia, spadkobierca powinien zlozy¢ oSwiadczenie, czy i w jaki sposéb spadek przyjmuje
albo odrzuca. Przyjecie powyzszych o$wiadczen — o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia oraz o przyjeciu albo
odrzuceniu spadku — jest obowiazkiem sadu, niezaleznie od tego, czy oswiadczenia te wywolaja p6Zniej zamierzone
przez skladajacego skutki. Od oceny sadu zalezy natomiast to, czy o§wiadczenie sie od skutkdéw zostanie zatwierdzone,
czy tez nieina tym wlasénie polega istota sprawy wywolanej wnioskiem O. S.i M. S. (1). Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy Sad I instancji odebral od wnioskodawcoéw jedynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Brak rownoczesnie
zlozonych przed Sadem o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Roéwniez tre$¢ wniosku zlozonego do rozpoznania wskazuje, iz wnioskodawcy w jego tresci
zlozyli wylacznie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie za$ o§wiadczenie okreS§lone w art. 101981 p. 1 ke. Skoro
wnioskodawcy nie zlozyli przedmiotowych o$wiadczen woli, to trudno przyjaé aby Sad faktycznie je zatwierdzit
wydajac zaskarzone postanowienie (vide postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 10.11.2016r I1I Ca 1058/16),
co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz powyzszego braku Sad Odwolawczy
nie jest w stanie uzupelnié¢ w ramach postepowania apelacyjnego, gdyz po pierwsze nie jest sadem spadku (art. 640
kpc) a po drugie Sad II instancji musialby de facto powtorzyé cale postepowanie pozbawiajac strony (niezaleznie od
stwierdzonej niewazno$ci postepowania) instancji odwolawczej (tak tez Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu
z dnia 23.01.2014r II Ca 1614/13).

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy jeszcze jedng wadliwo$¢ w procedowaniu przedmiotowej sprawy. Otéz w dniu 09
lutego 2022 roku a wiec dacie odebrania o$wiadczenia spadkowego od M. S. (2) zlozonego w imieniu syna O. S.
ten ostatni byl juz osoba pelnoletnia. Tym samym M. S. (2) nie mogl dzialac jako jego przedstawiciel ustawowy,
za$ pelnomocnictwo uprawniajace do zlozenia tego rodzaju o$wiadczenia powinno mie¢ forme szczegblng a wiec
pisemng z podpisem urzedowo poéwiadczonym (art. 101883 zd. 3 kc). Nie ulega watpliwosci, iz w dacie zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia M. S. (2) nie dysponowal tego rodzaju pelnomocnictwem, za$ jedyne przedtozone miato
zwykla forme pisemna a ponadto jego tres¢ wskazuje wylacznie na pelnomocnictwo o charakterze procesowym a wiec
opartym na art. 91 kpc (k: 103). Niezaleznie zatem od nierozpoznania istoty sprawy ze wzgledéw opisanych powyzej,
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku na podstawie pelnomocnictwa bez zachowania formy szczegoélnej, nalezy uznac za
niewazne (art. 7382 kc). Réwniez ta okoliczno$é wplywa zatem na nierozpoznanie istoty sprawy, skoro przedmiotem
zatwierdzenia przez Sad bylo niewazne w swej formie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Reasumujgc wydane postanowienie podlega uchyleniu w caloSci, lacznie z wynagrodzeniem kuratora skoro
postepowanie musi toczy¢ sie ponownie za$ zwigzanie Sagdu odwolawczego granicami zaskarzenia dotyczy wylacznie
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (art. 37881 kpce). W takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe staje sie
orzekanie przez Sad Odwolawczy o podniesionych w apelacji zarzutach, ktére majg charakter merytoryczny.
Zaskarzone postanowienie powinno by¢ bowiem uchylone, a sprawa rozpoznana ponownie przez Sad I instancji,
ktéry winien jest wyeliminowaé wszystkie wskazane powyzej uchybienia, jak rowniez ponownie — na podstawie
stosownych przepiséw — podda¢ analizie nalezne kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania
wynagrodzenie pod wzgledem jego wysokoSci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



